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Vorwort. 


Indem ich hiermit ein Werk veröffentliche, welches, höhere Ge- 
walt vorbehalten, zugleich als erster Beitrag zu einer umfassenderen, 
historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament betrachtet werden 
mag, nehme ich die Gelegenheit wahr, über den Begriff der genannten 
Disciplin selbst ein abschliessenderes Wort zu reden, als mir zur Zeit 
der Veröffentlichung meines Aufsatzes in den »Studien und Kritiken« 
1860, $. 410-416 möglich war. 

Nachdem Hupfeld gegen Andere sowohl, wie auch gegen mich 
seinen Standpunkt aufs Neue bestimmt und begründet hat (» Studien 
und Kritiken, « 1861, $. 3—28), handelt es sich im Grunde nur noch 
um eine doppelte Möglichkeit, die schon von Riehm in derselben Zeit- 
schrift (1862, $. 392 ff.) richtig formulirt worden ist. Entweder näm- 
lich ist die biblische Einleitung zu betrachten als ein Glied in dem Ge- 
sammtorganismus der Wissenschaften, d.h. als ein besonderer Abschnitt 
aus der allgemeinen Literaturgeschichte (Geschichte der hebräischen 
Nationalliteratur, Geschichte der christlichen Literatur des apostolischen 
Zeitalters), oder aber sie wird aufgefasst als Glied des Organismus der 
theologischen Wissenschaften , sie wird in eine bestimmte Beziehung 
zu den andern theologischen Disciplinen gesetzt. 

Ich war durch meine dogmengeschichtliche Arbeit »Kanon und 
Tradition « veranlasst, die Sache zunächst von der letzteren Seite aufzu- 
fassen, und bin heute noch der Ansicht, dass im Ganzen einer theolo- 
gischen Encyklopädie nur der Begriff des Kanonischen es ist, durch 
dessen Anwendung als Maassstab gerade diese, sonst doch immerhin 
ziemlich willkürlich erscheinenden, Grenzbestimmungen gewonnen 
werden können, innerhalb welcher die sogenannte biblische Einleitung 
herkömmlicher Weise das Gebiet ihrer Arbeit findet. Unter diesem Ge- 
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sichtspunkte fasste ich daher die Disciplin in der oben erwähnten Ab- 
handlung in’s Auge. 

_ Auch Riehm erkennt an, dass eine solche Betrachtungsweise 
neben der anderen ihre Berechtigung habe; nur glaube ich mit dem 
»richtigen Gefühl«, von dem in dieser Beziehung meine früheren Auf- 
stellungen allerdings eingegeben gewesen sein sollen, mich nicht ganz 
zufrieden geben zu können, da die Sache vielmehr dem Gebiete des 
klaren Bewusstseins angehört. Ich meinestheils habe von dem Charak- 
ter der Theologie als einer Wissenschaft bis zur Stunde keine andere 
Ansicht zu gewinnen vermocht, als die Schleiermacher’sche, wor- 
‚nach eine Reihe von Disciplinen, die der Sache nach in das Gebiet der 
Geschichte, der Philosophie und der Philologie gehören, von dem blos 
praktischen Gesichtspunkte der Kirchenleitung ausin eine, jeder dieser 
Disciplinen an sich fremde, Association versetzt wurde. Ganz dasselbe 
rein praktische Interesse, welches solcher Gestalt als zusammenhaltende 
Klammer für die sonst mannigfach divergirenden Beschäftigungen der 
»theologischen Facultät« im Allgemeinen dient, kommt meines Bedün- 
kens nur auch im einzelnen Falle wieder zum Vorschein, wenn, wie 
hier, ein, auf historischem Wege zu erklärender, dogmatischer Begriff es 
ist, welcher die verschiedenartigen Stoffe der biblischen Einleitungs- 
wissenschaft zu einer einheitlichen Disciplin verbunden hat (vgl. auch 
S. 9 f. 13 f. der Hupfeld’schen Abhandlung). Gerade so lange näm- 
lich eine »Kirche« bestehen wird, so lange wird auch jene eigenthüm- 
liche Association verschiedenartiger Fächer in einer »theologischen « 
Wissenschaft bestehen, und so lange wird hinwiederum auch in jeder 
einzelnen Disciplin dieses allgemeine Verhältniss gleichsam im Minia- 
turbilde sich abspiegeln. Mir scheinen daher diese Gegensätze alle ge- 
nau ’aneinanderzuhängen: ein bestimmtes kirchliches Lebensgebiet 
einerseits, allgemeine Ausgleichung des religiösen und sittlichen Factors 
in dem menschheitlichen Gesellschaftsleben andererseits; ferner theo- 
logische Wissenschaft einerseits, eine Reihe von geschichtlichen, philo- 
logischen, philosophischen (wissenschaftlich organisirte Phänomenolo- 
gie des religiösen Geistes) Disciplinen andererseits; endlich auch bibli- 
sche Einleitungsdisciplin, durch den Begriff des Kanonischen äusser- 
lich abgegrenzt, einerseits, Literaturgeschichte des Volkes Israel oder 
des Urchristenthums andererseits. Sobald aber der Zusammenhang die- 
ser Gegensätze klar erkannt wird, ist der gegenwärtige Krieg zwischen 
den beiden Auffassungsweisen unserer Disciplin beendigt, und wie ich 
selbst, wenn man mir die sachliche Berechtigung meiner Begründung 
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der Die zugibt, es schon geschehen lasse, dass das zu Gebot 
‘stehende Material mit der Zeit unter einen mehr absoluten Gesichts- 
punkt gebracht wird, kraft dessen es als naturwüchsiger Zweig am 
grossen Baume der allgemeinen literarhistorischen Wissenschaften er- 
scheint: so wird, wenn die Gegensätze sich in der That verhalten soll- 
ten, wie gezeigt wurde, z.B. Riehm, wiewohl er $. 393 Dem ganz bei- 
stimmt, was Hupfeld gegen meine Auffassung sagt, vielleicht doch 
gerade dieser letzteren eine weiter gehende Berechtigung zuzugestehen 
geneigt sein, und es wird unser Streit hinter neu aufgegangenen, weiter 
reichenden Gesichtspunkten zurücktreten. Denn die Definition der 
biblischen Einleitung dahin stellen, dass diese zur »literargeschichtli- 
chen Charakteristik der Bibel als der Beurkundung der göttlichen Of- 
fenbarung« wird, wie Riehm thut (S. 394), indem er sogar die Auf- 
nahme eines neuen Stoffes in unsere Disciplin bestimmt fordert, näm- 
lich eben des » Nachweises des Verhältnisses, in welchem die einzelnen 
Schriften, und sie alle zusammengenommen, zu der Offenbarung 
stehen«: das heisst doch wohl die ganze Sache am entschiedensten unter 
einen bestimmt theologischen Gesichtspunkt stellen‘, wie auch Häver- 
nick, der meines Wissens zuerst (Einl. I, $. 3) etwas Derartiges be- 
hauptet hat, keinen Anstand nimmt, anzuerkennen, dass Dogmatik die 
Basis der Einleitung sei. Doch glaube ich meinerseits an die weitere 
Möglichkeit, das ganze Gebiet als theologische Domäne zu cultiviren, 
auch wenn man von solcher » Aufnahme des neuen Stoffes« Umgang 
nimmt. Denn die Einleitung hat mit einem dogmatischen Capitel weder 
zu beginnen, noch zu schliessen; damit gebe ich gern zu, was Hup- 
feld 8. 26 ff. gegen meine frühern Aufstellungen geltend gemacht hat. 
Nicht nur die Eintheilung der allgemeinen Einleitung kann principiel- 
ler disponirt werden, als dort von mir geschehen ist, sondern es muss 
sammt allem »Erbaulichen« namentlich auch alle und jede dogmatische 
Besprechung aus der Disciplin ausgeschlossen werden. Nur darin allein 
besteht die theologische Etiquette, die an der biblischen Einleitungs- 
wissenschaft haftet, dass derselbe dogmatische Begriff Veranlassung zu 
"ihrer Entstehung gegeben hat, der andererseits wieder in erster Linie 
durch den Befund ihrer Resultate betroffen werden wird. Dass das, un- 
sere Disciplin aufrecht erhaltende, Interesse gerade auf diese Auswahl 
urchristlicher Schriften, wie sie zwischen dem ersten und letzten Buch- 
staben des N. T. steht, sich concentrirt hat, das ist nun einmal schlech- 
terdings nicht ohne Herbeiziehung des Begriffs der Kanonicität begreif- 
lich zu machen. Damit aber, dass die dogmatische Tendenz beachtet 
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wird, die aus dem grossen Umfang altkirchlicher Literatur gerade 
nur diese, später als kanonisch gekennzeichnete, Partie herausgreift, "Ist 
Ja noch lange nicht die Einleitung zur »Magd der Dogmatik« gemacht 
worden, und schwerlich darf man als der meinigen entgegenstehende 
Thesis die andere hinstellen: die Einleitung müsse vielmehr der Dog- 
matik »in die Hände arbeiten« (Riehm, 8. 395), da ja gerade ein solcher 
Ausdruck es ist, in dem selbst die Baur’sche Auffassung der Sache mit 
der Riehm’schen sich zusammenfindet, wofern der Letztere nämlich 
nichts einzuwenden findet gegen die Baur’sche Formel: »Die Frage, 
um welche es sich handelt, ist nicht die dogmatische, wie viel wir ge- 
winnen oder verlieren, je nachdem das Urtheil über den Ursprung und 
die Verfasser dieser Bücher so oder anders lautet, sondern nur die 
rein geschichtliche, mit welchem Recht bei der ursprünglichen Fixirung 
des Kanons die zu ihr gehörenden Bücher als apostolische in ihr aufge- 
nommen worden sind« (Theol. Jahrbücher, 1851, 8. 307). 

Nachdem so Friede zwischen den beiden, an sich möglichen, Be- 
trachtungsweisen der Sache hergestellt ist, bedarf es nur eines Winkes, 
um verstehen zu lernen, wesshalb in der Regel alttestamentliche Theo- 
logen es sind, welche die Einleitung kurzweg als Literaturgeschichte, 
neutestamentliche hingegen, welche sie als Kritik der kanonischen 
Bücher auffassen. Die hebräische Literatur fällt eben mit der alttesta- 
mentlich kanonischen unmittelbar zusammen, während Entsprechendes 
von der Literatur des apostolischen Zeitalters in ihrem Verhältniss zu 
der Auswahl, die im neutestamentlichen Kanon steht, bekanntlich nicht 
gesagt werden darf. Im N. ’T. kann jedenfalls nur der herkömmliche 
Begriff des Kanonischen eine einigermassen deutliche Demarcationslinie 
ziehen helfen und unsere Isagogik abhalten, Dimensionen anzunehmen, 
die das Maass einer gesonderten Disciplin nach allen Seiten überragen. 
Aber selbst im A. 'T. macht sich Aehnliches geltend, und nur praktische 
Gründe können auch nach Riehm ($. 392) dazu führen, die Apokry- 
phen, die Pseudepigraphen, ja den Philo und Josephus auszuschliessen. 
So lange ich daher über Einleitung in das Neue Testament zu lesen 
haben werde, wird es mir schwerlich je rathsam erscheinen, von einem 
andern, als von dem gekennzeichneten Begriffe der Disciplin auszu- 
gehen. Denn so gewiss die entgegenstehende Definition eine leichtere 
Handhabe darbietet, um unsern Stoff in den Gesammtorganismus aller 
Wissenschaften einzureihen, so habe ich doch andererseits — und darin 
steht es mit meinen Herren Opponenten gerade ebenso — zunächst die 
Einleitung als ein theologisches Collegium zu behandeln und in dersel- 
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ben denjenigen "Umfang von Stoff zu verarbeiten, dessen man herkömm- 
licher Weise in diesen Stunden glaubt Herr werden zu können. So sicher 
ich, um nur Weniges hervorzuheben, meiner Definition zufolge ver- 
fahre, wenn ich auf eine Darstellung der spätern, kritisch nicht mehr 
bedeutsamen, Uebersetzungen und auch auf eine ausführliche Geschichte 
der Auslegung Verzicht leiste, so viele Bedenken würde mir dieses Ver- 
säumniss erregen unter Zugrundelegung der andern. Endlich muss ich 
wiederholen, dass mir die Zeit noch lange nicht gekommen zu sein 
scheint, wo alle neutestamentlichen Schriften mit einer gewissen Sicher- 
heit rangirt, und ihnen die Stellen, die sie im geschichtlichen Process 
eingenommen haben, endgültig angewiesen werden können. Es sollte 
mir lieb sein, wenn in dieser Beziehung auch durch vorliegenden Bei- 
trag zur speciellen Einleitung ein entschiedener Schritt vorwärts ge- 

schehen wäre. 

Was nun diese meine Arbeit über die Synoptiker betrifft, so bin 
ich mir vielfacher Unvollkommenheiten derselben wohl bewusst. Die 
Resultate vertragen namentlich eine noch viel schärfere Ausbildung 
nach der Seite der sogenannten niederen Kritik, indem gerade der Text 
des maassgebenden (zweiten) Evangeliums auch in den Lachmann’- 
schen und Tischendorf’schen Ausgaben noch hier und da bedeuten- 
deren Schwankungen ausgesetzt ist, bei deren Beseitigung auch die ge- 
sicherten Erkenntnisse über das Abhängigkeitsverhältniss der Evange- 
lien mehr als einmal den Ausschlag geben können. Wenn diese Seite 
an der Sache hier weniger in Betracht gezogen wurde, so ist doch auf 
Lesearten in allen den Fällen Bedacht.genommen worden, wo von dem 
Ausfall der Textkritik auch die Resultate der historischen Kritik we- 
sentlich berührt werden müssen. Solcher Fälle gibt es aber nicht gerade 
viele, und namentlich unter unseren Voraussetzungen könnten selbst 
die, von den parallelen Texten am weitesten abweichenden, Varianten, 
die Hitzig im » Johannes Marcus« 8. 17 ff. vorgeschlagen hat, sämmt- 
lich im zweiten Evangelium ursprünglich gestanden haben, ohne dass 
dadurch die hier aufgestellten Thesen über das Verhältniss des Marcus 
zu den beiden Seitenreferenten irgendwelche Modification erlitte. Wenn 
derselbe Kritiker, um den Wortlaut des ältesten Evangeliums zu bestim- 
men, auch zur Conjectur greift, so war für unseren Zweck, auch ohne 
diesen Weg zu betreten, fast Alles zu erreichen. Dagegen können wir 
uns selbst die kühne, den Sinn wesentlich umgestaltende, Vermuthung, 
wornach Hitzig Mr. 9, 12 aroxaJıoravaı liest (vgl.»Monatsschrift des 
wissenschaftlichen Vereins in Zürich, « 1856, 8. 64) aneignen, ohne dass 
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wir von dem $. 88 über diese Stelle Gesagten etwas zurückzunehmen 
hätten. Vielmehr gewinnt die Rede Jesu, wie sie dort aus Matthäus und 
Marcus zusammengestellt wurde, so erst eine noch abgerundetere und 
durchsichtigere Gestalt, und ihre Ursprünglichkeit ist um so mehr er- 
wiesen. Die Abschreiber aber und der erste Evangelist haben aus Miss- 
verstand des hebräischen Ausdrucks (Subject mit Particip als Vorder- 
satz) diesen mannigfach gedreht und gewendet, ohne etwas Klares und 
Verständliches an seine Stelle zu bringen. Mit Berücksichtigung der 
angedeuteten Oonjectur nämlich würde Jesus geradezu sagen: » Wenn, 
wie ihr meint, Elias zuerst Alles restauriren soll, mit welchem Fug und 
Recht könnte dann vom Messias geschrieben stehen,' dass er leiden 
müsse? Elias aber ist allerdings schon gekommen (Dies die Antwort auf 
die Frage Mr. 9, 11), nur ist er, weit entfernt, Alles zu restauriren, viel- 
mehr verkannt und getödtet worden: auch darin aber ist er gerade der 
Vorläufer des Messias, der gleichfalls erst sterben muss (Dies die Ant- 
wort auf die Frage Mr. 9, 10), wie ja auch von ihm geschrieben steht. « 

Es bleibt mir jetzt nur noch übrig, verschiedener literarischer Er- 
scheinungen Erwähnung zu thun, die in dem vorliegenden Werke, des- 
sen Druck schon im Februar 1862 begonnen wurde, nicht mehr Berück- 
sichtigung finden konnten. Dahin gehört vor Allem eine Kundgebung 
Hilgenfeld’s, der mein $S. 43 ausgesprochenes Lob, auch hier der 
Letzte auf dem Platze geblieben zu sein, durch seine neueste Entgeg- 
nung gerechtfertigt hat, die in der Schrift »Der Kanon und die Kritik 
des Neuen Testaments, « 1863, 8. 210. 213 zu lesen ist. Die Antwort 
auf seine Einwürfe ist im vorliegenden Buche selbst an mehr als einer 
Stelle gegeben. Zu den 8. 41 verzeichneten Anhängern der Marcushy- 
pothese wäre zu meiner Freude ausser dem mir zu spät bekannt gewor” 
denen Schriftchen von ©. Ferd. Ranke (De libris historicis Novi Te- 
stamenti, 1855) auch Herr Pfarrer C. Wittichen zu zählen, der in 
seinen » Bemerkungen über die Tendenz und den Lehrgehalt der synop- 
tischen Reden Jesu « (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1862, S. 314 ff.) 
mancherlei ziemlich kühne Griffe gewagt hat, deren Beurtheilung ich 
mir noch vorbehalte, da sie nicht unmittelbar in die hier vorliegende 
Aufgabe, die Bahn für eine historische Forschung mit den Mitteln der 
Kritik, zu öffnen, einschlagen. Ausserdem hat soeben der Gymnasial- 
lehrer Hermann Jacoby in Landsberg a. d. W. »vier Beiträge zum 
Verständniss der Reden des Herrn im Evangelium des Lucas« (Nord- 
hausen, 1863) veröffentlicht. Auch hier dürfte sich Manches modifici- 
ren lassen in Folge der allseitiger in’s Auge zu fassenden Stellung des 
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Lucas zu den-ändem Synoptikern. Dass die Gleichnisse dieses Evange- 
listen sich weniger im Gebiet des natürlichen, als des geschichtlichen 
Lebens bewegen, ist richtig. Daraus aber zu entnehmen, dass » Lucas 
nicht der stille, sinnige Geist ist, der in die wunderbaren, geheimniss- 
vollen Vorgänge des Naturlebens sich versenkt, « dass vielmehr »der 
scharf beobachtende Blick des Historikers, der praktische Verstand.« etc. 
aus seinen Gleichnissen rede — das heisst viel zu vorschnell verfahren. 
Alles erklärt sich vielmehr einfach aus dem $. 140 f. über des Lucas 
Verhältniss zur Redesammlung und $. 458 ff. über den Gesichtskreis 
des in der Redesammlung Sprechenden Bemerkten. Dieser -Letztere 
ist eben Beides, der »Seelenforscher« und der » Gemüthskundige, « wie 
auch der »sinnige Naturforscher, « welche Auszeichnungen Jacoby 
(S. 22) auf Lucas und Matthäus vertheilt. In der Abhandlung über die 
Bergpredigt ist der Verfasser zu Anfang noch auf derrichtigen Fährte, in- 
dem er in der Form des Lucas Spuren socialer Kämpfe entdeckt, während 
Matthäus sich ganz auf das Innenleben zurückzieht (S. 12). Anstatt aber 
davon Veranlassung zu nehmen, in der kurzen Rede des Lucas eine 
grössere Ursprünglichkeit zu vermuthen, lässt er sich durch die Be- 
ziehungen der matthäischen Rede auf jüdische Verhältnisse verleiten, 
die offenbare Composition für das Geschichtliche zu halten (S. 19). Das 
S. 174 f. 481 f. dieses Werkes Gesagte diene gegen derartige Verirrun- 
gen einer, beim Einzelnen stehen bleibenden und in willkürlichen Ex- 
perimenten sich verfangenden, Untersuchung zur Abhülfe. 

Erfreulich war es, dass auch Reville in seiner von der Haager 
Gesellschaft zur Vertheidigung des Christenthums gekrönten Schrift 
(Eitudes critiques sur l’&vangile selon St. Matthieu, 1862) sich den S. 250 
verzeichneten Vertheidigern der »Redesammlung« angeschlossen hat. 
Auch er hält das erste kanonische Evangelium für eine Combination die- 
ser Quelle mit dem ersten Marcus. Seine Hypothese leidet aber wesent- 
lich an dem Uebelstand,, zu ausschliesslich auf der Untersuchung jenes 
einen, ersten Evangeliums erbaut zu sein und das Verhältniss der über 
Marcus hinausgehenden Redestoffe des Matthäus zu den gleichen Par- 
tien des Lucas zu wenig in Betracht gezogen zu haben. Es passt auf sie 
genau das $. 128 ff. gegen Tobler u. A. Bemerkte. Je weniger aber 
Hilgenfeld mit dieser Arbeit zufrieden ist (Kanon und Kritik, 
S. 213 f£.), desto zuversichtlicher stützt er sich auf eine gleichzeitige 
literarische Erscheinung, die sich den 8.250 f. genannten Gegnern der 
»Spruchsammlung« anschliesst, auf Anger's Ratio, qua loci Veteris 
Testamenti in evangelio Matthaei laudantur, quid valeat ad illustran- 
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dum hujus evangelii originem, quaeritur, 1861 und 1862. »Jeder 
kann nun sehen — rufter aus — wie es mit der Marcus-Hy- 
pothese, in welcher sich der Widerspruch gegen die 
neuere Kritik hauptsächlich vereinigt hat, wirklich be- 
stellt ist.« — Ich meinerseits nehme mir die Freiheit, dieses Wort, 
seines ironischen Sinnes entkleidet, an die Spitze der nachfolgenden 
Untersuchungen zu stellen, die, wie ich hoffe, den Gesundheitszustand 
jener Hypothese immer noch als einen sehr blühenden constatirt haben 
werden. Wenn aber Hilgenfeld einigen Werth auf den Beifall-der 
jeweils neuesten kritischen Untersuchungen zu legen scheint, so bin ich 
schliesslich noch in dem Falle, mich auf Bäumlein’s Aufsatz in den 
»Studien und Kritiken,«1863, 8. 111 berufen zu können, wo die Spruch- 
sammlung gleichfalls anerkannt, und das 7 Aex9evra 7) noaysevra des 
Papias eben im Hinblick auf derartige Versuche erklärt wird, ausschliess- 
lich entweder blos die Reden, oder blos die Thaten Jesu zu verzeichnen. 
Indem ich diese Bemerkungen als Nachträge zu den betreffenden 

Partien des vorliegenden Werkes zu betrachten bitte, empfehle ich der 
Nachsicht des Lesers noch einige Versehen und Incorrectheiten; na- 
mentlich bitte ich um Correctur folgender Stellen: 

S. 47, Z. 12 v. u. Nr. 8—12 statt Nr. 6, 

- 54, - 14 v. u. ist der Name Gfrörer zu streichen, 

-- 77, - 1Tvw. 0. $. 2 statt $. 13, 

- 79, - 18 v..o, Nr.) 59 statt Nr. 90, 

- 96, - 21 v. o. Nr,|117 statt Nr. 149, 

- 149, - 7 statt Nr. 88. 109, 

-151, - 

152,4 

- 176, - 

189, - 

298, 7 

- 232, + . 0. 9, 43-447 statt 9, 43. 47, 

- 264, - . 0. 8. 32 statt $. 32. 






Heidelberg, den 10. November 1862. 
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Vorliegende Untersuchungen werden — das verhehlen wir uns 
nicht — auf manche theologische Leser den Eindruck eines, allen 
religiösen Interessen ferne liegenden, ja auf mehr als einem Punkt den- 
selben sogar feindselig gegenüber tretenden,, Rechenexempels machen, 
aus dessen Behandlung und Lösung, abgesehen von einer, zweifelhaften 
Werth besitzenden, Uebung des Scharfsinns, kein weiterer Gewinn da- 
vonzutragen wäre. Und doch sind wir überzeugt, dass nur auf dem hier 
beschrittenen Wege es möglich sein wird, über die geschichtlichen An- 
fänge des Christenthums eine Auseinandersetzung herbeizuführen , die 
- nicht mehr so unvermeidlich, wie dies seitdem Strauss’schen Werk 
gewöhnlich der Fall war, gleich beim ersten Schritt auf Discussionen 
allgemeineren Inhalts und auf ein Gebiet führen muss, das der Ver- 
ständigung über den geschichtlichen Gegenstand als solchen fast un- 
übersteigliche Schwierigkeiten entgegenstellt. 

Für uns nämlich handelt es sich hier einfach um die Frage, ob es 
dermalen noch möglich sei, die geschichtliche Gestalt Dessen, auf 
den das Christenthum nicht blos seinen Namen und Bestand zurück- 
führt, sondern dessen Person es auch zum Mittelpunkt seiner eigen- 
thümlichen religiösen Weltanschauung gemacht hat, in einer Weise 
nachzuzeichnen,, die allen gerechten Ansprüchen der fortgeschrittenen 
historisch-kritischen Wissenschaften genügt; ob es möglich sein werde, 
Das, was der Stifter unserer Religion an sich war, also das ächte und 
naturgetreue Bild seines Wesens, herauszustellen unter Anwendung der 
allein legitimen Mittel einer gewissenhaften, historischen Kritik — oder 
ob wir ein für allemal auf die Erreichung eines derartigen Zieles zu ver- 
zichten haben. Diese Frage ist es, deren Beantwortung heutzutage 
mehr als je eine unäusweichliche Vorarbeit bildet für jeden Versuch, 
eine aufrichtige und ehrliche Verständigung auf religiösem Gebiet zu 
vermitteln. 

Für die grosse Menge freilich ist die Frage schon beantwortet. 
Thut ja auf der einen Seite die harmlose Erbaulichkeit immer noch, 
als wäre nichts geschehen, und fährt fort, das schon fertige, vom 
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Dogmatismus entworfene, Bild von Jesu Person und Werk, wie sie es 
zur Erforschung der Quellen bereits mitgebracht hat, ohne Weiteres in 
denselben auch wiederzufinden. Auf der anderen Seite genügt es dem 
ordinären Philister der heutigen Durchschnittsbildung vollkommen, zu 
wissen, dass Jesus von Nazareth in F olge eines vor nun bald dreissig 
Jahren erschienenen Buches unter die mythologischen Figuren versetzt 
worden ist. Selbst Männer von sonst bewährtem geschichtlichem Blick 
finden es kaum der Mühe werth, die Umrisse der Nebelgestalt zu fixi- 
ren, in welche der Stifter des Christenthums sich verwandelt hat. 
»Wenn wir ihn aus den Evangelien kennen lernen wollen, ohne dabei 
die Reminiscenzen unseres Katechismus in’s Spiel zu bringen, so wer- 
den wir kein'sehr deutliches Bild empfangen « — meint im Namen Vie- 
ler Julian Schmidt;'! und der berühmte Verfasser des » Lebens Jesu « 
wenigstens hat es nicht an dem Nothwendigen mangeln lassen, um der- 
artigen schnellfertigen Urtheilen seinerseits einen Freibrief für die wei- 
testen Kreise der ganzen gebildeten Welt auszustellen. Wir meinen 
natürlich die bekannte Vorrede von David Friedrich Strauss zum 
dritten Theil seines Hutten. * Das dort gesprochene Wort gleicht 
freilich weniger der gewichtigen Fast, die in die Fluth gesenkt wird 
als solider Grundpfeiler eines solchen Brückenbaues, wie wir ihn bei 
den dermaligen Zerwürfnissen als 'unentrathsamstes Bedürfniss empfin- 
den; es gleicht aber dem, aus freier Hand geworfenen Steine, dessen 
Aufprallen auf der Oberfläche des Gewässers dem Ohre wohl einen viel 
schärferen Klang zuführt, dessen Wirkungen sich auch dem Auge in 
deutlich gezogenen und bis in die entferntesten Regionen der religiösen 
Gleichgültigkeit fortschreitenden Wellenkreisen erkennbar genug ge- 
macht haben. Dazu kommt, dass Strauss selbst sich in jener öffent- 
lichen Rede auf die » Tübinger Schule« berufen hat, deren eindringende 
kritische Thätigkeit mehr als genug geleistet habe, um die Voraussetzun- 
gen seines » Lebens Jesu « zu rechtfertigen. Endlich hat ein Aufsatz in Sy- 
bel’s »historischer Zeitschrift« ? es unternommen, die Resultate dieser, 
gar Vielen bisher nur dem Namen nach bekannten, Tübinger Schule 
gleichfalls für weitere, nicht theologische Kreise zugänglich zu machen. 

Es darf nun in diesem Augenblicke die gedachte Schule wohl als 
abgeschlossen betrachtet werden. Zwar hat die, unter Hilgenfeld’s 
Leitung erscheinende, »Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie « 
schon seit mehreren Jahren nicht blos das Erbe der eingegangenen 
» Theologischen Jahrbücher « angetreten, sondern dasselbe seither auch 





1) Grenzboten, 1860, S. 353. — 2) Vgl. meine Bemerkungen in Schenkel’s 
»Allgemeiner kirchlicher Zeitschrift«, 1861, 8. 65 fi. — 3) 1860, 3, S. 90—173: »Die 
Tübinger historische Schulex, 
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in beachtenswerther Weise vermehrt. Doch aber ist der Charakter die- 
ser neuen Unternehmung, wie schon das Verzeichniss der Mitarbeiter 
und manche Einzelleistung zeigt, ein von dem früheren Standpunkte 
abweichender, wenigstens ein allseitigerer. Ueberdies ist am 2. De- 
cember 1860 das Haupt der » Tübinger Schule«, der berühmte Professor 
von Baur nach einem, für die Wissenschaft ungemein bedeutungs- 
vollen, Leben mit Tod abgegangen, so dass die zweite Auflage seines 
Buches über »das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte«, die zweite 
Auflage seiner Broschüre über »die Tübinger Schule« und sein Aufsatz 
über den »Menschensohn«'! den Abschluss seiner überaus vielseitigen 
Thätigkeit darstellen. 

Strauss stellt das Verhältniss seiner Leistungen zu denen seines 
grossen Lehrers bekanntlich so dar, dass er'in den Werken des Letz- 
‘teren in ähnlicher Weise die wissenschaftliche Weiterführung und 
» Ueberwindung« seines » Lebens Jesu« erblickt, wie zuvor Feuerbach 
in Bezug auf die Strauss’sche Glaubenslehre » das Tüpfchen auf 
das I gesetzt hatte«. Wenn Strauss vor fünf und zwanzig Jahren den 
gesammten Inhalt des Lebens Jesu glaubte auf die sagenbildende Phan- 
tasie der urchristlichen Gemeinde zurückführen zu können, so habe 
seither — das ist sein Gedanke — Baur erwiesen, dass diese, vielleicht 
etwas übertriebene, Zumuthung, die man an die poetische Zeugungskraft 
einer grösseren Gemeinschaft stellte, gar nicht erhoben zu werden 
brauche, indem man die evangelischen Quellenschriften in noch viel 
entsprechenderer Weise aus der absichtlichen literarischen Thätigkeit 
gewisser urchristlichen Parteien zu erklären vermöge, welche die Ge- 
schichte in Dienst nahmen. ' Sonach beliefe sich denn der Fortschritt, 
der zwischen Strauss und Baur statt hat, so ziemlich auf das Maass 
desjenigen allgemeinen geistigen Bildungszuwachses, der etwa in der 
Geschichte der Literatur zwischen der Fabel, als einer Anfangsstufe, 
und dem Roman, als einer vollendeteren dichterischen Gestalt, in der 
Mitte liegt. 

Wir unsererseits sind nun allerdings nicht der Meinung, dass ein 
soleher » Fortschritt«, angewandt auf die evangelische Geschichte, ge- 
eignet wäre, der im Allgemeinen noch herrschenden Rathlosigkeit zu 
steuern. Für den unbefangenen geschichtlichen Blick stellt sich je 
länger, je mehr die geschraubte Absichtlichkeit, die von Tübinger Seite 
öfters auch in der beiläufigsten Notiz erkannt werden sollte, unter den- 
selben Gesichtspunkt, wie die eintönigen, von Strauss beglaubigten, 
Orakel jener mährchenspinnenden, sagenhaften Sibylle, die den leben- 
digst gefärbten , individuellsten Erinnerungen, welche sich von einer 





1) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1860, S. 274 ff. 
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unerfindbaren Persönlichkeit erhalten hatten, vampyrartig das Blut aus 
den Adern zieht, um dann die ausgesogenen verbleichten Schattenbilder 
Stück für Stück in das Todtenreich des abstracten Gedankens zu ver- 
weisen. Nichtsdestoweniger schlagen wir den Theil Wahrheit, der 
auch im Irrthum verborgen zu sein pflegt, hinsichtlich der sogenannten 
»Tübinger Kritik« doch unvergleichlich höher an, als bezüglich der 
Strauss’schen Mythen, die fast überall, wo sie Raum finden können 
oder müssen, bereits vorher von Schleiermacher, De Wetteu. A. 
in mehr oder weniger zutreffender Weise nachgewiesen waren. Dage- 
gen hat die Tübinger Kritik in Bezug auf die dogmatische Eigenthüm- 
lichkeit der Evangelien Resultate angebahnt, die z. B. bezüglich des 
Matthäus und Lucas nur einer Abstreifung des allzu Doctrinären und 
Tendenziösen bedurften, um zu richtigeren Erkenntnissen in Bezug 
auf die Entstehung dieser Werke Veranlassung zu geben. Noch mehr 
sollte jetzt, wo die Akten des langen Streites fast geschlossen sind, aner 
kannt werden, dass auch der Blick für das Geschichtliche am Leben und 
an der Persönlichkeit Jesu in der Tübinger Schule sich mehr und mehr 
ge:chärft und zuletzt zu Wahrnehmungen geführt hat, die für den 
bedeutungsvollsten Punkt in der historischen Theologie von der gröss- 
ten Wichtigkeit sind, zumal da dieselben auf Strauss’schem Stand- 
punkte rein unmöglich waren. Auch der-Anonymus der Sybel’schen 
Zeitschrift weist nach, dass Strauss freilich nur zu sagen gewusst 
habe, was die historische Person Jesu nicht gewesen ist, dass aber, 
was sie wirklich gewesen sein muss, erst auf Grundlage der Baur- 
schen Resultate erkannt werden könne. Sollen wir aber den Grund 
namhaft machen, der bei Strauss wirksam war, ihm eine wirkliche Er- 
kenntniss der » urchristlichen Thatsache« als Thatsache zu verschliessen, 
während seine Tübinger Freunde zu einer, ohne alle Frage geschichts 
mässigeren, Beurtheilung der Sache fortschreiten konnten, so liegt der- 
selbe nahe genug. 

Es war zuerst der »ssächsische Anonymus«, der gegen alle, 
ihm vorausgegangenen Bearbeitungen des Lebens Jesu den Vorwurf 
erhob, dass sie es unternehmen wollten, eine Kritik der evangelischen 
Geschichte zu geben, ehe sie eine Kritik der evangelischen Quellen 
unternommen und es darin’zu einigermaassen haltbaren Resultaten ge- 
bracht hätten.! Seither ist es eine gemeine Rede geworden, die das 
besagte Urtheil in erster Linie auf das Buch von Strauss angewandt 
hat; und er selbst hat in seinem genannten Programm dieser Rede 
eigentlich Recht gegeben. Mit der Absicht, den wesentlichen Mangel 





1) Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhältniss zu einander, 
Ss.33 
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eines solchen “Unterbaues zu ergänzen, ae sich dann Baur, Köst- 
lin, Ritschl u. A. an die Untersuchung jener Quellen; und siehe 
da, vermöge einer schrittweise sich vollziehenden Annäherung an deut- 
lichere Vorstellungen von der Entstehung unserer Evangelien stellte 
sich auch immer unabweisbarer das Bewusstsein davon ein, dass schon 
um ihrer, in immer frühere Zeiten aufgerückten, Entstehung, noch 
mehr um der noch so individuell und lebensgetreu gezeichneten en 
willen, in denen sich die Freignisse selbst spiegeln, diese Evangelien 
keineswegs als ein phantastisches Echo von sagenhaften Geisterstim- 
men, sondern als schriftliche Ausprägungen einer Ueberlieferung darstel- 
len, die zu einem keineswegs geringen Theil dem Munde solcher Män- 
ner entstammte, die mit gutem Bewusstsein und bei gesundem Verstande 
zeugten, was sie gehört, und redeten, was sie gesehen hatten. So war 
es möglich, dass von Tübinger Seite ein Buch ausging, das, wie das 
Köstlin’sche zum Theil ganz treffliche Bespientingch bietet in Be- 
ziehung auf das KERN Te Vernalenes”” in welchem die einzelnen 
Evangelisten zu einander stehen ; dass ferner, von seiner ursprünglichen 
nähern Verwandtschaft mit Baur weiter abtretend, Ritschl einen 
ganz entschiedenen Schritt vorwärts that; und dass endlich Ewald in 
seinen polemischen Auseinandersetzungen mit Baur auf Resultate ge- 
führt wurde, die, ihrem wesentlichen Gehalte nach, von der neueren 
Forschung nicht mehr ignorirt werden durften. Die wegwerfende 
Art, wie die ET ePsChen Arbeiten von Strauss behandelt werden, 
liefert einen neuen Beweis, wie sehr ihm, als er nach jahrzehntelangem 
Pausiren sich mit diesem Theil biblischer Forschungen wieder bekannt 
zu machen anfing, doch sehr Wesentliches entgangen ist. Er nimmt 
nämlich ausschliesslich diejenige Seite der Ewald’schen Leistungen in 
Anspruch, die unmittelbar für die "Wissenschaft vom » Leben Jesu« in 
Betracht kommen. Da war es nun freilich leicht, sich der eigenen, 
wasserklaren Verneinung gegenüber der oft schillernden und weniger 
handgreiflichen Gestalt, in welcher bei Ewald die Bejahung auftritt, 
zu rühmen. Eine unbefangenere Prüfung der Sache hätte zeigen müs- 
sen, dass die Stärke der Ewald’schen Aufstellungen, u der für 
Strauss empfindlichste Theil Ewald’scher Resultate die Kritik nicht 
sowohl der evangelischen Geschichte, als vielmehr der evangelı- 
schen Quellen betrifft. Hat es auch nur mit einem Zehntheil dieser 
Resuftate seine Richtigkeit, so kann man immer noch darüber streiten, 
ob sich die evangelische Geschichte ausgenommen habe, wie Ewald 
meinte: Eines aber ist dann unwidersprechlich bewiesen, dass sie 
nämlich sich nicht so könne ausgenommen haben, wie Strauss ein 
für allemal glaubt erwiesen zu haben. Ja, wir sind es weiter der Wahr- 
heit schuldig, zu bekennen, dass in dem kleinen Büchlein, welches 
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schon vor zwölf Jahren Ewald über die ersten drei Evangelien heraus- 
gegeben hat, sich genug der brauchbarsten, öfters mit feinster Beobach- 
tungsgabe der Wirklichkeit abgelauschten ‚: Bemerkungen über die ge- 
schichtliche Gestalt des Wirkens Jesu finden, während das » Leben Jesu « 
von Strauss ein überreiches Feld von weltgeschichtlich gewordenen 
und in ihren Folgen nicht minder klar erkennbaren Wirkungen mit 
einem trüben, dichten Nebel überzogen hat in einer Weise, wie dies 
auf keinem anderen Gebiete der geschichtlichen Wissenschaften wieder 
vorgekommen ist. 

Würde darum unser Urtheil über die Erfolge des Strauss’schen 
Buches innerhalb der letzten fünf und zwanzig Jahre neben dasjenige 
gestellt werden sollen, das der Verfasser in eigener Sache ausgesprochen 
hat, so würde es wesentlich anders lauten. Es würde sich in Kürze 
etwa so gestalten. Durch die Kritik der Geschichte, die Strauss 
gegeben hat, musste zunächst das Bedürfniss einer Vorarbeit erweckt 
werden, die von Strauss als vollbracht vorausgesetzt worden war, 
ohne dass die Aufgabe bis auf den heutigen Tag wirklich vollzo- 
gen worden wäre. Allerdings aber haben die Leistungen der Tübinger 
Schule und derjenigen Gelehrten, die sich näher oder entfernter an sie 
anschlossen oder in wissenschaftlichen Gegensatz ‚zu ihr traten, heuti- 
gen Tags die Fragestellung in einer Weise erleichtert, die uns hoffen 
lässt, dass noch zu unseren Lebzeiten eine allgemeinere Uebereinstim- 
mung in der Lösung der Frage zu erreichen sein werde. Die Haupt- 
sache aber ist, dass diese Quellenforschung, zu der man aus Anlass des 
Lebens Jesu zurückging, mehr und mehr solche Resultate ans Tages- 
licht brachte, die von den Voraussetzungen, auf denen das »Leben Jesu« 
ruhte, auf’s Bedeutendste abweichen, ja ihnen widersprechen. Dass 
dies selbst in Bezug auf diejenigen Ergebnisse der Fall ist, bei denen 
zuletzt Baur ankam, wird noch im Verlauf unserer Untersuchungen 
erhellen (8. 29.). Hat er doch auf Veranlassung der Uhlhorn’schen 
Angriffe sogar das Verhältniss, in welchem der Apostel Paulus zu 
Christus selbst stand, auf eine Formel zurückgeführt, gegen die im All- 
gemeinen nichts einzuwenden ist; ! denn dass sich die Urapostel zu- 
nächst an die historische Form, an die nationale Seite des Selbstbewusst- 
seins Jesu anschlossen, während Paulus mit überraschender Energie das 
allgemeine, das religiös-sittliche Moment desselben geltend machte, ist 
unbestreitbar. Schon Köstlin hatte darauf aufmerksam gemacht, 
wie gerade jene Elemente südpalästinensischer Ueberlieferung, mit de- 
nen Lucas die synoptische Grundschrift ergänzte, es sind, durch welche 


1) Die Tübinger Schule, $. 30 ff. Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 
2. Ausg. 1860, 8. 47 fl. — 


‚Einleitung. 7 


»die Hervorbildung der paulinischen Lehre aus dem ursprünglichen 
Christenthum leichter begreiflich wird«.' Ebenso sieht Baur in der 
Lehre des Paulus den energischeren Ausdruck des zweiten der, die 
Person Jesu constituirenden, Elemente, vollzogen unter bestimmter 
Anknüpfung an die eigenen Selbstbezeugungen Christi. Dass er dieses 
Wechselverhältniss nicht innig und bestimmt genug erkannte, daran ist 
zumeist seine unrichtige Vorstellung vom paulinischen Lehrbegriff, die 
Verkennung der wahren Mittelbegriffe desselben Schuld; nicht minder 
auch sein hartnäckig festgehaltenes Vorurtheil für die Griesbach’sche 
Ansicht von dem synoptischen Quellenverhältniss. So ist es z. B. in 
der erwähnten Abhandlung über den » Menschensohn « lediglich seine 
ungerechte Eingenommenheit gegen Marcus, die ihn zu ganz falschen 
Unterstellungen führt. Auch in diesem Theile, wie fast auf allen an- 
dern Punkten der neutestamentlichen Kritik wird man daher Baur den 
Ruhm, Anregung gegeben zu haben, ebensowenig streitig machen kön- 
nen, als es andererseits Zeit ist, die »süsse Gewohnheit des Scru- 
pelfangs«, der sich Baur und Hilgenfeld nie ganz entziehen konn- 
ten, hinter einer nüchternen, dem allzuschlauen Spürsinn der Tendenz- 
kritik entsagenden, Betrachtung des Einzelnen verschwinden zu lassen. 

Dass diese Zeit, wo man, unbeirrt durch die Einseitigkeiten der 
Meister, aus dem, von der Tübinger Schule tüchtig umgeackerten, Saat- 
feld der neutestamentlichen Kritik geniessbare Früchte zu ziehen ver- 
mag, im Anbruch ist, hat das kürzlich erschienene Schriftchen eines, 
von Baur ausgegangenen, Theologen bewiesen , worin in der That 
Grundzüge sowohl, wie feinere Linien behufs einer ächt geschichtlichen 
Darstellung des Christusbildes in so reicher Fülle gegeben sind, dass 
wir diese 44 Seiten unbedingt zum Dankenswerthesten rechnen müssen, 
was uns in Betreff des Lebens Jesu die Arbeit des ganzen Zeitalters ein- 
gebracht hat. »Die m enschliche Entwicklung Jesu Christi« 
— unter diesem Titel veröffentlicht Professor Keim eine’akademische 
Antrittsrede, die dem himmelstürmenden Hochfluge des frommen christo- 
logischen Schwindels allerdings mehr, als ein blosses ironisches Kopf- 
schütteln, die ihm die ganze Macht und Klarheit der unmittelbar em- 
pfindbaren Wirklichkeit entgegensetzt. »Ich kenne keinen höhern 
Namen, der mein ganzes Bewusstsein füllt, als den Namen Jesu Christi, 
des Weltheilandes, und ich glaube im Interesse der Frömmigkeit selbst 
zu schreiben, indem ich ehrlich, offen, unerschrocken mich an der Auf- 
gabe betheilige, das Leben Jesu herausgewickelt aus allen Binden und 
Tüchern der Ungeschichtlichkeiten, Halbheiten und Verwicklungen, 
welche uns demnächst bis in’s Jahr 2000 selbst im Centrum des Christen- 





1) Die synoptischen Evangelien, 5. 3%. 
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thums nicht zur ganzen Wahrheit kommen lassen, in seiner reinen und 
dann gewiss majestätisch auferstehenden Geschichtlichkeit zu ent- 
hüllen.«! Damit hat Keim eine Ueberzeugung ausgesprochen, die sich 
seit den letzten Jahrzehnten. und gerade in Folge der immer fühlbarer 
werdenden Willkürlichkeiten der Tübinger Kritik allen Vernünftigen 
in steigendem Maasse aufgedrungen hat, dass es nämlich eine gesicherte 
Anschauung des! Lebens Jesu nicht gibt, so lange man nicht die Quel- 
len richtig zu handhaben, so lange man nicht ihr gegenseitiges Verhält- 
niss im Ganzen wie im Einzelnen sich stets wieder zu vergegenwärtigen 
versteht. | 

Bekanntlich tritt einem dahin gehenden Streben gleich von vorn- 
herein die grosse Schwierigkeit entgegen, dass die ersten und einzigen 
Quellen, die zu Gebote stehen , selbst sich unter einander auszuschlies- 
sen scheinen — wie denn gerade die Tübinger Theologie Alles gethan 
hat, um uns zwischen dem vierten Evangelium und den Synoptikern 
höchstens die Wahl, nirgends aber die Möglichkeit einer Verbindung 
beider übrig zu lassen. Wir sind nun allerdings der Meinung, dass be- 
sonders Weizsäcker, der Nachfolger Baur’s, durch seine Arbeiten 
in den »Jahrbüchern für deutsche Theologie« sich das Verdienst erwor- 
ben hat, gezeigt zu haben, dass sich jenes Dilemma auch noch von einer 
ganz andern Seite her umgehen lässt, als dies da versucht wird, wo man 
nur schlechtweg die Synoptiker in den Johannes überträgt. Keim nun 
theilt diesen Standpunkt nicht; er steht ganz nur zu den älteren Evan- 
gelien. Und allerdings wird man ihm unbefangener Weise zugeben 
müssen, dass die Spuren der ringenden Entwicklung, des durchschnei- 
denden sittlichen Kampfes in dem ruhigen Erinnerungsbild des vier- 
ten, theologisirenden Evangeliums fast ganz ausgelöscht sind; auf der 
Oberfläche dieser Gewässer scheint keine Welle sich zu regen. Aber 
dass in Wirklichkeit doch auch hier eine allmälig anschwellende Flu- 
thung statt gehabt hat, das geht nicht blos aus Stellen, wie 5, 20 her- 
vor, wo der im Selbstbewusstsein des Sohnes statthabende Reflex der 
göttlichen Thaten als ein sich entwickelnder, folglich auch die » Einheit 
seines Thuns mit Gott« als eine sich immer fort kräftigende und stei- 
gernde,? dargestellt ist, sondern das bekennt auch der Verfasser selbst 
eben dadurch, dass er von einem Höhepunkte weiss, in dem. das 
ganze Sein und Wesen Jesu in so unauflöslicher Weise zusammengefasst 
erschien, dass allerdings auch die frühere Darstellung mannigfach da- 
durch bedingtist(Joh.13 1—3). Ist das vierte Evangelium auch von vorn- 
herein nach dem Grundgedanken angelegt, örı arıo Heoü E&nANev, so 


1) Die menschliche Entwicklung Jesu, 8. 5. — 2) Gegen Hilgenfeld’s Ein- 
rede: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1862, 8. 33. 
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hätte doch Hilgenfeld nicht verkennen sollen, dass Joh. 13, 1—3 
den Culminationspunkt des Wissens um diesen Ausgang darstellen 
will. So ist es ja auch Eigenschaft der Synoptiker, dass sie nur » unge- 
sucht, fast wider Willen und unbewusst in Aüchtigen und versteck- 
ten Zügen die fortschreitenden Entfaltungen des Jünglings und des 
Mannes bringen.«' Doch möchten wir diese unsere Gegenbemerkung 
keineswegs so verstanden wissen, als läge es im. Interesse der Wissen- 
schaft, nur kurzer Hand synoptische und johanneische Stellen zusam- 
ınenzuwerfen und ‘eine Lebensgeschichte Jesu daraus zu construiren. 
Vielmehr muss erst sowohl das synoptische, wie das johanneische 
Christusbild für sich gezeichnet werden, so dass jedes nur aus eigenen 
Mitteln lebt. Erst dann kann von einer fruchtbringenden Vergleichung 
beider die Rede sein. 

Wir nun nehmen in vorliegender Arbeit die beschriebene Aufgabe 
an dem einen der beiden Endpunkte auf; wir unternehmen es, die 
synoptischen Evangelieu so zu bearbeiten, dass sich schliesslich auf die 
Frage, inwiefern sie als Quellen für ein aufzustellendes synoptisches 
Christusbild gelten können, eine vollkommen gesicherte und nach allen 
Seiten gerechtfertigte Antwort ergeben muss. Wir sehen also vollstän- 
dig ab von dem vierten Evangelium; wo wir im Verlauf unserer Erör- 
terungen an dasselbe erinnern, da wird dies niemals in der Weise ge- 
schehen , als ob wir etwa aus einem solchen Seitenblick irgend welchen 
Schluss zu ziehen gedächten; höchstens werden wir in der Lage sein, 
hier und da Anhaltspunkte zu notiren für eine künftige Bearbeitung 
des johanneischen Evangeliums nach gleichen Grundsätzen. Ebenso 
bestimmt werden wir alle Folgerungen vermeiden, die etwa erst ander- 
weitig zu beweisende Aufstellungen über das Verhältniss anderer neu- 
testamentlicher Schriften, wie z. B. der Apokalypse, zu unsern Evan- 
gelien voraussetzen. Nur die stillschweigend geschehene Anerken- 
nung, dass das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte von dem- 
selben Verfasser herrühren, bedarf wohl keiner Entschuldigung. 

Für uns fällt also vollständig hinweg die Schwierigkeit, so ver- 
schiedene Lichtbilder, wie die Gestalt Christi im synoptischen und im 
johanneischen Spiegel reflectirt, zum Zweck einer Art von stereoskopi- 
schem Sehen arrangiren zu müssen; wir haben es blos mit dem einen 
dieser Bilder zu thun, das aber bekanntlich‘ selbst wieder dreifach ge- 
zeichnet ist in Figuren, deren Umrisse bald völlig sich decken, bald 
aber auch eine auffällige Ungefügigkeit zeigen. Die Ursache dieser Er- 
scheinungen erklären, heisst diesyno ptische Frage lösen. 





1) Keim, S. 11. 
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Das Problem und seine geschichtliche Entwickelung. 


$. 2, Verwandtschaftliches Verhältniss der Synoptiker. ' 


Die an räthselhaften und bis auf den Tag unerledigten Aufgaben 
so reiche neutestamentliche Kritik bietet, gleich in Betreff der drei 
ersten Schriften des Kanons der wissenschaftlichen Forschung einen 
gordischen Knoten zur Lösung dar, welcher ebenso sehr durch die 
höchst eigenthümlichen Verwandtschaftsverhältnisse ‚ die zwischen 
jenen Büchern obwalten, als durch die nichtsdestoweniger oft am 
unerwartetsten Orte eintretenden Differenzen geschlungen wird. Was 
nun jenes erste Moment betrifft, so verdanken ihm die drei ersten 
Evangelien schon ihren gemeinsamen Namen. Eben um der inneren 
und äusseren Verwandtschaft willen stellte man sie übersichtlich zu- 
sammen und nannte sie Synoptiker, welchen Namen die theologi- 
sche Rabulistik neuerdings freilich als das rrowrov ıWeödog der rationali- 
stischen Betrachtung unserer Evangelien geächtet hat.? Die Ver- 
wandtschaft besteht nun 

I. In der Anordnung des Ganzen. Der Stoff zerfällt nämlich bei 
allen Dreien gleichmässig in gewisse. Hauptmassen. 

1) Vorgeschichte. Während Marcus Geburt und Kindheit Jesu 
übergeht, berichten die beiden ersten Capitel des Matthäus und Lucas 
in ganz differenter Weise darüber. Aber die Uebereinstimmung besteht 
darin, dass wenigstens von Zweien überhaupt eine derartige Geschichte 
gegeben wird, 

2) Antritt des messianischen Amtes. Bei allen Dreien folgen Be- 
richte über Taufe und Versuchung (Mt. 3, 1—4, 11. Mr. 1, 1—13. 
Le. 3, 4e2, 12). 

3) Oeffentliche Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa. Bei allen Dreien 
wird dieselbe in parallelen Abschnitten ausführlich erzählt (Mt.4, 12— 
18, 35. Mr. 1, 14—9, 50. Le. 4, 149, 50). 


1) De Wette (Einleitung, II, $. 79, 80. 6. Ausg. S. 144 fl.), Credner (Ein- 
leitung, S. 160 ff.). — 2) Hengstenberg: Das Evangelium des h. Johannes, I, 
1861, S. 303, 
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4) Reis& nach Jerusalem. Hier weicht blos Lucas ab, der, nachdem 
er 9, 51 den Beginn der Reise erzählt hat, einen ganzen Abschnitt voll 
zum grössten Theil eigenthümlichen Stoffes gibt (9, 51—18, 14). Im 
Uebrigen aber sind Mt. 19, 1—20, 34. Mr. 10, 1—52. Le. 18, 15—19, 
28 parallel. 

5) Einzug in Jerusalem und Wirksamkeit daselbst, in parallelen 
Abschnitten (Mt. 21-25. Mr, 11—13. Le. 19, 29—21, 38). 

6) Leiden, Tod und Auferstehung. ‘Hier finden sich, besonders 
den letzteren Pünkt anlangend, grosse Differenzen in Mt. 26—28. Mr. 
14—16. Le. 22 —24. 

Aber auch darin stimmen diese Berichterstatter überein, dass sie 
ihren Geschichtsstoff nicht in fortlaufender Rede entwickeln, sondern 
in einer Reihe einzelner kleiner Erzählungen, die durch eigene Anfänge 
und besondere Schlussformeln sich in einer Weise isoliren, als wären 
sie erst von unseren Schriftstellern mosaikartig zusammengestellt wor- 
den. Es lässt sich nun eine ziemliche Anzahl solcher kleiner Sectionen 
unterscheiden, die, von geringen Differenzen abgesehen, bei allen 
Dreien sich vorfinden. Diese auffallende Uebereinstimmung in der 
Totalanlage und in der Hauptmasse des Stoffes ist aber keineswegs etwa 
als durch die Geschichte selbst und durch die wirkliche Folge von 
Begebenheiten vorgezeichnet anzusehen. Denn die wirklich vorhandene 
Zusammenstimmung unserer Evangelien erstreckt sich zu weit in’s Spe- 
cielle, und die ihren Umfang bestimmende Verbindung des Stoffes be- 
ruht zu sichtlich auf besonderer Wahl, als dass wir zu ihrer Erklärung 
blos auf das Objective der Geschichte verwiesen sein könnten®. Wenn 
Jesu Lehrthätigkeit ohne Zweifel etwas örtlich und zeitlich Getheiltes 
war, woher kommt es, dass die Synoptiker alle denselben Rahmen dafür 
mitbringen? wenn er zweifelsohne ungezählte Reden gehalten hat, 
warum beschränken sich alle Synoptiker fast auf dieselbe Auswahl? 
wenn Jesus so viele Kranke geheilt hat, warum theilen alle Drei nur 
die gleichen Beispiele mit? wenn er über Chorazin und Bethsaida ein 
Wehe ruft, warum berichten Mt. 11, 21—24 und Lc. 10, 13—15 zwar 
beide das Wort, keiner aber die Thaten, die das Wehe verdienen! 
Offenbar beruhen diese Thatsachen auf schriftstellerischer Anordnung, 
auf der Abhängigkeit der Synoptiker von einem schon geformten Erzäh- 
lungstypus°. 





1) Wilke (Urevangelist) in seiner ersten Tafel (S. 4 - 8) zählt 57 solcher Ab- 
schnitte, Credner (Einleitung, 8. 161 f.) sogar 65. Derselbe führt (S. 163 ff.) noch 
93 Parallelstellen zwischen Mt. u. Mr., 39 zwischen Mt. u. Le., 18 zwischen Mr. u. 
Le. auf. — 2) Wilke, 8. 11. — 3) Man braucht — wofern man das vierte Evan- 
gelium für authentisch hält — nur noch seine Relation mit der synoptischen zu ver- 
gleichen, so vermisst man nicht blos jene auffallenden Wunder von Kana und Betha- 


vr 
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II. Im wörtlich‘ übereinstimmenden Detail. 

1) Einzelne Berichte sind bei allen Dreien ganz in derselben Weise 
verknüpft; so die Abschnitte von Taufe, Versuchung und Rückkehr 
nach. Galiläa, vom Seesturm und den Gadarenern, vom Gichtbrüchi- 
gen und Zöllner Matthäus, vom Aehrenausraufen und verdorrter Hand, 
von Herodes’ Urtheil und der Speisung der 5000, von Petrusbekennt- 
niss und der Leidensweissagung, von Blinden zu Jericho und Jesu 
Einzug in Jerusalem Noch ‚mehr Abschnitte verhalten sich wenig- 
stens bei zwei Evangelisten gleich in Bezug auf die Akoluthie. 

2) Einzelne Thatsachen werden in einer bis auf’s Wort sich- er- 
streckenden Uebereinstimmung von allen Dreien, häufiger noch von 
Zweien geschildert; z. B. die Speisungsgeschichte Mt. 14, 19. 20 = 


Mr. 6, 41.42 = Le. 9, 16. 17; die Verklärungsgeschichte Mt. 17,5 = 


Mr. 9,7 =Le. 9, 35. Ein.classisches Beispiel von Uebereinstimmung ' 
ganzer Abschnitte liefert die Erzählung vom Gichtbrüchigen Mt. 9, 
1—8 = Mr. 2,1—12 = Le. 5, 17—26. 3 

3) Ebenso sind einzelne Redeabschnitte bei allen Dreien,, häufiger 
noch bei Zweien buchstäblich gleich referirt, was im griechischen Aus- 
druck um so mehr befremdet, da Jesus aramäisch sprach. So z. B. die 
eschatologischen Weissagungen Mt. 24 = Mr. 13 = Le. 21, wo nicht 
blos die affeetvollen Stellen sogar wörtlich gleich lauten, sondern auch 
in unbedeutenderen Nebenpartien fast ganz dieselbe Bestimmtheit und 
Ausführlichkeit der Rede anzutreffen ist. 

4) Es werden Wendungen und Ausdrücke von allen Dreien 'ge- 
braucht, die sonst selten sind. So das arrag9 vom Bräutigam Mt. 9, 
15 = Mr. 2, 20 = Le. 5, 35 — das Bild yevowvraı Savarov Mt. 16, 
28'-= Me: 941 ss Lich YA To das ungewöhnliche Wort dvoxoAwg 
Mt. 19, 23 = Mr. 10, 23 = Le. 18, 24 — das Diminutiv @ziov Mt. 


26,51 = Mr. 14, 4% = Le. 22, 51°— die anstössige Form ap&wvrau 
Mt. 9, 2.5 = Mr.2, 5.9 = Le. 5, 20. 23 — das verdoppelte Augment 
amexateozddn Mt. 12, 13 = Mr. 3, 5 = Le. 6, 10 die viol 706 


vvup@vog Mt. 9,15 = Mr. 2, 19 = Le. 5, 34 — der Gebrauch von 
Inwoöogaı Mt. 16,26 = Mr. 8, 36 = Le. 5, 25. — Woher nur Mt. 
27,12 = Mr. 14,61 = Le. 23, 9 drrexeivaro, während sonst immer 
das Passiv steht? Woher das ei de un (ye), womit alle Evangelisten 
Mt. 9,.17= Mr. 2, 21 = Le; 5, .37 das Verbot, neuen Wein in alte 
Schläuche zu fassen, fortführen ? 


nien, sondern es stellt sich auch die Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa als durch öftere 
Reisen nach Jerusalem und eine daran sich schliessende Judäische Wirksamkeit unter- 








‚brochen dar. Um so mehr würde die Verknüpfung der Berichte, der Umfang, die 


Auswahl des Stoffes bei den Synoptikern nicht durch die historischen Data selbst, 
sondern durch die schriftstellerische Vermittlung, auf die sie gewiesen waren, bedingt 
erscheinen. 
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5) Es werden dieselben Verba mit denselben Präpositionen ver- ° 
bunden. So, um Beispiele zu erwähnen, wo je Zwei zusammengehen, 
Mt. 7,5 = Luc. 6, 42: xal zore diaßleweig. Mt. 15,9 = Mr. 7, 6 
Greeyeı are 2&uod. Mr. 6, 41 = Le. 9, 16 zal xorexnkaoe. 

6) Es kommen gleiche Citate vor, die übereinstimmend sowohl vom 
hebräischen Texte abweichen, als auch mit den LXX nicht wörtlich 
stimmen. So z7g00xvvrjosıg xugıov Töv Heov oov Mt. 4, 10 = Luc. 4, 8, 
während LXX Deut. 6, 13 g0ßn9907 = Xyın haben. ik auch Jes. 40, 
sehMrd 3. Mt. siehe, 2 I Jes. 29, 13: Mt. 15, 8.9. 
=: Mr.7,:6: 7. 

7) Die allen Dreien gemeinsamen Citate sind aus den LXX, die 
dem Mt. eigenen aus dem Urtext. Vgl. 8. 17. 

Daraus geht hervor, dass an eine solche Entstehungsweise der 
Synoptiker, wornach jeder unabhängig geschrieben hätte, nicht mehr 
gedacht werden kann.: Vielmehr hat die Kritik zu erklären, welche ge- 
genseitige Beziehungen unter ihnen statt gehabt haben müssen, um 
dieses auffallende Verwandtschaftsverhältniss erklärlich erscheinen zu 
lassen. 

Ist nun aber die Uebereinstimmung in der Anlage des Ganzen, wie 
im einzelnen Bericht schwer zu erklären, so macht doch noch mehr 
Schwierigkeiten der Umstand, dass, oft in denselben Stellen, die auf 
eine gegenseitige Berührung und Wechselwirkung der einzelnen Evan- 
gelien schliessen lassen, sich wieder auffallende Verschiedenheiten dar- 
bieten, welche häufig sich bis zu scheinbaren oder wirklichen Wider- 
sprüchen steigern. So erzählt Lucas beispielshalber von Erscheinungen 
des Auferstandenen blos in Judäa, Matthäus blos in Galiläa. Oefters 
beginnen auch die Synoptiker, als wollten sie eine und dieselbe Ge- 
schichte übereinstimmend erzählen, sie harmoniren wörtlich durch län- 
gere Partien und aneinander hängende Perioden des Textes, besonders 
in Darstellung der Hauptpointen des Berichts; dann aber gehen sie 
plötzlich auseinander, um alsbald wieder zusammenzutreffen bis aufs 
Wort. So z. B. in der Geschichte vom Hauptmann in Kapernaum 
Mt. 8, 5—13 = Le. 7, 1-10. Oder aber es besitzt Einer Bestand- 
theile, die dem Anderen geradezu ganz abgehen. So kommt, was Marcus 
von Reden mittheilt, mit Matthäus und Lucas verglichen, einer ziem- 
lich dürftigen Auswahl gleich. Andererseits weiss besonders Lucas von 
einer ganzen Reihe wichtiger Reden, als da sind die Gleichnisse vom 
verlorenen’ Sohn, vom barmherzigen Samariter und andere, von wel- 
chen die beiden ersten Evangelisten keine Kunde verrathen. Mat- 
thäus aber bietet Redestücke von gleichartigem Inhalt in grossem Zu- 
sammenhange gruppenweise dar, wie in Cp. 5—7. 13. 18. 23—25. Oef- 
ters weicht dabei Lucas, der diese Reden zertheilt an verschiedenen ; 
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Punkten seines Berichts anbringt, in Angabe der empirischen Veran- 
lassungen zu einzelnen Redestücken von Matthäus bedeutend ab (vgl. 
$. 10). Gar nicht’ selten aber finden sich Berichte, welche nicht blos 
schwer, sondern überhaupt gar nicht zusammen in Einklang gebracht 
werden können, wie z. B. die Berufung des Petrus entweder so, wie 
Matthäus und Marcus ‚ oder so, wie Es sie hat, vorgestellt werden 
mag, aufkeine Weise aber beide Erzählungen zusammenzubringen sind. 
Dazu kommen noch die vielerlei Schwierigkeiten, die sich aus der 
sogenannten Akoluthie ergeben, insofern der eine Schriftsteller die ge- 
meinsame Aufeinanderfolge bald gegen den abweichenden dritten fest- 
hält, bald sie aufgibt an einem Orte, wo wieder die beiden andern zusam- 
menstimmen. So wirft Matthäus, wie es scheint, den von Mr. 1, 40-3, 
12 und Le. 5, 12— 6, 19 in übereinstimmender Akoluthie erzählten 
Stoff auseinander, um ihn ganz anders zu vertheilen. 

Dieses Verhältniss gilt es nun aufzuhellen; d. h. es handelt sich 
um die Frage: woher Uebereinstimmung und Abweichung, beides in so 
auffallend hohem Grade? 

Es gab eine Zeit, wo man im Hinblick auf die wirr sich durch- 
kreuzenden Fäden zahlloser Erklärungsversuche an der Möglichkeit 
einer leichten und ungezwungenen Lösung des Räthsels hätte verzwei- 
feln mögen. Joachim Christian Gass schrieb im J. 1807 bezüglich 
unseres Problems an Schleiermacher: »Diese Untersuchungen 
über den Ursprung, unserer Evangelien gefallen mir, ob ich gleich 
zweifle, dass man damit viel weiter als zu einer docta ignorantia kom- 
men werde.«' Aber auch diese letztere wäre ja, wofern unwider- 
leglich constatirt, schon als Gewinn anzusehen. 

Abweichungen und Uebereinstimmungen zwischen den Synop- 
tikern — sie bilden also die Prämissen unserer Untersuchung und 
das zu untersuchende Factum zugleich. »Das wird gefragt: was setzt 
das Textverhältniss, wie es vorhanden ist, sei es auch durch noch so 
viele Läuterungsprocesse hindurchgegangen — was setzt es, wie es vor- 
liegt, nach kritischen und exegetischen Ergebnissen als Bedingung 
voraus? Kann dies nicht ausgemacht werden, so ist die ganze Unter- 
suchung vergeblich; aber auch dies, dass sie vergeblich sei, ist erst 
dann ai Resultat, wenn alle erforderlichen Anstrengungen versucht 
sind. «? 

Billig beginnen wir darum mit einer Vergegenwärtigung der ver- 
schiedenen Versuche, die, um das synoptische Verwandtschaftsverhält- 
niss aufzuhellen, unternommen worden sind mit der Zuversicht, es 
werde dem combinirenden Verstande möglich sein, in dem vorliegen- 





1) Briefwechsel, S, 20, — 2) Wilke, S. 21. 
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den Verhalter der Synoptiker zu einander eine bestimmte Regel, ein 
durchgeführtes Gesetz zu entdecken. Wir werden dabei zugleich den 
Vortheil erreichen, unsern eigenen Standpunkt als das von selbst sich 
ergebende Resultat eines nunmehr, wie wir glauben, abgelaufenen histo- 
rischen Processes zu erweisen. Denn mit Weiss! erstreben auch wir 
in der Hauptsache keinen andern Ruhm, als den, die reife Frucht alles 
Dessen gepflückt zu haben, was längst von verschiedenen Seiten her an- 
gebahnt und durch eine fast schon unübersehbare Menge der gründlich- 
sten Einzelforschungen verarbeitet ist. 


$. 3. Geschichte des Problems. ? 


1) Das kirchliche Alterthum, unter dem Einflusse der alexandrinisch- 
jüdischen Inspirationsidee stehend, musste die sachliche und wörtliche 
Uebereinstimmung ganz in der Ordnung finden; blos die Differenzen 
fielen auf, kamen bereits im Osterstreite zur Sprache und gaben den Kir- 
chenlehrerr zu mannigfachen Betrachtungen Veranlassung, *als deren Ab- 
schluss wohl Augustin’s Evangelienharmonie betrachtet werden darf. 
Hier wurde Matthäus durchaus zu Grunde gelegt, Marcus aber war, wie 
jedoch lediglich aus seinem Inhalte geschlossen wurde, Matthaeum sub- 
secutus tanquam pedissequus; im Ganzen freilich befolge Jeder suum 
quendam narrandi ordinem ; — — ut quisque meminerat etutcuique cordi 
erat vel brevius, vel prolixius eandem tamen explicare sententiam , ita 
eos explicasse manifestum est.* Trotz der streng dogmatischen Auffas- 
sung begegnet uns demnach schon hier das Minimum aller von der Or- 
thodoxie zu machenden Zugeständnisse: dass die Evangelisten mit Be- 
ziehung aufeinander schrieben, sich der Geschichten aber nicht immer 
auf dieselbe Weise erinnerten, und so durch Einflüsse von rein subjec- 
tiver Natur der parallele Lauf der drei Linien ihrer Erzählung öfters 
gestört werde. 

Waren so die dogmatische und ein Anfang von historischer Auf- 
fassung in Erklärung des sonderbaren Räthsels zum Theil auch noch 
während des Mittelalters unvermittelt nebeneinander hergegangen , so 
bedienten sich die protestantischen » Harmonistiker«, wie sie seit 
Andreas Osiander genannt wurden (vgl. $. 27), vollständig blos 
der ersteren. Die wörtliche Uebereinstimmung machte, als aus der sug- 





1) Studien und Kritiken, 1861, 8: 94. — 2) Vgl. Baur (Kritische Untersuchun- 
gen über die kanonischen Evangelien, 1847, S. 1—76), Hilgenfeld (Die Evange- 
lien nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung, 1854, S. 1—42. — Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 8. 1—71.137— 204.) — 3) Epiphanius 
(haer. 51, 6), Chrysostomus (hom, I in Mtth, $. 2. 3), — 4) De consensu evan- 
gelistarum, 1, 2. 4. 12. 
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gestio verborum erklärbar,, Niemandem Bedenken. Die Differenzen aber 
sollten auf ein blos quantitatives Maass zurückgeführt werden. Alle 
solche Versuche aber bilden, als noch in keiner Weise auf Quellenkri- 
tik eingehend, im Verein mit einigen andern Studien, worunter er- 
wähnt werden mag, dass Carlstadt den Marcus für ein compendium 
Matthaei! hielt, höchstens die Vorgeschichte der hier einschlägigen 
Literatur. r 

Einen weiteren Fortschritt und zugleich den Uebergang zu den 
jetzt noch in Betracht kommenden a darf man in dem Gedan- 
ken Storrs”? finden, die Methode der Harmonistik zu bestimmen nach 
der Ordnung, in welcher die Evangelien geschrieben seien. Bisher hatte 
man sich in dieser Beziehung ganz unbefangen an die Priorität des 
Matthäus gehalten; man liess überhaupt die Evangelisten gerade in der- 
selben Ordnung schreiben, in der sie auch im Kanon stehen. ® Dieses 
Dogma wurde zuerst wankend gemacht von Koppe‘, später auch von 
J. D. Michaelis aufgegeben.” Storr endlich machte geradezu den 
Marcus zum Verfasser des Petrusevangeliums und damit zum ersten 
Evangelisten ; ihn sollte Lucas vor Augen gehabt haben, während Mat- 
kauen der Sachordnung folgend, ibbiängig schrieb. 

Seine Hypothese war aber das erste Glied in einer langen Reihe 
von Versuchen, von denen nun, um für das Verhältniss der drei Evan- 
gelien zu einander die adäquateste Formel zu finden, das ganze Gebiet 
der. Möglichkeit ausgemessen wurde; und zwar war es, nachdem man 
sich einmal von der Priorität des Matthäus emancipirt hatte, ausser Mar- 
cus auch Lucas, mit dem man es versuchte. Dies thaten Büsching® 
und Evanson’ so, dass Marcus, Vogel? so, dass Matthäus als der 
letzte in der Reihe erschien. Uebrigens sprachen sich auch später noch 
Rödiger” undSchneckenburger'® für den Vorgang des Lucas aus. 

2) Möglicher Weise ist es ja aber auch weder Matthäus, noch Mar- 
cus, noch Lucas, der je den beiden andern zu Grunde liegt, sondern 
sie weisen alle Drei auf ein verloren gegangenes Urevangelium zurück. 





1) Credner: Zur Geschichte des Kanons, S. 291 ff. — 2) Ueber den Zweck der 
evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis, 1786, 8. 274—295. De fontibus 
evangeliorum Matthäi et Lucae, 1794 in Velthusen’scommentt. theoll. IH, S. 140. &. 
— ‚3) So Grotius, Mill, Wetstein, Bengel, Townson: Abhandlungen über 
die vier Evangelien (Discourses on the four Gospels), aus dem Englischen von Sem- 
ler, 1783, I, 8. 275. II, S. 1 ff, -- 4) Marcus non epitomator Matthaei, 1782. In der 
sylloge commentationum theoll. von Pott und Ruperti, I, S. 35—69. — 5) Einlei- 
tung in die Schriften des neuen Bundes, 4. Ausg. 1788, II, $. 144. — 6) Harmonie 
der vier Evangelisten, mit ihren eigenen Worten zusammengesetzt, 1766, S. 109. — 
7). The dissonance of the four generally received evangelies, 1792. — 8) Gabler: 
Journal für theol. Literatur, I, 1804, 8. 1—65. — 9) Symbolae, 1827, S. 10, — 
10) Beiträge zur Einleitung, S. 16 ff. 
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So hatten schen Lessing, ! Semler? und Niemeyer? das Hebräer- 
evangelium, Corrodi,* Schmidt? u. A. das hebräische Original des 
Matthäus für die gemeinsame Quelle gehalten. Hiernach sollten die 
Synoptiker also auf einer griechischen Uebersetzung des Urmatthäus be- 
ruhen. Wenn aber die Urevangeliumshypothese in dieser Gestalt offen- 
bar noch beeinflusst ist durch die dogmatische Rücksicht auf die Priori- 
tät des Matthäus, so befreite sie endlich Eichhorn auch von dieser 
Fessel, indem er das Princip der Einheit, welches die Orthodoxen in 
der unsichtbaren Wirksamkeit des heiligen Geistes gefunden hatten, in 
das materielle Substrat eines, das Gemeinsame aller Synoptiker enthal- 
tenden, durchaus selbstständigen Urevangeliums verlegte. So hat er 
die Evangelien zuerst unter den Gesichtspunkt eines in ihnen sich voll- 
ziehenden schriftstellerischen Fortschrittes gestellt. Wie Eichhorn 
der eigentliche Begründer der Evangelienkritik ist, so die beiden For- 
men seiner Hypothese die ersten Schlüssel, die ausdrücklich mit der 
Bestimmung gefertigt wurden, das, unserer Untersuchung zu Grunde 
liegende, Räthsel ee 

Die erste Gestalt der Eichhorn’ chem Hypothese® charakterisirt 
sich vornämlich dadurch, dass sie das Urevangelium syrochaldä- 
isch, und zwar um 35, verfasst sein liess. Es enthielt die den Syn- 
optikern gemeinsamen Stücke, die Hauptdata der evangelischen Ge- 
schichte, in einer im Ganzen-guten Folge. Dasselbe ging durch viele 
Hände, Abschreiber trugen aus dem Munde glaubwürdiger Menschen 
Manches nach; so entstanden verschiedene Recensionen, und in dieser 
Form fanden unsere Evangelisten das Urevangelium vor. In einer weit- 
läufigen Reihe von Schriften wurde hiernach das Urevangelium überar- 
beitet und alterirt, bis es endlich seine jetzige dreifache Gestaltung an- 


1) Neue Hypothese über die Evangelisten, als blos menschliche Geschichtschreiber 
betrachtet, 1778, zuerst herausgegeben in Lessing’s theologischem Nachlass, 1784, 
S. 45 ff. Sämmtliche Werke, Carlsruhe, XI (Theologische Schriften, ID), S.1 fl. — 
Berliner Ausgabe, VI, S. 225 #. Vgl. Schwarz: Lessing als Theologe, 8. 183 #. — 
2) In seiner Vorrede zu Baumgarten’s Untersuchung: theologischer Streitigkeiten 
(1762, S. 52) war er noch der herkömmlichen Benutzungsordnung gefolgt. Mehrere 
hebräische oder syrische Urquellen nahm er an in der Uebersetzung von Townson’s 
Abhandlungen über die vier Evangelien (1783, I, S. 146 ff. 221. 290). Endlich erkannte er 
Stroth’s Entdeckung (Eichhorn’s Repertorium, 1777, er S.1 ff.) über das Hebräer- 
evangelium an Programmata academica, 1779, 8. 427 f.:). — 3) Conjeeturae ad illu- 
strandum plurimorum N. T. scriptorum silentium de id vitae Jesu Christi, 
1790, 8. 8 ff. — 4) Versuch einer Beleuchtung der Geschichte des Bibelkanon, II 
1792, 8. 150 ff. — 5) Einleitung in das N.T. I, S. 68 ff. — 6) Allgemeine Bibliothek 
der. bibl. Literatur, V, 1794, S. 759: ff. Uebrigens hatten schon seine Schüler Halfeld 
(Commentatio de origine quatuor'evangeliorum, 1794) und Russwurm in Göttinger 
Preisschriften die Sache bekannt gemacht; später schrieb der Letztere noch: Ueber 
den Ursprung der drei ersten Evangelien, I, 1797. 
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nahm, in welcher zwar zum Theil das Gemeinsame geblieben ist, zum 
Theil aber auch durch mannigfache Abstufungen bedeutende Abwei- 
chungen eingetreten sind. Kein Synoptiker hat also den andern benutzt, 
aber auch in keinem der synoptischen Evangelien haben wir mehr den 
reinen Urtext, sondern dieselben stellen griechische Uebersetzungen ein- 
zelner Recensionen mit selbstständigen Zusätzen dar." 

Herbert Marsh? glaubte diese Hypothese von einem wesent- 
lichen Mangel zu befreien, indem er schon das Urevangelium griechisch 
übersetzt werden liess. Aber auch das hebräische Original sollte ver- 
schiedenerlei Bearbeitungen erlitten, und eine, in differenten Exempla- 
ren existirende, hebräische Gnomensammlung mit auf die Abfassung 
unserer Synoptiker eingewirkt haben. So nahm Marsh für alle über- 
einstimmende Elemente zweier Evangelien neue Quellen an. Das Prin- 
cip dieser Hypothese ist mithin ganz das Eichhorn’s; sie selbst aber 
übertrifft die des Letzteren noch an Künstlichkeit. ® 

Eichhorn nahm in der zweiten Ausarbeitung seiner Hypothese, 
die den Glanzpunkt seines grösseren Werkes bildete,* die gemachte Cor- 
rectur seines Systems im Wesentlichen an, glaubte aber den weiteren 
Fortbau der Hypothese anders construiren zu sollen. Eine griechische 
Uebersetzung des Urevangeliums wurde jetzt statuirt, griechische Re- 
censionen derselben gleichfalls. Selbstständig sollte allein das Urevan- 
gelium sein, dagegen aber auch keiner unserer Synoptiker den anderen 
benutzt haben. Vielmehr wurde Alles wieder durch eingeschobene Mit- 
telglieder erklärt.” Wo immer zwei Evangelisten übereinstimmen, da 


—; 


1) Im Einzelnen stellt sich die Sache so: Unseren Synoptikern lagen vier aramä- 
ische Bearbeitungen zu Grunde: A für Matthäus; B für Lucas; C, aus A und B com- 
binirt, für Marcus ; D für Matthäus und Lucas. Matthäus stellte die erste Hälfte von 
A in andere Ordnung, indem er Vieles aus D einschaltete; daher stimmt Matthäus mit 
Marcus, ist aber reicher und berührt sich mit Lucas. Lucas schaltete aus D Vieles in 
den Zusammenhang von B ein und benutzte noch eine beliebige andere Schrift, die 
weder Matthäus, noch Marcus kannten. Marcus übersetzte C und machte wenige Zu- 
sätze. Was alle gemeinsam haben, stand mithin im Urevangelium ; was Matthäus und 
Lucas miteinander haben, kam aus D; was Lucas und Marcus haben, aus B; was Mat- 
thäus und Marcus haben, aus A. — 2) Anmerkungen und Zusätze zu Michaelis’ 
Einleitung, aus dem Englischen von Rosenmüller, H, 1803, S. 140 ff. 166 f. 
284 ff. — 3) Der hebräische Matthäus entstand aus der ersten und dritten Bearbeitung, 
combinirt mit der Spruchsammlung; Lucas aus der zweiten und dritten Bearbeitung, 
der Spruchsammlung und dem griechischen Urevangelium ; Marcus aus derselben grie- 
chischen Version, verbunden mit der ersten und zweiten Bearbeitung; der griechische 
Matthäus ruht auf Grundlage aller vorhandenen Quellen. — 4) Einleitung in das Neue 
Testament, I. 1804, 8. 353 ff. — 5) Im Einzelnen hat sich die Reihenfolge jetzt fol- 
gendermaassen gestaltet: 1: Hebräisches Urevangelium. 2: Griechische Uebersetzung. 
3: Erste Recension von 1. 4: Griechische Uebersetzung von 3 mit Benutzung von 2. 
5; Zweite Recension von 1. 6: Dritte Recension von 1, aus 3 und 5. 7: Vierte Recen- 
sion von 1 mit Zusätzen, 8: Griechische Uebersetzung von 7 mit Benutzung von 2. 
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ist,ein besonderer hebräischer Text vorauszusetzen, der durch verschie- 
dene Hände hindurchgegangen war, bis er in zwei etwas differiren- 
den Exemplaren in die Hände des einen und des andern gelangte. Das 
Gemeinsame aller Drei aber erklärt sich schliesslich auf der Grundlage 
der ältesten griechischen Uebersetzung des Urevangeliums. 

Eine weitere beachtenswerthe Umwandlung erfuhr die Hypothese 
vom schriftlichen Urevangelium durch Gratz, ' bei dem die Evange- 
lien in ihrer Reihenfolge umgestellt, im Uebrigen aber wo möglich noch 
unselbstständiger erscheinen, als bei Eichhorn. * Andere Modificatio- 
nen nahmen Ziegler,® Hänlein* und Kühnöl? vor, indess Rau, 
Feilmoser,” Weber,® Thiess? wieder mehr auf das Lessing’- 
sche Urevangelium oder auf das Hebräerevangelium des Matthäus zu- 
rückgingen, mit dessen Anerkennung Bolten die Benutzungshypo- 
these zu vereinigen bemüht war. '" Aber kein Anderer hat »mit so 
fleischlich sicherer Selbstgewissheit«'' der Urevangeliumshypothese ge- 
huldigt, wie Bertholdt. Aller Wahrscheinlichkeit nach sei es von 
sämmtlichen Aposteln in Jerusalem entworfen, von einem Einzigen 
concipirt und dann in den öffentlichen Gebrauch gegeben worden; vor- 
nämlich aber habe jeder Apostel und Evangelist als eine Art Lehrin- 
struction ein Exemplar dieser Schrift erhalten, damit auf solche Weise 
Einheit und Uebereinstimmung in den historischen Vortrag der neuen 


9: Hebräischer Matthäus, aus 3 und 7. 10: Griechischer Matthäus, aus 9, mit Be- 
nutzung von 4 und 8. 11: Marcus, aus 6, mit Benutzung von 4 und 5. 12: 
Lucas, aus 5 und 8. Hiernach würde also das Urevangelium schon aramäisch 
in fünffacher Gestalt (1. 3. 5. 6. 7.), griechisch dann in dreifacher (2. 4. 8.) exi- 
stirt haben. Die letzteren drei Recensionen sind aber unabhängig von einander 
entstanden, nur wurde 2 bei Abfassung von 4 und $ zuweilen zu Rathe gezogen, 
woraus sich die Uebereinstimmung in Uebersetzungsfehlern und Ausdrucksweisen in 
unseren, auf jene Recensionen basirten, Evangelien nicht minder erklärt, als die we- 
sentlichen Differenzen. — 1) Neuer Versuch die Entstehung der drei ersten Evangelien 
zu erklären, 1812. — 2) Das Wesentliche besteht in Folgendem: 1: Aramäisches Ur- 
evangelium. 2: Griechisches Urevangelium, früh für die Antiochener übersetzt, mit 
vielen Zusätzen. 3: Einige kürzere Documente. 4: Marcus und Lucas bereichern in 
ihren Evangelien 2 aus 3. 5: Hebräischer Matthäus, entstanden aus | und einer 
Spruchsammlung, von der auch Lucas eine Recension besessen hatte. 6: Griechischer 
Matthäus unter Vergleichung des Marcus. 7: Interpolationen im Matthäus und Lucas 
durch wechselseitiges Uebertragen der Parallelstellen. — 3) Gabler's theologisches 
Journal, 1800, IV, S. 417. — 4) Einleitung in das Neue Testament, III, S. 30 ff. — 
5) Commentarius in libros N. T. historicos, I, 1807, S. XVI. 1823, S.4 ff. — 6) De 
praecipuis causis varietatis et inconstantiae, quae in evangeliis reperitur, 1805. — 7) Ein- 
leitung in die Bücher des N. T. 8. 59 ff. — 8) Beiträge zur Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanon, 1791, S. 21 f. — Unterschungen über das Alter und Ansehen des 
Evangeliums der Hebräer, 1806. — 9) Commentar über das N. T., I, 1804, S. 18 f. — 
10) Deutsche Uebersetzung der Evangelien Matthäus (1792), Marcus (1795), Lucas 
(1796). — 11) Baur: Theologische Jahrbücher, Basar. 
2 * 
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Lehre gebracht werde. Wie so viele neutestamentliche Schriften, so war 
für Bertholdt natürlich auch dieses apostolische Normalbuch aramä- 
isch geschrieben. ’ 

Jedenfalls ist es hiernach das Verdienst Eichhorn’s, zuerst das 
vorliegende Problem in seiner ganzen Grösse erkannt und gewürdigt zu 
haben. Dies hatte ihn aber weiter auch dazu geführt, die Evangelien 
bestimmter, als bisher unter einen geschichtlichen Gesichtspunkt zu 
stellen, und so wurden sie bei ihm mit einem male secundäre Producte, 
entstanden im Verlauf eines literarhistorischen Processes, wenn gleich 
Eichhorn selbst die Tragweite seiner kritischen Resultate nicht er- 
kannte, und es ihm namentlich mehr oder weniger entging, dass unter 
| seiner Voraussetzung die alte Tradition über die Verfasser der synopti- 
schen Evangelien allen Credit verlieren muss. 

3) Lange stand die Urevangeliumshypothese in hohem Ansehen; 
aber bereits war, wie man sieht, in der Mitte ihrer Vertheidiger wieder 
die alte Streitfrage nach der Priorität des einen Evangelisten vor dem 
andern erwacht. Zwar dachte jetzt Niemand mehr daran, dem Lucas 
den zeitlichen Vortritt zu vindiciren; wohl aber schrieb Eichhorn 
einen solchen dem Matthäus, Gratz a Marcus zu. Damit stand nun 
Eichhorn, dessen Marcus ja auf Grund einer, von Matthäus und 
Lucas benutzten, Recension erbaut sein soll, ganz auf Seiten Gries- 
bach’s, der eben damals seine berühmte Hypothese aufgestellt hatte,? 
die später von Saunier,® Theile,“ Sieffert,’ Ammon,® Fritz- 
sche,’ Gfrörer,® Bleek,? A. Maier!’ und Delitzsch!! näher 
ausgeführt und vertheidigt wurde. Hiernach hätte nun also Marcus den 
Matthäus und den Lucas zur Basis seiner Schrift gemacht und wäre, 
da er nicht viel Neues hinzubringt, eine Stufe tiefer, als die beiden 
andern Evangelien, zu stellen. 

Damit war nun aber der Benutzungshypothese ein neuer Vorschub 


1) Historisch-kritische Einleitung, II, S. 1205 ff. — 2) De fontibus, unde evange- 
listae suas de resurrectione Domini narrationes hauserint, 1784 (Opusceula academica 
ed. Gabler, II, 8.241 f. ) — Commentatio, qua Marci evangelium totum e Matthaei et 
Lucae commentariis decerptum esse monstratur, 1789, 1790 (Opuscula academica, II, 
S. 358—425). Unmittelbare Vorgänger waren O wen (Observations of the four Gospels, 
1764) und Stroth (Eichhorn’s Repertorium, IX, S. 144). — 3) Ueber die Quellen 
des Evangeliums des Marcus, 1823. — 4) De trium priorum evangeliorum necessitu- 
dine, 1825. — Winer'sund Engelhardt’s Kritisches Journal, V, 4, S.400f. — Zur 
Biographie Jesu, 1836. — 5) Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 1832. — 
6) (De Luca emendatore Matthaei, 1805. — 7) Ad Marcum, 1830, S. XXXV ff. — 
8) Geschichte des Urchristenthums, II, 2 (heilige Sage), 8. 212. — 9) Einleitung 
II, 8. 243—257. Synopsis, I, S. 4 f. II, 8.122 #. — 10) Freiburger Zeitschrift, 1849, 
3. 70. — 11) Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1850, 8. 492. Neue 
Untersuchungen über Entstehung und Anlage der kanonischen Evangelien, 1853. 
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geleistet, undder Eichhorn’sche Weg wurde mehr und mehr verlassen, 
seitdem auch Hug sich gegen jeden aramäischen Urmatthäus, gegen jede 
aramäische Urschrift, gegen jedes Urevangelium überhaupt ausgespro- 
chen hatte. ' »Es ist, wie wenn er der Eichhorn’schen Hypothesen- 
kühnheit gegenüber mit aller Ruhe und Sicherheit, selbst mit einer ge- 
wissen Kälte, den Beweis auf sich nehmen wollte, dass es trotz aller 
entgegengesetzter Behauptungen auf allen Hauptpunkten der’ neutesta- 
mentlichen Kritik auch ferner bei der hergebrachten Meinung sein völ- 
liges Verbleiben habe.«* Demnach steht Hug in dem Punkte auf Seite 
Eichhorn’s gegen Griesbach, dass er die Evangelisten ganz in der- 
selben Ordnung schreiben lässt, in welcher sie im Kanon stehen. ? So 
macht er, ohne ein Zeichen von Verlegenheit oder Anstrengung zu ver- 
rathen, unser Problem nach allen Dimensionen glatt: jeder Spätere 
hat eben den Früheren benutzt und zugleich kritisirt. Matthäus schrieb 
griechisch; denn er wollte auch noch nach der bevorstehenden Auflö- 
sung des jüdischen Staates verstanden werden; und diese Sprache war 
damals die äm weitesten verbreitete. Alle Facta sollen dann weiter dafür 
sprechen, dass Marcus blos den Matthäus vor Augen gehabt haben 
konnte; er arbeitete denselben aber nach der Zeitfolge um unter Beifü- 
gen von kritischen Notamina. Lucas endlich ergänzte beide nach einer 
neuen Revision der Quellen. Das Eigenthümliche, das Hug in jedem 
Evangeliuni bemerkt, sieht er dann als Zweck des betreffenden Schrift- 
stücks an. Sonach verfolgte Matthäus einen dogmatischen Zweck, näm- 
lich den Juden die Messianität Jesu zu beweisen. Rein historisch ver- 
fuhr Marcus, der Mehreres, was Matthäus schon erzählt hatte, ausliess, 
sonst aber nach den von Petrus eingezogenen Nachrichten manchen 
Vorkommnissen eine andere Stellung anwies; insbesondere will Hug 
die Bescheidenheit dieses apostolischen Gewährsmannes darin erkennen, 
dass Marcus Alles auslässt, was zur Auszeichnung des Petrus beitragen 
konnte. Lucas endlich benutzt beide Vorgänger, hält sich übrigens in 
der Anordnung an Marcus und trägt das Ganze in gräcisirender Diction 
vor. Alle Drei aber wetteifern miteinander an historischer Genauigkeit 
und Zuverlässigkeit, corrigiren sich daher gegenseitig rücksichtslos, so 
dass wir, wo Differenzen eintreten, eben einfach immer dem spätesten 
Berichterstatter zu glauben haben. »Wo ist nun überall — ruft Hug 
aus* — eine Geschichte, wie diese, durch so unbefangene Anstrengung 
und durch so viele aufeinander kommende Correcturen wetteifernder 
Schriftsteller in Ansehung des reinen Strebens nach Wahrheit so ver- 


u Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes, II, 1808 (von uns eitirt), 
8. 51 ff. 93 ff. 105 ff. 130 ff. 164 ff. — 4. Ausg. 1847. — 2) Baur: Theol. Jahrb;, 
1851, S. 71. — 3) Unmittelbarer Vorgänger Hugs war Seiler: De tempore et ordine, 
quo tria evangelia scripta sint 1805, 1806. — 4) II, S. 166. 
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sichert, wie diese aus unseren Untersuchungen hervorgeht?« — Bei die- 
ser Sicherheit seines apologetischen Standpunktes ist es ihm freilich ent- 
gangen, dass er, vermöge der kritischen, corrigirenden Stellung, die er 
jeden Evangelisten im Verhältnisse zu seinen Vorgängern einnehmen 
lässt, jenen rein äusserlichen und quantitativen Gesichtspunkt, unter 
welchem selbst Eichhorn noch die Evangelienbildung auffasste, be- 
reits durchbrochen und damit einer qualitativen Auffassung, wie sie 
nachher von der Tendenzkritik geübt wurde, vorgearbeitet hat. 

4) Von einem ganz anderen Ausgangspunkte aus fasste die Frage 
in’s Auge Schleiermacher.! Er geht zunächst wieder auf den Stand- 
punkt Eichhorn’s zurück, aber so, dass er, daihm die Annahme eines 
einheitlichen Ursprungs der Evangelienbildung keineswegs nothwendig 
erscheint, jenes eine Eichhorn’sche Urevangelium vervielfältigt. 
Schon Clericus hatte auf eine Mehrheit schriftlicher Quellen hinge- 
wiesen und die Synoptiker aus verwandten Quellen fliessen lassen.” 
Aehnliche Voraussetzungen finden sich in den schon erwähnten Schrif- 
ten von Semler, J. D. Michaelis und Koppe; vornämlich aber ist 
Paulus ® als unmittelbarer Vorläufer Schleiermacher’s zu betrach- 
ten, wenn auch seine Manier wenig Anklang fand, wornach zunächst 
Maria, Johannes u. A. über Ereignisse einzelner Tage schon frühe Be- 
richte aufgesetzt hätten, aus welchen Tagebüchern dann Denkschriften 
(Crrouvnuovsvuare), und aus diesen endlich die Evangelien hervorge- 
gangen wären.“ An die Stelle der Denkschriften treten nun bei 
Schleiermacher die sogenannten Diegesen: ausführlichere Auf- 
zeichnungen über einzelne Begebenheiten. Dieselben verdanken ihre 
Entstehung nicht sowohl, wie das Urevangelium, dem Bedürfnisse der 
Lehrenden, als vielmehr dem natürlichen Verlangen der Gläubigen. 
Und zwar waren es die Christen ausserhalb Palästina’s, die auf solche 





Weise merkwürdige Begebenheiten aufzeichneten. Um ein Gutes spä- 


ter, als die Paulus’schen Denkwürdigkeiten, wäre daher eine ganze 
B 8 » 5 


1) Kritischer Versuch über die Schriften.des Lucas, 1S17. (Werke, I, 2, S. 1— 
220.) Vgl. seine Einleitung in’s Neue Testament (Werke, I, 8, 8.217 ff.) — 2) Hist. 
ecel. II prim. saec. 1716, 8. 429. — 3) Der übrigens in seiner Introductio, 1799, 
S. 250 noch an eine Art von Hebräer-Urevangelium, später an die Gieseler'sche Hy- 
pothese geglaubt und damit seine Theorie in Verbindung gesetzt hat. Wir verweisen 
auf seinen Aufsatz in der Haller Allgemeinen Literaturzeitung, 1815, Nr. 105, S. 11ff., 
auf sein Conservatorium, I, 1822, S. 124 f., auf sein Exegetisches Handbuch über die 
drei ersten Evangelien, 1830, $. 11 ff. 27 ff. Zugleich huldigt Paulus der Theorie von 
der Originalität des Matthäus und Lucas gegenüber Marcus. Vgl. besonders Conserva- 
torium, 8. 37 ff. 75 ff. 95 ff. 152 ff. — Exegetisches Handbuch, I, 8.37. — 4) Neu- 
bildungen dieser Theorie bei Fr. Fischer (Einleitung in dieDogmatik, 1928, S. 122f.), 
der den Lucas, sowie das Hebräerevangelium aus den Le. 1, 1—4 erwähnten Diegesen 
ableitete, und bei Lange: Leben Jesu, I, S. 215 £. 
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Reihe solcher Diegesen entstanden, die dann nach und nach zu grösse- 

ren literarischen Werken verknüpft wurden. Die zusammenhangslose | ’ 

Mannigfältigkeit des Stoffes sei das Erste, Ursprüngliche, die Einheit Jchk. 

der evangelischen Geschichte erst das Spätere, Gemachte. Nur unter 

dieser Voraussetzung glaubt Schleiermacher die Gestalt unserer 

Synoptiker erklären zu können; denn der wiederkehrende Wechsel 

von gemeinschaftlichen und eigenthümlichen Geschichtstheilen deute 

eben auf eine Mehrheit gemieinschaftlicher Quellen. Man müsse aber, 

anstatt alle drei Evangelien nur zu vergleichen, vielmehr jedes einzelne 

für sich durchgehen und in ihm nach den Regeln und Gesichtspunkten 

forschen, vermöge deren die Verknüpfung der Begebenheiten zu Stande 

komme. ! So stellen sich ihm die Synoptiker dar als Aggregate einzel- 

ner Erzählungen und Quellen, kleinerer Aufsätze und mündlicher Tra- 

ditionen, als Bearbeitungen, entstanden im nachapostolischen Zeitalter, 

ohne gemeinsame Direction, ohne chronologische Gewissheit. Und zwar 

—_ so führte Schleiermacher in seiner Einleitung, ? zunächst im An- 

schlusse an De Wette die Sache weiter aus — beruhe Lucas ganz nur 

auf Diegesen, Marcus aber sei am meisten apokryphisch und beruhe auf | Vak. 

einer für uns ganz undurchsichtig gewordenen Bearbeitung des papia- I: 

nischen Urmarcus, Matthäus aber sei eine ähnliche Bearbeitung der von 

Papias erwähnten Redesammlung des Apostels. In diesen Ansichten 

über die beiden letzteren Evangelien ist immerhin insofern ein Fort- 

schritt wahrzunehmen, als hier an die Stelle rhapsodischer Diegesen be- £ 2 

reits grössere Grundschriften, wie die Aöyıa des Matthäus und das pa- re 

pianische Original des Marcus, gesetzt werden. i a 
Unmittelbar nach Schleiermacher’s » Versuch« trat Gieseler er 

ebenfalls mit einem solchen hervor in der Absicht, das Verwandtschafts- | 

verhältniss der Synoptiker aufzuhellen.* Unter energischer Einsprache 

gegen Eichhorn, dessen Annahme eines vorkanonischen Anfangs der 

Evangelienbildung er übrigens festhält, führt er aus, dieser kenne nur 

den Weg schriftlichen Verkehrs. Es lasse sich aber ein anderer Weg, 

der Alles besser erkläre, historisch rechtfertigen, der der mündlichen | Tercht 

Tradition. Vorgearbeitet hatte in dieser Beziehung bereits Ecker- 

mann,? der einen gleichförmigen mündlichen Vortrag der Apostel 

voraussetzte, womit er zuerst ein kleines schriftliches Urevangelium 

verband, während er später die Tradition erst in dem aramäischen Mat- 

thäus sich fixiren liess. Eben dahin neigten auch im Anhang zur Schrift 


« 





IN? 
! 





1) Versuch, $. 16 (12). — 2) Werke, I, 8, 8. 244 f. 305 #. — 3) Vgl. Ueber die 
Zeugnisse des Papias«: Stud. u. Krit. 1832, 8. 736 ff. (Werke, I, 2, 8. 363—392). — 
4) Historisch-kritischer Versuch über die Entstehung und die frühesten Schicksale der 
schriftlichen Evangelien, 1818. — 5) Theologische Beiträge, 1796, V, 2. 8. 148. — 
Erklärung aller dunklen Stellen des Neuen Testamentes, I, 1806, S. XIf. 4 


24 Erstes Capitel. 


» von Gottes Sohn« Herder! und Kaiser, abgesehen von der Anlei- 
tung allgemeinerer Art, welche durch die historisch - kritischen Unter- 
suchungen von Wolfund Niebuhr zu derartigen Constructionen ge- 
geben waren. Gieseler erinnerte zunächst daran, dass nur durch 
Nothwendigkeit die Apostel überhaupt bewogen werden konnten, die 
. Feder zu ergreifen. Sonst aber mochte mündliche Tradition allen an- 
fänglichen Bedürfnissen genügen. Eine stereotype Diegese der evange- 
lischen Geschichte aber stellte sich ein im Gefolge der Nothwendigkeit 
der Bildung apostolischer Gehülfen und Evangelisten, und nicht minder 
musste durch die Anforderung, dieselbe Geschichte den Bekehrten so 
oft zu erzählen, die Uniformität, sowohl was Inhalt, als Form betrifft, 
sich steigern. Es entstand die mündliche Norm von selbst, indem das 
Gedächtniss den Stoff stereotypisirte, wie es bei Menschen ohne ge_ 
lehrte Bildung überhaupt zu geschehen pflegt. Im gegebenen Fall aber 
trat der gleichmässige Gebrauch des Alten Testamentes noch unter- 
stützend ein. Dieser feststehende Typus bildete dann die natürliche 
Grundlage der schriftlichen Aufzeichnungen. Sobald nämlich bei den 
Zuhörern das Verlangen nach rragadooıg 29a pog sich einstellte, haben 
unsere im engeren Sinne so genannten Evangelisten den gang und gäbe 
gewordenen Stoff fixirt mit der aus der Natur der Sache sich ergeben- 
den Freiheit, jeder in eigenthümlicher Weise, obwohl im Ganzen und 
auch in vielen Einzelheiten mit voller Uebereinstimmung. Die Lage 
der Dinge brachte es aber mit sich, dass schon in der lebendigen Evan- 
gelientradition eine zwiefache Grundgestalt hervortreten musste, je 
nachdem die Objecte der Belehrung verschiedene waren. Es erklären 
sich die Differenzen der Synoptiker somit aus den Modificationen, welche 
die Tradition selbst vermöge der verschiedenen Richtungen des Urchri- 
stenthums schon erlitten hatte; so stellt Matthäus den judenchristlichen, 
Lucas mehr den heidenchristlichen Typus dar. Natürlich liessen schon 
bei der mündlichen Verkündigung die einzelnen referirenden Apostel 
auch besondere Reminiscenzen einfliessen. Die Abweichungen in der 
Reihenfolge der Begebenheiten ergaben sich von selbst bei der Freiheit, 
die der mündliche Evangelientypus lassen musste. Da übrigens die Auf- 
zeichnung Privatsache war, kann auch die verschiedene Auswahl des 
vorhandenen Reichthums von Stoff nicht befremden. Zusammentreffen 
im Ausdruck, Abweichungen in Synonymen, eigenthümliche Hinzu- 
fügung von Nebenumständen, Umstellungen, Alles schien jetzt erklärt. 

Schwierigkeiten machte nur die Sprache. Die chaldäische Zunge 


1) Von der Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien, 1797. (Sämmtliche 
Werke, zur Theologie, XII, 8. 1—55.) — Als die ursprünglichste Form der schriftli- 
chen Fixirung erscheint hier Marcus, — 2) Biblische Theologie, I, S. 224 ft. 
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der mündlichen Tradition soll sich bis ins 2. Jahrhundert erhalten haben 
und dann mit grösster Vorsicht in’s Griechische übersetzt worden sein. 
Die Griechen, wie sie überhaupt schreibseliger waren, fingen nun an, 
die Tradition durch den Buchstaben zu fesseln, wobei es sich von selbst 
versteht,‘ dass die ersten Versuche nur sehr unvollkommen ausfallen 


konnten. So ist es gekommen, dass die Sprache bei allen Evangelisten, - 


selbst bei Lucas, der es sonst besser gekonnt hat, ein hebraisirendes 
Griechisch ist. | 

5) Im Ganzen war dazumal Hug mit seiner Benutzungshypothese 
durchgedrungen, nur wollte man nicht gelten lassen, dass die Evange- 
listen gerade in der Ordnung, wie sie im Kanon stehen, sich gegensei- 
tig benutzt und kritisirt hätten; überdies fühlte man das Gewicht der 
Gieseler’schen Gründe! und strebte nach Vermittlungen. Diesen 
eklektischen Standpunkt nehmen, besonders auf Griesbach und Gie- 
seler fussend, schon Schwarz,? Schott? und Neudecker,* in- 
sonderheit aber DeWette und Credner ein. Der Erstere hat in seiner 
ersten Auflage ® zwischen Matthäus und Lucas eine gemeinsame münd- 


liche Quelle statuirt; die ganze Anlage ist aber bei Matthäus und Lucas 


so übereinstimmend, dass man entweder den Matthäus, oder einen ge- 
meinsam berücksichtigten Quellenschriftsteller als ihren. Urheber be- 
trachten muss. Jedenfalls aber soll der Einfluss, den Matthäus auf Lu- 
cas, und auch auf Marcus gehabt, kein unmittelbarer, sondern ein durch 
Erinnerung vermittelter gewesen sein. So kam es, dass Marcus, wie- 
wohl er den Matthäus und Lucas kannte, doch die Reden vergessen 
hat. Ueberhaupt spielt Marcus bei De Wette immer die untergeord- 
netste Rolle. Vergleichen wir vollends die letzten Ausgaben,® so er- 
scheint er geradezu als Epitomator der beiden Andern. Aber auch sonst 
ist De Wette später von manchen früheren Behauptungen zurückge- 
kommen ; namentlich hat jetzt nicht blos Marcus, sondern auch Lucas 
den Matthäus unmittelbar vor Augen gehabt,” und sind dafür einige 
andere Mittelglieder zwischen eingetreten, mit deren Annahme De 
Wette aller Zuhülfenahme von Parteitendenzen ihre Berechtigung ent- 
rissen zu haben glaubt. Immerhin aber erklären sich bei ihm die Ueber- 
einstimmungen leichter, als die Differenzen. 

Eine andere Gestalt von Weiterbildung der Benutzungshypothese 


1) Sartorius (Drei Abhandlungen über wichtige Gegenstände der Theologie, 
1820, S.50 fl.), Rettig (Ephemerides exegetico-theologicae, 1—3, 1824). — 2) Unter- 
suchungen über das Verwandtschaftsverhältniss der synoptischen Evangelien, 1844, 
8.27 #. — 3) Isagoge, 1830, 8. 33 ff. 55 ff. — 4) Lehrbuch der Einleitung, 1840, 
S. 142 #. 167 ff. — 5) Einleitung, II, 1826, 8. 145 ff. — 6) Wir citiren im Folgenden 
die sechste, von Messneru. Lünemann 1860 herausgegebene, Auflage, S. 168 ff. 
— 7) A. a. 0. 8.191. 
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bietet Credner, der, nachdem schon Knobel gegen die Griesbach- 
sche Hypothese aufgetreten war, * dieselbe völlig aufgab.* Nachdem er 
aus inneren Gründen die Nichtapostolicität des Matthäus erwiesen (wie 
denn überhaupt nur das dritte Evangelium als authentisch anerkannt 
wird), sucht Credner zuerst aus der Nachricht des Papias zu bewei- 
sen, dass die hebräischen sogenannten Aöyıa des Apostels Matthäus die 
Grundschrift des kanonischen Matthäus seien. Dieser Letztere sei her- 
vorgegangen aus der durch einen Palästinenser veranstalteten Zusam- 
menstellung des ächten Marcus und der Aoyıa. Gleich dieser Quelle 
sind auch die von Papias erwähnten Notizen des Marcus nach und nach 
verloren gegangen, seitdem sie in ihrer jetzigen Ueberarbeitung als 
zweites Evangelium erschienen waren. Lucas endlich besass in den A0- 
yıa, in Matthäus, in Marcus und anderen Diegesen die reichsten Quel- 
len, schrieb übrigens nicht blos ab, sondern beherrschte seinen Stoff 
selbstständig. Credner’s Hypothese kann um so mehr als combinirende 
Zusammenstellung aller bisherigen Versuche angesehen werden, als er 
auch Gieseler gerecht zu werden strebte, indem er als unterstes Fun- 
dament der Evangelienbildung eine Art von mündlichem Urevangelium 
annahm, das aber farblos war und bald Gefahr lief, in Sage überzu- 
gehen. Desshalb sah man sich bald zu schriftstellerischer Thätigkeit 
veranlasst, und so fanden nach der Zerstörung Jerusalems unsere Syn- 
optiker ihre Entstehung. Bemerkenswerth insonderheit ist, dass Cred- 
ner, wie er niemals eine Benutzung des Matthäus durch Marcus ge- 
lehrt hatte, den Letztern immer entschiedener als Urevangelisten aufzu- 
fassen vermochte. ? 

Einen ähnlichen, in einfacher Weise combinirenden, Standpunkt 
nimmt Lachmann ein,* der gleichfalls von mündlicher Tradition aus- 
ging, welche dann gruppenweise zu Papier gebracht worden sei. So 
entstanden fünf Corpuscula evangelischer Erzählungen, deren erstes im 


. Täufer, das zweite im messianischen Auftreten Jesu, das dritte in der gali- 


— 


läischen Lehrthätigkeit, das vierte in seinem späteren Wirken, das letzte 
in seiner Reise zum Tod seinen Mittelpunkt fand. Diese Corpusceula 
wurden alsdann verbunden zu einer Evangelienschrift, mit der zunächst 
Marcus stimmt. Matthäus aber ist eine Combination dieser Tradition 
mit der Redesammlung des Apostels Matthäus. 

Nach so vielen Versuchen schien nun zwar die Unmöglichkeit, das 
erste Evangelium auf apostolischen Ursprung zurückzuführen, einleuch- 
tend gemacht (siehe die Literatur in $. 20), sonst aber blos die Unsicher- 


1) De evangelii Marei origine, 1831. — 2) Einleitung in das Neue Testament, 
1836, 8. 57 ff., besonders S. 196 ff. — 3) Das Neue Testament nach Zweck, Ursprung 
und Inhalt, 1343, II, $S. 242.— 4) De ordine narrationum in evangeliis synoptieis: 
Studien und Kritiken, 1835, S. 570 ft. 
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heit und Haltungslosigkeit des ganzen kritischen Standpunktes, den 
man einnahm, offenbar geworden zu sein. Willkürliche Fictionen, vage 
Vorstellungen, abstracte Theorien, schwindelhafte Hypothesen waren in 
Masse zu Tage getreten; aber nach einem sicheren Resultate sah man 
sich vergeblich um. 

6) Eine neue Epoche beginnt ohne alle Frage mit dem Auftreten 
von D.F. Strauss. Nach Lessing’s Vorgang hatte schon Schleier- 
macher mit aller Bestimmtheit den synoptischen Anfangs- und Schluss- 
punkt der Geschichte Jesu für mythischen Charakters erklärt. Es gehört 
nicht hierher, auszuführen, wie dann einerseits De Wette eine solche Be- 
trachtungsweise der Lebensschicksale Jesu noch weiter ausgedehnt, Hase 
andererseits in manchen Punkten die Menschheit Jesu auf das gewöhn- 
liche Maass redueirt hatte. Strauss selbst spricht im Hinblicke auf 
diese seine Vorgänger von einer List der Vernunft, die den Arbeitern 
die Aussicht auf das ganze Gebiet ihres Thuns benimmt, damit diesel- 
‘ben desto unerschrockener am Theile arbeiten und so ihr gemeinsames 
Werk um so nachhaltiger fördern möchten.” Er selbst sollte nun den 
Ueberblick geben über das ganze Gebiet der kritischen Thätigkeit. Zwar 
zur synoptischen Frage selbst steht sein Werk® nur in mittelbarer Be- 
ziehung. Sein Raisonnement lautet eigentlich blos: ist der Inhalt aus 
der Luft gegriffen, so sind auch die Schriften weder von Augenzeugen, 
noch von genau Unterrichteten, und es verliert das kritische Interesse 
an den Schriften von vornherein seinen vornehmsten Anhaltspunkt. 
Nur schr in zweiter Linie beschäftigt sich daher die mythologische Theo- 
logie mit unserem Problem, bleibt aber im Ganzen im Geleise der, auf 
die mythische Fassung direct hinweisenden, Traditionshypothese, nur 
dass sie die Ueberlieferung lebendiger, concreter, dem Geiste der alter- 
thümliehen Anschauungsweise angemessener auffasste. Die ursprüng- 
lichere Form dieser Tradition fand Strauss im Matthäus, Lucas dage- 
gen gebe eine paulinische Färbung, und Marcus sei ein Auszug, was, 
Griesbach »zur Evidenz erhoben. «* Bei diesem Schema hätte es dan 
vorläufig sein Bewenden auch auf Seiten derjenigen Kritik, die nach- 
träglich einen wissenschaftlichen Unterbau zu der, als mangelhaft erkann- 
ten,® Geschichtsanschauung des » Lebens Jesu « zu liefern unternahm. 









1) Von Lessing’s »Duplik« (1778) sagt Weisse (Evangelische Geschichte, $. 64) 
sogar, dass sie dem Strauss’schen Werk jedes Verdienst der Originalität genommen 
habe. — 2) Charakteristiken und Kritiken, 1844, 8. 285. — 3) Leben Jesu, 183550, 
S. 11-76. 677. — 4: Ausg. I, 1840 (von uns eitirt), 8. 61 fl, 597 ff. 702 ff. — 4) Le- 
ben Jesu, I, 8. 67. — 5) Vgl. Hilgenfeld (Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie, 1861, 8.145) über Strauss: »Ueber die Entstehung der Evangelien hat er nicht 
nur nichts Neues, sondern nicht einmal etwas Bestimmtes vorgetragen, da er sich mit 
Ausnahme der Behauptung einer doppelten Abhängigkeit des Marcus von Matthäus und 
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Denn dass eben nach dieser Seite hin das, gegen die positive Auf- 
fassung der evangelischen Geschichte so kühn aufgeworfene, Bollwerk 
eine offene Seite bot, konnte der sogenannten Tübinger Theologie, die 
sich jetzt dahinter verschanzte, nicht entgehen. War doch das einzige 
Verdienst, das sich Strauss auf dem Gebiet der Evangelienkritik er- 
worben hatte, von sehr zweifelhafter Natur.‘ Er hatte einfach, wie er 
selbst mit gewohnter Schärfe sich ausdrückt, alle jene Lichter histori- 
scher Zeugnisse, mit denen man bisher die Entstehung der Evangelien 
zu beleuchten gewohnt war, ausgelöscht und es Andern überlassen, in 

(| der eingetretenen Finsterniss ihre Augen wieder an die Unterscheidung 
des Einzelnen zu gewöhnen. ' Leider hat es gerade die, ihm gegenüber 
tretende, apologetische Literatur mit dieser, ihr gestellten, Aufgabe all- 
zu leicht genommen. Der einzig legitime Modus der Erwiederung hätte 
darin bestanden, die vorausgesetzte ägyptische Finsterniss vorläufig ein- 
zuräumen, aber nun vermittelst des Tastsinnes sich von der nicht hin- 
weg zu disputirenden Realität der evangelischen Quellen, zunächst der 
synoptischen, zu überzeugen, ihre Beschaffenheit und ihr gegenseitiges 
Verhältniss genau zu untersuchen und dann zu fragen: welcherlei ge- 
schichtliche Vorgänge setzt das Entstandensein solcher Schriften mit 
solchem Inhalt als ihre Veranlassung voraus? Aber gerade in dieser 
Hinsicht stehen auch die bedeutendsten Gegenarbeiten um keine Stufe 
»,[ı | höher „Leben Jesu.« Bei Neander? bleibt die Frage nach den 
Des uellen völlig im Hintergrund ; nur bei Tholuck, der eine schlagende 
-3 du. Polemik gegen die Griesbach’sche Hypothese liefert®, tritt sie mehr 
fr’ hervor. So vielen Scharfsinn aber auch Wieseler* auf die chronologi- 
2 “ sche Seite seiner Arbeit verwendet hat, und so treffenden Witz Ebrard® 
fo a, oft im Einzelnen gegen die Mythentheologie aufzubieten weiss, so gilt 
en doch von Ersterem gerade so gut, was Bleek von Letzterem sagt, seine 
Aufstellungen über die Eintstehung der Synoptiker seien » durchaus un- 
IR befriedigend, ohne Zweifel die schwächste Partie des Werks. «® Nicht 
ae besser sieht es aus mit den apologetischen Bemühungen von Harless? 
und Anderen. Blos Weisse hat, von ganz anderen Interessen aus- 
An. Ay gehend, auf den oben bezeichneten entscheidenden Punkt sowohl im 
7 fo bisäsbaerunnen geh‘ . 
Gag, 


» Lucas, lediglich auf die Unsicherheit der kirchlichen Ueberlieferung beschränkt und 


7 


im Allgemeinen auf den Ursprung der Evangelien aus mündlicher Ueberlieferung hin- 

ER gedeutet hat.« — 1) Leben Jesu, I, S. 108. — 2) Das Leben Jesü Christi in seinem 

“ geschichtlichen Zusammenhang und seiner geschichtlichen Entwicklung, 1837, 4. Ausg. 

1845 (im Folgenden eitirt), 8. 10 ff. — 3) Glaubwürdigkeit der evangelischen Ge- 

schichte, 8.248 ff. — 4) Chronologische Synopse der vier Evangelien, 1843. — 5) Wis- 

senschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, 1842, 2. Ausg. 1850. — 6) Beiträge 

zur Evangelien-Kritik 1846, vgl. besonders die bedächtige, aber scharfe Kritik 
Ebrard’s 8, 1—91. — 7) Lucubrationes eyangelia canonica spectantes, 1841, 
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Allgemeinen, als auch insbesondere auf die primäre Bedeutung, die hier- 
für der synoptischen Frage zukommt, ein anerkennenswerthes Gewicht 
gelegt.‘ Sein Werk bewies allerdings zum ersten mal die Möglich- 
keit einer, den höchsten Forderungen der historischen Wissenschaft 
entsprechenden, Darstellung der Lebensgeschichte Jesu, zu deren 
Herstellung er sich eines treffenden kritischen Apercu’s als Handhabe 
bediente. ? Auf diese Weise ist bei ihm allerdings der kritische Appa- 
rat für die Darstellung noch nicht von der letzteren selbst gesondert; er 
hat aber nach beiden angedeuteten Seiten nicht blos in jenem Buche, 
sondern auch in der siebenten Rede »über die Zukunft der evangeli- 
schen Kirche,« wo er eine vollständige Selbstdarstellung des synopti- 
schen Christus zu geben unternimmt, ® sowie in einigen späteren Nach- 
trägen* so Eingehendes geleistet, dass es ihm zu der neuerdings erho- 
benen Klage, man habe rechter, wie linker Seits den von ihm einge- 
setzten Hebel ignorirt, keineswegs an Grund fehlt. ° Uebrigens findet 
er in Schleiermacher’s Aufstellungen über Matthäus, in denen 
Lachmann’s über Marcus die Prämissen zu jeder zukünftigen Schluss- 
folgerung ; Matthäus erscheint ihm daher als Zusammenarbeitung der 
Redesammlung des Apostels und des ursprünglichen Marcus, von dem 
unser kanonischer Marcus eine defecte Gestalt darstellt, — so wenig- 
stens in den Nachträgen. ® 

Man kann sagen, dass Weisse die Marcushypothese eigentlich 
neu entdeckt und zum erstenmal wissenschaftlich begründet hat. Ist 
sein Werk auch bei der seither unendlich fortgeschrittenen mikroskopi- 
schen Detailuntersuchung heutzutage zurückgetreten, so muss doch 
immer noch jede ernste, auf die Resultate der Vorgänger gestützte und 
nach soliden Angelpunkten für die geschichtliche Auffassung des Le- 
bens Jesu ringende Untersuchung mindestens von ihm ab ihren Aus- 
gangspunkt nehmen, da dasselbe in letzterer Beziehung trotz seiner etwas 
schwerfälligen Sprache ohne Vergleich mehr geleistet hat, als hundert 
jetzt verschollene glatt geschriebene Antistrausse, die nur das eine In- 
teresse ihrer Urheber bekunden, auf eine möglichst compendiarische 
und bequeme Weise über alle Schwierigkeiten hinauszukommen. In- 
dessen verschlang früher das Interesse an der Geschichte noch alles 


— 


Andere, und eben in dieser Beziehung »verwarf Weisse zu Vieles in 


\ 


1) Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch behandelt, 1838. Vgl. 
besonders I, 8. 29—83. — 2) Evangelische Geschichte, I, $S. IV. — 3) Reden 
über die Zukunft der evangelischen Kirche, 2, Ausg. 1849, S. 214 ff. — Philosophi- 
sche Dogmatik, I, 8. 149 #. — 4) Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Sta- } 


dium, 1856. — 5) Protestantische Kirchenzeitung, 1860, Nr. 52. — 6) Evangelien- Q: (, 


frage, S. 155—165. In der Evangelischen Geschichte (I, 8. 54) glaubt er noch an die 


Ursprünglichkeit des getzigen Marcus, r 
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den Evangelien als ungeschichtlich, als dass sein Gegensatz gegen 
Strauss grösseren Erfolg hätte erreichen können. Nicht minder gilt 
das Letztgesagte von dem gleichzeitigen Werke Gfrörer’s, das immer- 
hin interessante Anhaltspunkte für die Beurtheilung des geschichtlichen 
oder sagenhaften Inhalts der Evangelien in Menge bietet, dagegen aber 
in seiner Zurechtlegung der Synoptiker (Lucy's soll zuerst geschrieben 
haben auf Grund der relativ besten Quellen, später und unsicherer Mat- 
thäus, Marcus schreibt beide aus ?) allzu oberflächlich gearbeitet ist, als 
dass es von Einfluss hätte sein können. Dagegen bahnte einen weiteren 
entschiedenen Fortschritt ebenfalls zu ganz gleicher Zeit Wilke an, 
indem er der nebelhaften Unbestimmtheit eines mythenbildenden Zeit- 
bewusstseins gegenüber die sichere und folgenreiche Thatsache der 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Synoptiker betonte. Sein Buch war, 
ohne alle Beziehung zu der von Strauss angeregten Streitfrage, aus 
zehnjährigen mühevollen Studien entstanden und gründet durchaus auf 
der Beobachtung, dass die Evangelisten nicht blos in dem gedächtniss- 
mässigen, sondern auch in dem reflexionsmässigen Antheil ihrer Berichte 
meist bis auf Zufälligkeiten des Ausdrucks übereinstimmen,® während die 
am meisten in’s Auge fallenden Abweichungen des Einen vom Andern 
nicht auf Tradition, sondern auf schriftstellerische Reflexion zurück- 
geführt werden müssen. * Indem so Wilke — allem hochfahrigen 
Construiren direct entgegen tretend — eine Menge mühsamer Einzel- 
forschungen zusammenstellte, hat er wieder auf das schwierige Rechen- 
exempel aufmerksam gemacht, welches zuerst zu lösen ist, ehe die be- 
liebte Frage »historisch oder mythisch« mit Erfolg behandelt werden 
kann. »Es werden Missgriffe in der Exegese dieser Schriften und in 
der Behandlung ihres Textes kaum zu vermeiden sein, so lange ihr ge- 
netisches Verhältniss zu einander unaufgeklärt bleibt, oder darüber fal- 
sche Bestimmungen adoptirt werden. Die sogenannte Einleitung in’s 
Neue Testament erweckt schon an ihrer Stirn Misstrauen gegen sich, 
wenn sie über den Ursprung der Evangelien nichts Gründliches sagen 
kann, oder, sobald sie den Mund öffnet, um über die ersten Schriften 
zu reden, mit Voraussetzungen anfängt, denen sogar vorhandene Data 
widersprechen.«° Um so mehr wurde das Buch freilich von der hoch- 
müthigen Negation und der nicht minder hochmüthigen Position igno- 
rirt. Begegneten sich doch diese beiden Richtungen in derselben aprio- 
risirenden Sicherheit, womit man den mühevollsten Theil der Unter- 


1) Hilgenfeld:a.a. O. S. 11. — 2) Geschichte des Urchristenthums, II (Die 
heilige Sage), 1838. 1, $. 82. 2, 8. S1 ff. 123 ff. 249. — 3) Der Urevangelist, oder 
exegetisch kritische Untersuchung über das Verwandtschaftsverhältniss der drei er- 
sten Evangelien. 1838, S. 30. — 4) 8. 99. — 5) Urevangelist, 8. 19. 
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suchung als bereits abgemacht ansah. Die Schärfe des Wilke’schen 
Buches ist gleichermaassen gegen beiderlei Verkehrtheiten gerichtet. 
So lange sie noch tauben Ohren predigen, verdienen diese seine Worte 
unausgesetzte Wiederholung: »Es muss Jedem, der sich für Wahrheit 
aufrichtig interessirt, wehe thun, ein Verhältniss, auf dessen Durchfor- 
schung eine wichtige Entscheidung beruht, verkehrt zu schen, oder be- 
merken zu müssen, dass das Wahre verborgen bleibt darum, weil man 
Das, was wirklich vorhanden ist, nicht sehen will. Sieht man aber, wie 
eine Sache, die allseitig ohne angestrengtes Studium nicht erkannt wer- 
den kann, ganz ohne alles Bestreben, sie wirklich zu erkennen, nur 
nach der Oberfläche beurtheilt wird, und dass da, wo man sich anstellt, 
Resultate von Untersuchungen zu geben, wie vom Dreifusse herab, Aus- 
sprüche, die sich auf gar keine Untersuchung gründen, mit der Zuver- 
sicht, als ob nichts wahrer und gewisser sei, als eben Das, was sie offen- 
bar Falsches enthalten, den Wissbegierigen geboten werden: dann fühlt 
man die Regungen eines geheimen Unwillens, und es wird der stille 
Wunsch zur Sehnsucht, dass die Wahrheit an den Tag gebracht, und 
der Irrthum verdrängt werde. «' 

So hat diese Schrift das Verdienst, den Wegweiser für die For- 
schung richtig gestellt und die Länge und Schwierigkeit der Reise fühl- 
bar gemacht zu haben. Insonderheit wendet sich Wilke gegen die, um 
ihrer Incommensurabilität willen weit verbreitete Traditionshypothese,* ö 
die er zwar zuerst noch scharfsinniger, als dies bereits geschehen war, 
zu begründen sucht,? aber nur um zu zeigen, dass vor ihr selbst das antı- 
quirte Urevangelium noch manche Vorzüge besessen habe. * Nicht min- 
der schlagend ist die Widerlegung der Diegesentheorie. 5 Hiernach — 
so schliesst Wilke weiter — kann im Gegensatz gegen die beiden eben 
zurückgewiesenen Hypothesen das Verhältniss der synoptischen Evan- 
gelien nur in der Annahme eines, in ihrem eigenen Umkreis zu suchen- 
den, Urevangeliums seine Erklärung finden; dann aber liegt es schon 
von vornherein am nächsten, als diesen Inbegriff des Gemeinsamen das 
zweite Evangelium aufzufassen, dessen ganzer Inhalt mit Ausnahme 
weniger Verse in 'Matthäus und Lucas übergegangen ist. So gelangt | 
Wilke auf entsetzlich weitläufgem.-Wege zu einem Resultate, für des- 
sen Richtigkeit er in alle Ewigkeit Brief und Siegel gegeben zu haben, . 
glaubt, dass nämlich Marcus die gemeinschaftliche Wurzel und Grund- | 
lage des synoptischen Textes sei.° Die Mängel seines Verfahrens be- 
ruhen in der zu einseitig formalistischen und quantitativen Betrach- 
tungsweise des Verfassers einerseits, in den ebenfalls gar nicht seltnen 


1) 8. 22. — 2) 8. 26 fi. 156 f. 656. — 3) 8. 36 fi — 4) 8. 156 #. — 5) 8. 560M. 
657 8. — 6) 8. 26—161. 478 £. 684. 
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Willkürlichkeiten in Bezug auf Eliminationen und Textkritik überhaupt 
andererseits, ' während der, von Seiten der Tübinger Schule erhobene 
Vorwurf, die Wilke’sche Arbeit baue ihre Resultate blos auf die logi- 
schen Verhältnisse der einzelnen Texte, statt auf den dogmatischen Cha- 
rakter der Evangelien und ihre geschichtlichen Verhältnisse im Ganzen 
und Grossen, * ihr für einen andern theologischen Standpunkt eben so 
gut zum Lob gereichen konnte. 

7) Aber. sch Wilke, obschon er im n Allgemeinen sein Resultat 
ganz unabhängig von dem Urtheil über den Inhalt stellt, hatte doch so- 
wohl die schriftstellerische Selbstständigkeit der einzelnen Synoptiker 
behauptet, als auch insonderheit die Differenzen derselben dadurch zu 
erklären gesucht, dass er sie in den Bereich des Bewussten und Absicht- 
lichen verlegte; sie zeugen ihm also von Reflexion, von Tendenz der 
Schriftsteller. Ja sogar das Urevangelium selbst war für ihn weniger 
durch geschichtlichen Zusammenhang, als durch vorausgesetzte allge- 
meine Sätze bedingt, zu denen der Evangelist nach alttestamentlichen 
Typen Beispiele erfindet. % Ebenso verwandelten sich die Mythen, die 
bei Strauss ganz den Charakter des Unbewussten tragen, bei Weisse 
vielfach in die Producte bewusster Symbolik und Allegorie. Ja schon 
Hug, indem er die früheren Evangelien einer bewussten Correctur 
durch die späteren unterworfen werden liess, schon Gieseler, indem 


£_ er dem paulinischen Charakter des Lucas das Wort redete, hatten der 


sogenannten Tendenzkritik vorgearbeitet. Ehe diese nun in ihrer clas- 
sischen Tübinger Gestalt auftrat, sollten indess einige exorbitante Aus-. 
läufer die äussersten, möglichen und unmöglichen , Consequenzen der 
ganzen Richtung darthun. So wollte der „sächsische Anonymus« 
nachweisen, dass die Evangelisten nichts weniger, als jene »schlichten " 
Fischerseelen« seien, wozu die gutherzige Faselei sie gemacht, sondern 
»kein einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht das unschein- 
barste, ohne die bewussteste Absicht und einen ganz speciellen Sinn 
gewählt« sei. * Er zog daher besonders gegen Lucas in’s Feld, welcher 
nach paulinischem Parteiinteresse die Tradition entstellt habe. Densel- 
ben paulinischen Einfluss statuirte ein preussischer ee sogar mit 
Bezug auf Matthäus.®° Bruno Bauer aber that, was sich Strauss am 
Schlusse seiner Einleitung ausdrücklich verbeten hatte, er machte aus 


1) Weisse: Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, 1938, S. 613 #. 
Schwegler: Theologische Jahrbücher, 1843, 8. 208 ff. — 2) Schwegler: A.a.0. 
8. 212 ff. 225 f. 231. Hilgenfeld:; Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 
S. 158, — 3) 8. 670 f. 684. — 4) Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr 
Verhältniss zu einander, 1845. S. 28.— Zweite unveränderte Aufl., 1852. — 5) Mel- 
eher: Aös uoı ou 0T®, oder das Abhängigkeitsverhältniss der vier kanonischen Evan- 
gelien, 1847. 
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dem Nicht- Wissen, was geschehen sei, ein Wissen, dass Nichts ge- 
schehen sei. * Ihm erscheint daher das » Leben Jesu « seines Vorgängers 
als ein Buch vollendeter Nullität, die Tübinger Kritik als Apologetik. 
Für ihn giebt es kein allgemeines mythenschaffendes Bewusstsein , son- 
dern nur einzelne Individuen erfinden Mythen ; das Selbstbewusstsein 
des schöpferischen Urevangelisten hat Alles producirt vermöge des, in 
ihm sich vollziehenden, dialektischen Processes des religiösen Geistes. 
Dieser schöpferische Urevangelist ist — nach dieser Seite beruft sich 
Bauer ausdrücklich auf Wilke, dessen Resultate er sich aneignet — 
kein Anderer, als Marcus, der aus dem »urchristlichen Selbstbewusst- 
sein« die evangelische Geschichte selbst erfunden und Anlass zur ganzen 
Bewegung des Christenthums gegeben hat mit einem, in die Welt ge- 
schleuderten, Buche, welches die plastische Darstellung der Revolution 
gegen die gesetzliche Welt enthielt. Unsere Evangelien aber sind theils, 
wie Marcus, glücklichere, theils, wie Matthäus und Lucas, verunglückte 
Variationen jenes Urberichtes. } 
So ungünstig derartige Ueberstürzungen auf die Marcushypothese 
zurückwirken mochten, so fand dieselbe doch gerade in jener Zeit wei- 
tere besonnene Vertretung von Seiten Sommer’s? und Hitzig’s, der 
eine Reihe von schlagenden Einzelbeobachtungen beifügte.® Selbst ein 
katholischer Theologe, Sepp, legte den Marcus seiner geschichtlichen 
Darstellung zu Grunde, * und Lange behauptete wenigstens’seine Un- 
abhängigkeit von den andern Synoptikern.” Aber das grosse Fahrwasser 
der Tendenzkritik hatte schon zuvor eine andere Richtung genommen. 
Erst Baur will den » wahrhaft historischen« Weg, die Differenzen 
der Synoptiker zu erklären, betreten haben. War bei Strauss noch 
die erste Frage die nach der objectiven Realität des Erzählten, so ist bei 
ihm die erste Frage vielmehr : wie verhält sich das Erzählte im Bewusst- 
sein des erzählenden Schriftstellers? was wollte und bezweckte der Ver- 
fasser eines Evangeliums? So vertiefte und ergänzte Baur die mythi- 
sche Theorie durch eine Quellenkritik, in der er alle früheren Unter- 
suchungen mit durchschlagendem Erfolg zusammenzufassen schien, in- 
dem nun aus Allem, was ein Evangelium Specifisches, Individuelles, 
rein Subjectives hatte, sein eigenthümlicher Charakter erschlossen, und 
dieser Charakter wieder aus den dogmatischen Gegensätzen des Urchri- 
stenthums erklärt werden sollte. Er überliess indessen seinen Schülern 


1) Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 1841, 1842. Obwohl von 
Zeller (Theol. Jahrbücher, 1843, 8. 35 ff.), Schwegler (Ebendaselbst, S. 241 ff.), 
Baur (Evangelien, 8. 63 ff.) hart angelassen, gab er seine Ansichten noch einmal her- 
aus: Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, 1850—1852. —- 2) Synop- 
tische Tafeln, 1842. — 3) Ueber Johannes Marcus, 1843, S. 37—62. — 4) Das Leben 
Christi, 1846. 2. Ausg. 1855. — 5) Leben Jesu, I, 8. 223. — 
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auf diesem Theil des grossartigen, durch ihn eultivirten, Arbeitsfeldes 
die Initiative. 

Schwegler eröffnete die Erklärungen der Tübinger Schule mit 
der Behauptung, das Verwandtschaftsverhältniss der synoptischen Evan- 
gelien werde wohl nie völlig aufzuhellen sein; wenn aber einiges Licht 
in die verwickelte Frage gebracht werden könne, sei dies jedenfalls nur 
zu erreichen vermöge einer Zusammenstellung der- synoptischen Evan- 
gelien mit jenen Verhältnissen und Oontroversen, in welchen sich die 
älteste christliche Kirche überhaupt bewegte.! In engster Beziehung auf 
diese Verhältnisse stehe nun aber die Ueberlieferung von einem petrini- 
schen Einfluss, auf die Abfassung des zweiten, von einem paulinischen 
auf die des dritten Evangeliums; bei näherer Betrachtung erweise sich 
freilich Marcus vielmehr als Epitomator, und der wahre Repräsentant 
des Judenchristenthüms sei Matthäus, ein Buch, das mit dem Hebräer- 
evangelium in nächste Verwandtschaft gebracht wurde.” Sonach sind 
die Evangelien Tendenzschriften, aus der Ansammlung und verschie- 
denartigen Färbung bruchstückartiger Ueberlieferungen entstanden. ® 
In dieser Richtung hatte demnach Schwegler, der schon 1846 seine 
Resultate zusammenfassen konnte, beinahe auf allen Punkten Baur 
vorgearbeitet. 

Auch Baur betrachtete in seinem, hier einschlägigen, Haupt- 
weike® den Matthäus als den ursprünglichsten Evangelisten, seine 
Schrift als die relativ glaubwürdigste Darstellung der Geschichte Jesu, 
insofern sie noch viele ächte Reden, wie z. B. c. 5—7. 13 enthalte und 
in solchen Theilen auf apostolischen Quellen beruhe. So sehr aber die- 
ses Evangelium sich demnach dazu eignete, Grundlage der übrigen zu 
werden, so dürfen wir doch nicht vergessen, dass es in seiner jetzigen 
Gestalt selbst schon durch ein Medium hindurchgegangen ist, das wir 
nicht mehr zu durchschauen im Stande sind. Es gehört nämlich zu den 
Grundvoraussetzungen der Tübinger Aufstellungen eine Traditionshypo- 
these, welche den evangelischen Geschichtsstoff als ein, jedweder will- 
kürlichen Gestaltung fähiges, Product der Ueberlieferung auffasst; die 
hauptsächlichste Aufgabe dieser Kritik besteht daher darin, aus den 
Eigenthümlichkeiten der einzelnen schriftlichen Fixirungen der Tradi- 
tionen nach den Parteigegensätzen zu forschen, auf die sie zurückzu- 
führen sein möchten. So war also das älteste, aramäisch geschriebene, 
Werk jenes apostolische edayy&Auov naI° &ßgaiovg, welches vollkommen 


_ die Anschauungen des Ebionitismus darbot und unter dem Namen des 





1) Theologische Jahrbücher, 1843, 8.235 f. — 2) A. a. O. S. 233. 236 f. — 
3). A, a..0; 8. 265. .4) Nachapostolisches Zeitalter, I, S. 197—259. 455 — 481. II, 
S. 39—73. — 5) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 1847. 
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Matthäus oder’des Petrus cursirte. Aus diesem Originalwerke gingen 
dann andere Recensionen hervor, namentlich auch unser griechischer 
Matthäus, welcher als freie Bearbeitung des, seines streng judenchristli- 
‚chen Charakters entkleideten, Hebräerevangeliums gelten muss, daher 
der kanonische Matthäus sowohl judaistische, als universale Elemente 
enthält, so dass er, weil das Judaistische mit dem Nationalen überhaupt 
zusammenfällt, als keine Tendenzschrift im strengen Sinne des Wortes 
gelten darf. Er 9 

Ein, vom kanonischen Lucas zu unterscheidender, Urlucas folgte 
als zweites Werk; derselbe erscheint auch hier, wie beim vsächsischen 
Anonymus«' als eine rein paulinische Tendenzschrift. Auf Grundlage 
dieses Urlucas und des kanonischen Matthäus entstand nun aber zu- 
nächst unser Marcus, ein im Interesse der Neutralität geschriebener, die 
beiderseitigen Spitzen abbrechender oder umgehender, Auszug. Doch 
schreibt Marcus nicht geradezu aber giebt oft mehr, hat aber keine 
neuen Quellen, keine »eigenen Mittel«, sondern spinnt blos einzelne 
Züge weiter aus in meist rationeller Weise. 7 

Erst jetzt entstand unser kanonischer Lucas, dessen sehr verschie- 
denartige Elemente auf Grund des marcionitischen Lucas geschieden 
sein wollen; die bisher schon als paulinisch erkannten Züge des Evan- 
geliums werden daher in den Urlucas verlegt, während die mehr judai- 
sirenden Stellen einem unionistisch gesinnten Redactor zur Last fallen.? 

8) Diese Tendenzkritik hielt es im Allgemeinen mit der, damals 
eben in Misscredit kommen wollenden, Griesbach’schen Hypothese,* 
im richtigen Gefühl, dass eine Anerkennung irgend welcher Selbst- 
ständigkeit des Marcus ihr tödtlich sein werde. 5 In ihren eigenthümli- 
chen Aufstellungen fand diese Kritik aber fast blos innerhalb der Tü- 
binger Schule Beifall, ward, ohne einer recht umfassenden Theilnahme 
sich zu erfreuen, in den » Theologischen Jahrbüchern« verhandelt, von 
den Apologeten aber verworfen, ohne in ihrer Beweisführung wirklich 
erschüttert zu werden. Diesem letzt angedeuteten mühelosen Geschäfte 
lagen namentlich ob einerseits Thiersch, der zuerst mit der Giese- 
ler’schen Mündlichkeit,® dann mit Eingehen in die Marcushypothese, die 
er als festen Wall zur Vertheidigung der geschichtlichen Wahrheit des 
Evangeliums preist, womit er aber dennoch die Echtheit des griechi- 
schen Matthäus vereinigen zu können glaubt,” die überall einsinken- 


1) S. 571 ff. 574 ff. 620 f. — 2) 8. 548 ff. — 3) 8.428 ff. 502 ff. — 4) Schweg- 
ler: Theologische Jahrbücher, 1843, 8.203 ff. Nachapostolisches Zeitalter, I, S. 457 ff. 
Baur: Evangelien, $S. 548 £. Marcusevangelium, $S. 110 ff. Theologische Jahrbü- 
cher 1853, 8. 54 ff. — 5) Vgl. Weisse: Evangelienfrage , S. 73. — 6) Versuch zur 
Wiederherstellung des historischen Standpunktes für die Kritik des Neuen Testamen- 
tes, 1845, 8. 119 ff. — 7) Kirche im apostolischen Zeitalter, 1852, S. 100—104. 
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den Trümmer der traditionellen Vorstellung stützen wollte; andrerseits 
Hengstenberg, der in charakteristischer Weise den, oben gekenn- 
zeichneten, Standpunkt Hugs aufs Neue einnahm.' 
Ein weiteres Stadium in der Behandlung unserer Frage beginnt 1849 
mit Ewald.? Er hat die Forschung zuerst wieder aus einer Sackgasse 
DR ar in welche sie sich vermöge der Tendenzkritik verirrt 
hatte, hätte sie sogar noch rascher und allseitiger in andere Geleise fü- 
gen können, wenn er so manche tüchtige Vor- und Mitarbeit wie z. B. 
Wilke’s Buch’ hätte beachten wollen. Die Tübinger Kritik hatte, in- 
dem sie das Räthsel der Evangelienbildung durch dogmatische Analyse 
zu lösen strebte, die eigentlich kritische Seite an der Sache fast gänzlich 
vernachlässigt. Von Sprachvergleichung und allen jenen, auf das Ge- 
biet des Formellen fallenden, Untersuchungen und Beobachtungen, die 
jeder, aus sachlichen Gründen entnommenen, Entscheidung vorangehen 
müssen, hatte die Tübinger Kritik, von dem einzigen Zeller abge- 
sehen, fast völlig Umgang genommen; überall war es nur die Tendenz, 
der man nachspürte, bis in das harmloseste Detail der unscheinbarsten 
Nachricht herein. Dies war es, was der, gegen seine frühern Collegen 
von Tübingen leidenschaftlich eingenommene, Ewald als »niedrige 
Geriigane, als »viehische Wildheit« der »trübseligen Tübinger ne 
bezeichnete, der gegenüberzutreten er sich gedrungen fühlte. Dabei hat 
er das gute Bewusstsein, keine unüberwindlichen Schwierigkeiten zu 
finden. »Nichts ist verhüllt, was nicht aufgedeckt, noch verborgen, was 
nicht offenbar würde« — mit dieser, jedoch schon vom »sächsischen 
Anonymus« vorweggenommenen, Losung geht er an die Arbeit. Bei ei- 
ner schon so vielfach ventilirten Frage verstand es sich freilich von selbst, 
dass auch Ewald nur theilweise einen neuen Weg einschlagen konnte. 
Obwohl er daher seine Vorgänger ignorirt, beschreibt er doch die An- 
fänge der historischen Literatur ähnlich, wie Schleiermacher. Er 
geht von der Tradition und ihren Trägern, den Reiseevangelisten, aus, 
weist auf das entstehende Bedürfniss hin, theure Erinnerungen zu fixi- 
ren, die einzelnen Erzählungen aber zu verbinden. So kam es zu einer 
gruppenweisen Aufzeichnung von Hauptpunkten, z. B. der Leidensge- 
schichte. Endlich versuchte man, diesen ganzen Erzählungsstoff in 
grösseren Zusammenhang zu bringen. Einen solchen Erstlingsversuch 
stellte die erste erkennbare Quelle Ewald’s dar. Dieselbe war ur- 


1) Evangelische Kirchenzeitung, 1858, S. 627 ff. Das Evangelium des heiligen 
Johannes, I, S. 93. — 2) »Ursprung und Wesen der Evangelien« in den Jahrbüchern I, 
8. 113 —154. I, S. 180— 224. III, S. 140—146. — Die drei ersten Evangelien übersetzt 
und erklärt, 1850 (erklärt durch neunfachen Druck das Quellenverhältniss ad oculos), 
— Geschichte Christus, 1855 (von uns ceitirt), S. IX, 103 ff. 2. Aufl. 1857, S. XI, 
125 ff, — 3) Vgl. Göttinger Anzeigen, 1S61, S. 1938. 
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sprünglich hebräisch vom Evangelisten Philippus geschrieben — eine 
- Darstellung der merkwürdigsten Ereignisse und Reden, der »höchsten 
Spitzen«, um die sich der übrige Erzählungsstoff gleichsam an- 
schwemmte — immer noch eine verhältnissmässig kurze Schrift ohne 
lange Reden, ohne Vorgeschichte. Dagegen traten die Momente der 
Taufe und der Verklärung besonders in dieser Erzählung hervor. Die 
Schrift wurde viel gebraucht, von Lucas in der Einschaltung benutzt, 
von Marcus fast ganz aufgenommen. 

Indessen bildete sich gleichzeitig auch eine Sammlung von Sprüchen 
Jesu, die aber von vornherein gruppirt und planvoll angereiht wurden, 
wie dies jetzt noch aus der Bergrede, aus den Gleichnissen u. s. w. her- 
vorgeht.‘ Dieses denkwürdige und vollendete Werk, das Ewald sehr 
ausführlich beschreibt, enthielt die Aussprüche Christi fast vollständig 
mit kurzen, erzählenden Einleitungen. Verfasser war der Apostel Mat- 
thäus, der es hebräisch geschrieben hat. Aber schon Papias kannte meh- 
rere griechische Bearbeitungen davon. Jedoch ist es nur eine dieser 
Uebersetzungen, die von allen Synoptikern, am vollständigsten jedoch 
von Matthäus (3. 5—7. 10-13. 23—25), gebraucht wurde. 

Auf Grund beider Schriften, ohne dass dieselben übrigens vollstän- 
dig aufgenommen worden wären, entstand dann drittens unser zweites 
kanonisches Evangelium, in dessen gerechterer Beurtheilung Ewald 
wieder den Faden der Forschung dort anknüpfte, wo er von den Tübin- 
gern abgerissen worden war. Nach seiner Weise erkennt Ewald darin 
»frische Lebendigkeit und malerische Ausführlichkeit, « » Schmelz der fri- 
schen Blume« und »volles, reines Leben der Stoffe.« Marcus, der zu- 
gleich aus dem mündlichen Berichte des Petrus Manches aufnahm, hat 
dieses erste Evangelium in Rom verfasst. Aber unser jetziger Marcus 
ist nicht mehr ganz der ursprüngliche, sondern theils (z.B. 1, 2. 16, 
9-20) interpolirt, theils abgekürzt. Ja — nach späterer Modification — 
wäre Marcus sogar erst in einer dritten Gestalt, die er nach Erscheinen 
des Matthäus erhielt, in den Kanon gekommen." 

Da indessen diese Schrift, wie auch die erste Quelle, doch nur äus- 
serliche Daten zusammenreihte, mussten jetzt auch die »Höhen der Ge- 
schichte« zur Darstellung kommen, es mussten die der inneren Herrlich- 
keit Christi entsprechenden Momente fixirt werden. Dazu bot zwar auch 
Marcus Ansätze, wenn erz. B. die Verklärung erzählt und den Vorhang im 
Tempel zerreissen lässt. Aber eine ganze Reihe von Höhebildern, die 
himmlische Fortbewegung der Geschichte darstellend, hat sich zwar 
später am vollkommensten im vierten Evangelium zusammengefunden ; 
doch unterscheidet Ewald schon eine frühere vierte Quelle als ein sol- 


1) Geschichte Christus, 8. IX f. 
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ches Buch der höheren Geschichte, worin z. B. die Geschichte der Ver- 
suchung und des Todes Jesu ausführlicher erzählt, Jerusalem 7 ayia 
scölıg (Mt. 4, 5. 27, 53) genannt wird u. s. f. Besonders Matthäus und 
Lucas benutzten diese Quelle. 

Auf der fünften Stufe erscheint dann unser Matthäus, der alle vier 
Quellen, besonders die zweite, nebst einer Vorgeschichte, verarbeitete 
in wesentlich auf das Sammeln gerichteter Tendenz. Verfasser ist ein 
Judenchrist, der für Juden und Judenchristen schrieb. 

Nun finden sich aber auch Spuren von wirklich poetischer Ge- 
schichtsschreibung (wie z. B. das Loblied der Maria). Ewald nimmt 
daher noch drei Quellen an, um die Eigenthümlichkeiten des Lucas zu 
erklären. Das »sechste, nachweisbare Buch« soll sich übrigens durch 
Lieblichkeit und Zartheit der Rede, das siebente durch abgerissene, 
schwerfällige Diction auszeichnen, während gewisse Reste in ein achtes, 
aramäisch geschriebenes, verwiesen werden. 

Als Abschluss des synoptischen » Schriftthums« erscheint nun neun- 
tens Lucas, ein grosses Sammelwerk, dessen Grundlage die genannten 
Quellen mit Ausnahme des Matthäus bildet ; seine Eigenthümlichkeiten 
erklären sich aus den letztgenannten Büchern vollkommen. 

9) Es folgt eine Ban von Auseinandersetzungen, aus welchen 
neue Mittelgestaltungen hervorgingen. Dabei drehte sich die Haupt- 
frage immer entschiedener um Marcus. Die Combinationen von Baur 
fanden innerhalb der Schule selbst Widerspruch. Hilgenfeld stellte 
den zweiten Evangelisten jetzt wieder in die Mitte zwischen Matthäus 
und Lucas, that seine Unabhängigkeit_ yon ;] Lucas klar dar und ver- 
suchte, in die Innere Öckonomie des Marcus Ü tiefer, als bisher geschehen 
war, einzudringen.! In einem fünfjährigen Streit mit Baur hat er 
seine Position im Ganzen siegreich behauptet und zugleich die, von den 
Tübingern statuirten, Gegensätze gemildert. War den schon dies ein 
Schritt näher zur Möglichkeit einer concreteren Auffassung der evange- 
lischen Geschichte, dass Hilgenfeld’s Methode, — die er im Gegensatz 
zu Baur’s Tendenzkritik die literarhistorische nennt — nicht sowohl in 
dem Spätesten, dem vierten Evangelium, als vielmehr in dem Aeltesten 
und Ursprünglichsten ihren Ausgangspunkt findet und von da aus 
hauptsächlich zwei Positionen vertheidigt. Einmal soll der apostolische 
Kern des ersten Evangeliums, eine streng judenchristliche Schrift, die 
in unserem Matthäus eine universalistische Bearbeitung erlitt, den An- 





1) Das Marcusevangelium, 1850. — Kritische Untersuchungen über die Evange- 


}lien Justins, 1850. — Theologische Jahrbücher, 1852, $. 102 — 132. 259 — 293. — 


Die Evangelien nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung, 1854. — Das 
Urchristenthum, 1855, 8. 14 ff. — Theologische Jahrbücher, 1857, 8. 417 ff. — Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 8. 178 £, 
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fang aller Evangelienbildung bezeichnen, und zweitens soll der stetige 
Fortschritt der evangelischen Geschichtschreibung wesentlich an der 
Stellung des Marcus vor Lucas hängen, so dass in dem milden Petrinis- 
mus des Marcus eine Versetzung des ersten kanonischen Evangeliums 
mit Traditionen der römischen Kirche, im Lucas aber eine Bearbeitung 
aller früheren Quellen im entschieden paulinischen Sinne vorliege. 
So sehr nun der Verfasser bemüht ist, dieses Verfahren als ein von der 
Tübinger Kritik genau zu unterscheidendes darzustellen, und so sicher 
anzuerkennen ist, dass Hilgenfeld hinsichtlich des zweiten Evange- 
liums, das er wenigstens nicht mehr aus Lucas erklärt, und des dritten, 
dem er keinen marcionitischen Lucas vorangehen lässt, einen Fortschritt 
über Baur angebahnt hat, so vollkommen eins ist doch seine Methode 
mit der Baur’schen hinsichtlich des ersten Evangeliums, dessen Ent- 
stehungsweise er nicht etwa aus eingehender Vergleichung mit dem Text 


des Marcus und Lucas, sondern kurzer Hand aus den verschiedenen | 
dogmatischen Standpunkten zu bestimmen sucht, die er in demselben | 


wahrnimmt. 

Baur begriff daher nicht, wo das Recht einer solchen, im Princip 
doch übereinstimmenden, Abweichung von seinen Aufstellungen liegen 
solle und protestirte gegen jede Vermittlung, indem er die Griesbach'- 
sche Hypothese nur desto fester hielt," während nunmehr Ritschl — 
auch über Hilgenfeld hinausgehend und im Widerspruch mit den 
Antecedenzien seiner eigener Forschung” — in einer epochemachenden 
Abhandlung den Marcus geradezu für die Quelle des Matthäus er- 
klärte. ? 

Hatte schon Hilgenfeld das literarische Verhältniss an der Sache 
wieder mehr betont, so ging nun der gerechteste und eingehendste Ver- 
mittlungsversuch von K arl Reinhold Köstlin aus, einem Schüler 
Baur’s und billigen Beurtheiler Ewald’s. Richtig fühlt er, dass eine 
Beurtheilung blos nach der doctrinellen Tendenz ebenso einseitig sei, als 
auf anderer Seite die rein literarische Untersuchung. Indem er daher auf 
dem Wege angestrengter Detailuntersuchung eine kunstvolle und com- 
plieirte Combination des qualitativen und des quantitativen Maassstabes 
herzustellen strebt, gelangt er zu Resultaten, die ebenfalls in der Mitte lie- 
gen zwischen den bisher aufgetretenen Gegensätzen.* WieE wald nimmt 
er eine grosse Anzahl von Quellenschriften und Mittelgliedern an, unter 


1) Das Märcusevangelium, 1851. — Theol. Jahrbücher, 1853, 8. 54 ff. — Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1859, 8. 373 ff. — Christenthum der drei ersten Jahr- 
hunderte, 1860, 8. 24 f. — Tübinger Schule, S. 51. — 2) Vgl. das »Evangelium Mar- 
cions,« 8. 174. — 3) »Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der synoptischen 
Evangelien« in den Theologischen Jahrbüchern, 1851, S. 480—538. — 4) Ursprung 
und Composition der synoptischen Evangelien, 1853, 8. 2—5. 
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denen besonders der (papianische) Urmarcus hervorragte. Aus einer 
Verschmelzung desselben mit der mündlichen Tradition und der Rede- 
sammlung des Matthäus resultirte dann unser Matthäus. Während da- 
her die Redesammlung noch dem Standpunkt des Urchristenthums an- 
gehört, stellte Urmarcus einen halben (petrinischen) Universalismus 
iR Matthäus endlich ist ganz correct katholisch. Auf Grundlage des 
Urmarcus entstand zunächst das las Petrusevangelium ; ; und, alle genannten 
Quellen benutzend, wurde Lucas in Kleinasien componirt. Unser ka- 
nonischer Marcus dagegen erscheint im Allgemeinen, ganz wie bei 
Baur, als Epitomator des Matthäus und Lucas, nur dass er zugleich als 
selbstständige Umarbeitung des Urmarcus auftritt. So vereinigt Köst- 
lin alle drei möglichen Stellungen des Marcus, indem er einen Urmar- 
cus postulirt, allen Synoptikern vorangehend, ein Petrusevangelium, das 
den Uebergang von Matthäus zu Lucas bildet und einen Epitomator 
in Griesbach’scher Weise. Der einfache Grund dieser überkünstli- 
chen Construction ist aber der, dass ihm die Griesbach- Baur’sche 
Ansicht a priori feststeht, während er a posteriori bemerkt, dass sie 
nicht überall ausreicht. ' 

Wenn sonach Köstlin in seinem Vermittlungsversuch manchmal 
näher zu Ewald rückt, als zu Baur, so hat seinerseits Guericke 
gegen die, auch von Köstlin noch im Uebermaass  bewerkstelligte, 
Einschiebung von so zahlreichen Mittelgliedern, Protest eingelegt. ? 
Höchstens zur Erklärung des Gemeinsamen zwischen Matthäus und 
Lucas ist nach Reuss eine solche ‚Quelle anzunehmen ; im Uebrigen 
sieht er in unserem Marcus die nicht sehr tief gehende Umarbeitung 
einer älteren Schrift des Marcus unter Benutzung anderer Quellen. Auf 
Grundlage der Spruchsammlung aber und wahrscheinlich unseres Mar- 
cus entstand dann der kanonische Matthäus. ® 

Noch einfacher glaubt Meyer, früher ein Anhänger Griesbach’s, 
der aber seit 1853 zu Ewald hält, * das Quellenverhältniss bestimmen 
zu können, indem er — was Reuss leugnet? -—— geradezu den Mat- 
thäus von Lucas benutzt werden lässt; dagegen setze Marcus die 


Spruchsammlung voraus und sei selbst wieder die Grundlage für den 


1) S. 334 f. — 2) Gesammtgeschichte des Neuen Testamentes, 2. Ausg. 1554, 
S. 240 £. — 3) Geschichte der heil. Schriften des Neuen Testamentes, 3. Ausg. 1860, 
S. 174 ff. 189 ff. — Nouvelle revue de Theologie, II, S. 15—72. Hiermit sind zu ver- 
gleichen die Bemerkungen von Scherer über die Synoptiker in derselben Zeitschrift 
III, S. 306— 321. 371—383. IV, S. 36 — 60. 65—77. 339— 349. — 4) Meyer war 
früher Anhänger der Griesbach’schen Hypothese, ging aber in der dritten (1853) 
und vierten (1858,.von.uns eitirten) Auflage seines Commentars zu Matthäus, sowie in 
der dritten (1855) und vierten (1860, von uns citirt) zu Marcus und Lucas über. — 
5) Geschichte, S. 191. — Revue de Theologie, X, S. 65 ff. XI, S. 165 8. XV, p. 1 f. 
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griechischen ‚Matthäus und für Lucas, so jedoch dass Matthäus, der 
durch allmälige Erweiterung der Aöyıa entstand, blos der Form nach 
abhängig von Marcus sein soll, während der von ihm gelieferte Stoff an 
sich auch ursprünglicher, als der des Marcus, sein kann. ! 

"Mehr oder minder in dasselbe Fahrwasser der Marcushypothese 
lenkten die neuesten Bearbeiter der synoptischen Frage ein: Tobler, 
der den Matthäus aus Marcus und der Spruchsammlung zusammengear- 
beitet sein lässt, den Lucas aber als späteres Sammelwerk betrachtet ;% 
Plitt, der sich an Ritschl’s Untersuchungen anschliesst;? und na- 
mentlich Weiss, der jedoch zwischen Matthäus und Marcus ein wech- 
selseitiges Abhängigkeitsverhältniss, oder vielmehr eine gemeinsame 
Quelle Beider, neben der Matthäus aber doch noch den Marcus brauchte, 
annehmen zu müssen glaubt.* Nachweis dieses Verhältnisses vermit- 
telst einer genauen Analyse der parallelen Abschnitte ist daher Haupt- 
inhalt seiner fleissigen Arbeit. Auch Bunsen’s »Bibelwerk « sieht in 
Marcus den einfachsten Typus der ältesten Ueberlieferung, dem Mat- 
thäus, als Vertreter der ersten Gemeindeanschauungen, in der Ordnung 
des Kanons den Rang ablief. ° 

Als mehr oder weniger ausserhalb dieses Zusammenhangs von ge- 
genseitigen Hülfsleistungen zur Erreichung gemeinsamer Resultate 
stehend, müssen noch einige Erscheinungen Erwähnung finden, von 

“denen etliche als Nachtriebe der Tendenzkritik auftreten. Doch 
gilt dies nicht von einem Aufsatz Kalchreuter’s, der jedes schrift- 
stellerisch vermittelte Abhängigkeitsverhältniss überhaupt leugnet und 
die Einheit in die christliche Erinnerung verlegt, wie die alte Ortho- 
doxie, als deren anachronistisches Echo der Aufsatz gelten kann, sie in 
den erinnernden Geist verlegt hatte.* Dagegen macht Volkmar 
jetzt den Marcus wieder zum Urevangelisten.” Als man an der aposto- 
lischen Hoffnung auf die baldige Parusie anfing, irre zu werden, schrieb 
Marcus, um die Blicke von der Zukunft in die Vergangenheit zu wen- 
den, das »urchristliche Epos von der ersten Parusie« in paulinischem 
Geist. Jetzt erhob das Judenchristenthum aber aufs Neue sein Haupt 
und machte sich über das paulinische Evangelium hinaus wieder Luft. 
Zwar der »Sohn Gottes« war durch Marcus durchgesetzt, aber man 
identificirte diesen theologischen Begriff mit dem des Messias. So in 





1) Zu Matthäus, 1858, S.12 2.32 #. 36 f. — 2) Die Evangelienfrage, zur Feier 
des 25jährigen Bestehens der Universität Zürich, 1858, 8. 18. 26 ff. — 3) De compo- 
sitione evangeliorum synopticorum, 1860. — 4) »Zur Entstehungsgeschichte der synop- 
tischen Evangelien« in den Studien und Kritiken, 1861, 8.29—100. 646—713. — 5) I, 
S. XL ff. — 6) »Das Urevangelium«, Jahrbücher für deutsche Theologie, 1861, S. 507 
—521.— 7) Die Religion Jesu, 1857, S. 195 f. 291 #. 347 ff. Die geschichtstreue 
Theologie und ihre Gegner, 1858, S. 14 ff. 
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Judaistischem Interesse der, den Marcus überarbeitende, ursprüngliche 
Matthäus. In Folge einer hierdurch hervorgerufenen neuen Kraftan- 
strengung des Paulinismus entstand, als Antwort auf den Matthäus, 
unser Lucas, der aber seiner Extravaganzen wegen wenig Glück machte 
und daher von freisinnigen Judenchristen in unserem 'kanonischen 
Evangelium Matthäus verarbeitet wurde. Damit war aber die rechte 
Mitte gefunden, und wir befinden uns auf der grossen Heerstrasse der 


katholischen Kirche. 


So meint Volkmar die Baur’schen Resultate so gründlich ver- 
arbeitet zu haben, dass allen Späteren nur noch die Nachlese übrig 
bleibt.' Uebrigens hat dann, bauend auf seine Willkürlichkeiten, 
Schulze eine Evangelientafel herausgegeben, die auch desshalb nicht 
ganz unbrauchbar geworden ist, weil sie zugleich unter dem Einflusse 
des Wilke’schen Buches steht. ? i 

Uebrigens tritt der Volkmar’schen Kühnheit und Willkürlich- 
keit ziemlich ebenbürtig zur Seite die sogenannte Verfälschungshypo- 
these des neuesten Anonymus, der unter dem Namen »Christianus« 
schreibt. Nach ihm hat Matthäus eine hebräische Schrift in dreifacher 
Form hinterlassen. Das Erste waren die Aöyıa (Jac. 5, 12. 2Ptr. 1, 17), 
das Zweite die sogenannte nitrische Handschrift, deren Text später mit 
dem der Kirche ausgeglichen wurde, das Dritte die griechische Quelle des 
Papias. Diese Worte Christi sind aber im zweiten Jahrhundert von der 
römischen Kirche systematisch verfälscht worden. So entstand zuletzt 
erst nach Justin unser Matthäus, nachdem zuvor schon die Urschrift 
verloren gegangen war. Marcus schrieb die noch von Justin als Petrus- 
evangelium benutzten, arrouvyuovevuara tov anoorökwv, die älteste 
erzählende Schrift, welche von Marcion umgewandelt und durch spätere 
Einschaltungen aus Lucas zu unserem Marcus ausgestaltet wurde. Erst 
nach Marcion entstand unser, von der römischen Kirche verfälschter, 
kanonischer Lucas. ? 

Hilgenfeld hat sowohl das Ungeheuerliche in der Volkmar- 
schen Hypothese nachgewiesen, * als auch gegen Christianus mit 
Recht bemerkt, dass ein solcher Einfluss der frühesten römischen Kirche 
auf die Bildung des Kanons in’s Reich des Fabelhaften gehöre. 5 


1) Geschichtstreue Theologie, $. 68. 73 £. — 2) Evangelientafel als eine übersicht- 
liche Darstellung der synoptischen Evangelien in ihrem Verwandtschaftsverhältnisse zu 
einander, 1861. — 3) Der Ursprung der Evangelien nach den neuesten Forschungen 
für das Volk bearbeitet, 1860 (Abdruck aus der zweiten Auflage vom »Evangelium des 
Reichs), 8. 7 ff. 11. 19. 22. 29 ff. 37. 39 #. 42. 51 f — 4) Theologische Jahrbücher, 
1857, S. 386 ff. 421 ff. — Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1859, S. 252 ££. 
1861, S. 183 ff, — 5) Literarisches Oentralblatt, 1860, Nr. 41, 8.639 fl. — Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1861, S. 197 ft. 
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So ist umter den competenten Grössen bis jetzt Hilgenfeld ohne 
Frage der Letzte auf dem Platze geblieben ; er hat seine alten Ansichten 
unermüdlich, wie gegen Weisse,' Meyer,*? Tobler,® Weiss,* so 
auch gegen einige kurze Bemerkungen des Verfassers vorliegender 
Schrift? vertheidigt;® freilich nicht ohne eine gespitzte Bemerkung 
bezüglich des Wagnisses, dass ein verst 1858 auf den akademischen 
Lehrstuhl Gestiegener« sich Einwendungen gegen das eigene, in jahre- 
langen Verhandlungen mit Baur, Ritschl, Volkmar u. A. heran- 
gereifte, Urtheil erlaube. Ich besitze das Zutrauen zu meinem Gegner, 
er werde aus vorliegender Arbeit Veranlassung nehmen, mir wenigstens 
das Recht einer Berufung auf selbstständige Studien nicht mehr streitig 
zu machen.’ 


1) Theologische Jahrbücher, 1857, 8. 381 fl. — 2) A. a. O. S. 382 fl. — 3) Zeit- 
schrift fiir wissenschaftliche Theologie, 1859, S. 252 ff. 1861, S. 193 ff. — 4) A. a.0. 
1861, S.195 #. 1562, 8.10 £.— 5) Schenkel’s Allgemeine kirchliche Zeitschrift, 
1861, S. 395 ff. 493 ff. — 6) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, S. 196. 
1862, 8. 5—8. 33. 40. — 7) Es könnte auffallen, dass wir mit Ausnahme von Hug 
keines katholischen Beitrags zur Lösung unserer Frage eingehendere Erwähnung ge- 
than haben. In der That ist es keine erfreuliche Wahrnehmung, zu bemerken, wie 
wenig den katholischen Theologen der erforderliche Eifer und die Lust zu derartigen 
Untersuchungen zu Gebote zu stehen pflegen. Selbst Adalbert Maier, dessen exe- 
getische Leistungen auf anderem Gebiete der Verfasser gern anerkannt hat, bringt in 
seiner »Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes« (1852, 8. 29 ff.) eine so 
dürftige, zuletzt aufGriesbach’s Hypothese sitzen bleibende, Erörterung, wie man bei 
hermetischer Absperrung gegen die schärfere Zugluft der protestantischen Kritik nur 
erwarten kann. Freilich lässt sich diese Ansicht immer noch hören gegenüber Reith- 
mayr’s Behauptung, unter den verschiedenen Hypothesen, die zur Erklärung des 
synoptischen Verhältnisses aufgestellt worden, gebe die von Augustin aufgestellte 
das meiste Licht (Einleitung in die kanonischen Bücher des neuen Bundes, 1852, 
S. 346). Als ganz unanständig und tactlos aber sind zu bezeichnen die Manieren des 
Breslauer Professors Friedlieb, der in seiner »Geschichte des Lebens Jesu Christi« 
1855, 8. V den protestantischen Bearbeitern der evangelischen Quellen vorwirft, dass 
sie »statt vorhandene geschichtliche und andere Schwierigkeiten in. dem Leben Jesu 
gewissenhaft zu lösen, oder wenn sie dies nicht vermochten, ihren Kräf- 
ten mehr entsprechende Arbeitenzu suchen, sich darin gefielen, Schwie- 
rigkeiten aller Ar+ zu häufen ete.« Es fehlte in der That nur noch, dass man zu der 
totalen wissenschaftlichen Impotenz, von welcher das genannte Buch Zeugniss ablegt, 
derartige windbeutelige Verachtungsphrasen hinzufügte über Leistungen, deren Maasse 
man gar nicht übersehen kann: so musste der widrige Eindruck aufs Höchste gestei- 
gert werden, den jeder anständige Mensch immer wieder aufs Neue empfindet, wo er 
sieht, dass ein schimpfliches Kokettiren mit wissenschaftlicher Methode und Form sich 
es im Ernst einfallen lassen darf, mit dem entschlossenen Streben nach ganzer und 
voller Wahrheit zu rivalisiren. 
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$. 4. Die heutige Gestalt des Problems. 


Es ist im gegenwärtigen Moment der Entwicklung nicht mehr 
nöthig, die aufgeführten Erklärungsversuche der Reihe nach, jeden 
einzelnen mit gleicher Ausführlichkeit, zu behandeln, da sie sich theil- 
weise bereits unter einander selber zerrieben haben: Ein guter Theil des 
erwähnten kritischen Materials gilt heutzutage anerkanntermaassen als 
ausgebrannte Schlacke, an der das Feuer der Kritik sein Werk defini- 
tiv gethan hat. Indem wir daher vor Allem die brennenden F ragen von 
den bereits verlöschten zu scheiden uns bemühen, bringen wir zugleich 
die Masse der einzelnen Hypothesen in Reihe und Glied; wir stellen 
allgemeine Kategorien auf, um für das Einzelne forthin desto umfas- 
sendere Gesichtspunkte zu gewinnen. 

Schon Eichhorn hat das Dilemma aufgestellt: entweder haben 
sich die Drei unter einander gebraucht, oder sie hängen von einer ge- 
meinschaftlichen Quelle ab; ' d.h. entweder ist die Verwandtschaft eine 
unmittelbare, begründet durch den Gebrauch, den ein Evangelist von 
den Schriften des, resp. der andern machte, oder sie ist eine mittel- 
bare, begründet durch den Gebrauch einer, vielleicht auch mehrerer 
gemeinsamer Quellen. Als Tertium liesse sich dann eine Combination 
beider Möglichkeiten denken, wie solche ja auch in der That versucht 
worden ist. 

I. Wir beginnen mit der Untersuchung des vorausgesetzten Ur- 
evangeliums, und zwar zunächst des schriftlichen. 

Rein unmöglich ist nun jedenfalls die erste Hypothese Eich- 
horn’s; denn unsere Evangelien können keine Uebersetzungen sein. 


„Uebersetzungen werden an der Gezwungenheit der Diction und an 


Kb: 


“Sprachfehlern erkannt; beide Kriterien lassen aber keine Anwendung 
. auf die Synoptiker zu. Am wenigsten können unsere Evangelien als 


von einander unabhängige Uebersetzungen gelten ; dies beweisen die 
gemeinsamen schwierigen Ausdrücke. Welch ein wunderbarer Zufall 
wäre es z. B., dass die hebräischen Aoriste mit derselben griechischen 
Zeitform von allen Dreien wiedergegeben werden! oder dass dieselben 
Präpositionen, dieselben seltenern Flectionen an bestimmten Stellen von 
allen Dreien in Anwendung gebracht sind! Wie auffallend, dass das 
hebräische rn in gleicher Weise Mt. 6, 11 und Le. 11, 3 mit dem 
befremdlichen Worte &rrıovcrog übersetzt wurde! Nicht minder lassen 
sich auch die übereinstimmenden Citate nur erklären auf Grund eines 
gemeinsamen Textes. 


1) Einleitung, I, S. 155. 
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Eine Umarbeitung dieser Hypothese war daher schlechterdings ge- 
boten. Eichhorn liess somit den Matthäus zuerst aramäisch schreiben 
und dann mit Hülfe des griechischen Urevangeliums seine Schrift in’s 
Griechische übersetzen. Aehnlich beruhen auch die anderen Evangelien 
zuletzt auf gemeinsamen Uebersetzungen. 

So angesehen hat die Hypothese vom schriftlichen Urevangelium 
einen unvergänglichen Wahrheitskern, indem sie auf an sich ganz rich- 
tigen Beobachtungen beruht. Denn Eichhorn geht von den Stücken 
aus, in denen alle Drei sich treffen. Solche stellenweise Uebereinstim- 
mung kann aber nicht blos daher rühren, dass die Verfasser durch per- 
sönliche Gegenwart oder durch mündliche Ueberlieferung eine gleich 
umfassende Kenntniss von den Begebenheiten gehabt hätten. Vielmehr 
wenn sonst Geschichtschreiber als Zeugen oder Referenten derselben 
Thatsachen auftreten, pflegt jeder nach seinem individuellen Charakter, 
von seinem eigenthümlichen Gesichtspunkte aus, mit seiner Auswahl, 
mit seinen Worten zu erzählen. Hingegen findet sich in den Evange- 
lien eine derartige Uebereinstimmung in Beziehung auf Form und In- 
halt, namentlich auch in der Anreihung ganzer Folgen von Begeben- 


heiten, dass dieselbe sich nur unter Voraussetzung des gemeinsamen | 


Gebrauchs schriftlicher Denkmäler erklären lässt. ' 

So gewiss aber die Harmonie der Synoptiker von der Art ist, dass 
sie gemeinsame literarische Quellen erfordert, so werden doch die 
Differenzen bei Eichhorn zu künstlich erklärt durch Einschiebung 
einer langen Reihe von Mittelgliedern, deren Existenz zur völligen 
Unmöglichkeit wird, wenn sie alle in einen so kurzen Zeitraum verlegt 
werden sollen, wie Eichhorn in Abhängigkeit von der kirchlichen 
Tradition über die Entstehung unserer Evangelien verlangt. Aber auch 
abgesehen davon, fragt man doch wohl: wenn die Verfasser dieser Mit- 
telglieder die Urschrift varürten, warum konnten es nicht gleich unsere 
Synoptiker selbst thun? warum sollen Matthäus, Marcus, Lucas von 
ihren Quellen nur unter der Bedingung abweichen dürfen, dass schon 
zuvor ein Urmatthäus, ein Urmarcus, ein Urlucas Dasselbe gethan 
haben? Von Eichhorn datirt eben jenes, auch noch lange nachher 
bemerkbare Streben, die Verwandtschaftsverhältnisse auf eine, die Will- 


kürlichkeit und Selbstständigkeit der einzelnen Evangelisten so viel | 


wie möglich ausschliessende, Weise zu erklären, als ob die Willkür oder 
Selbstständigkeit weniger Willkür oder Selbstständigkeit sei und in dem 
Maasse begreiflicher werde, als wir sie auf Rechnung von unbekannten, 
statt bekannten, Grössen bringen. Diese, den Fortschritt der Evangelien- 
bildung nach rein quantitativem Maassstabe bemessende, Methode führte 





1) Einleitung, I, S, 154 f. 
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zuletzt dahin, die Verfasser unserer Evangelien in ein ganz mechanisches 
Verhältniss zu ihren Quellen zu setzen und sie mit kleinlicher Pedanterie 
zu Werk gehen zu lassen. Mit Recht erklärt Schleiermacher, er könne 
sich nicht denken »unsere guten Evangelisten von 4, 5, 6 aufgeschlage- 
nen Rollen und Büchern, in verschiedenen Zungen noch dazu, umgeben, 
abwechselnd aus einem in’s andere schauend und zusammenschreibend, « 
ganz nach Art »einer deutschen Bücherfabrik des XVIII. oder XIX. 
Jahrhunderts. «' Dazu kommt dann noch die complicirte Künstlichkeit, 
womit jene Mittelglieder in’s Leben gerufen und in Reihe und Glied 
gestellt werden. Hier gerade wird eine Menge historischer Facta vor- 
ausgesetzt, für die sich keine Zeugnisse aufführen lassen. Der wirkli- 
chen Entstehung unserer Evangelien würde auf diese Weise ein so rei- 
cher Literaturapparat vorangegangen sein, wie wir — auch abgesehen 
von dem Mangel bestimmter Zeugnisse — ihn schon von vornherein 
in die unschriftstellerische Zeit von eirca 70 n. Chr. nicht hineinver- 
legen können. Die Hypothese führt also einen willkürlichen Bau mit 
willkürlichen Materialien in eine willkürliche Höhe. Was nicht will- 
kürlich daran ist, Das ist blos das Fundament der Beobachtung. 
Ausserdem haben die bedeutendsten Gegner der Eichhorn- 
Marsh-Gratz-Bertholdt’schen Hypothesen (also namentlich Hug, 
Gieseler, Schleiermacher, De Wette, Wilke) mit Recht 
geltend gemacht, dass die Vorstellung eines derartigen schriftlichen Ur- 
evangeliums in sich selbst unhaltbar sei. Schneidet man nämlich aus 
den Synoptikern die gleichartigen Elemente heraus, so erhält man ein 
ziemlich mageres Gerippe, worin z. B. die Auferstehung fast so gut, 
wie gar nicht, berührt wäre. Mit einem solchen Schema aber hat die 
urchristliche Geschichtsschreibung allerdings nicht anfangen können. 
Ja es lässt sich dies Experiment gar nicht wirklich anstellen: Es ist, 
wie ein Vorblick auf unsere Tafel in $. 5 zeigen mag, unmöglich, blos 
aus dem Context aller Drei däs ihnen Gemeinsame herauszuschneiden 
und zu einem in sich zusammenhängenden Ganzen zu verbinden. 
Ferner soll der Zweck einer solchen Aufzeichnung in der Mission 
gelegen haben; nach Bertholdt war das Formular sogar von den Apo- 
steln selbst aufgesetzt worden, als »Normalbuch des Apostelvereins, « 
»ganz der Analogie des Alterthums gemäss; denn auch andere Conso- 
ciationen (im Alterthum), die sich dem öffentlichen Unterrichte wid- 
meten, hatten ihre Societätsschriften. «? Diese Schrift sollte dann den 
Missionaren zugleich zur Beglaubigung dienen. Aber hierfür kam es 
doch jedenfalls nicht an auf ein solches breviarium vitae Jesu Christi. 
Nach Act. 15, 27 ff. hat man nicht Schriftstücke den Sendboten zur 


1) Versuch, 8. 6 (5). — 2) Einleitung, III, S. 1206. 
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Beglaubigung mitgegeben, sondern vielmehr Sendboten zur Beglaubi- 
gung von Schriftstücken. Uebrigens war auch die früheste Predigt in 
erster Linie dogmatischen, nicht historischen Inhalts. 

Von minderer Bedeutung war es, wenn man die Hypothese auch 
aus dem Neuen Testament selbst glaubte widerlegen zu können. Das 
gänzliche Stillschweigen desselben und des ganzen christlichen Alter- 
thums liesse sich auch sonst noch erklären. Freilich ist es Täuschung, 
wenn Bertholdt bei Paulus 1 Kor. 11, 23—25. 1 Thess. 4, Zund in 
den arrournuovevuare des Justin Spuren des Urevangeliums finden 
will;' aber, wenigstens unter den oben angegebenen historischen Vor- 
aussetzungen,, liessen sich in der Apostelgeschichte Andeutungen davon 
erwarten. Dass dagegen Luc. 1, 1—4 kein Urevangelium erwähne, dass 
nach I Thess. 2, 13. Röm. 10, 14—18 die älteste evangelische Verkün- 
digung eine mündliche gewesen sei, dass Papias davon schweige u. s. f. 
sind doch nur Argumente, die höchstens in Verbindung mit anderen 
einiges Gewicht erlangen könnten. — 

Uebrigens fällt unter die Kategorie des schriftlichen Urevange- 
liums auch die Summe schriftlicher Aufsätze — Memorabilien oder Die- 
gesen genannt — die man als gemeinsame Grundlage der Synoptiker 
hat aufstellen wollen. Doch hat selbst Schleiermacher, der gewand- 
teste Vertreter dieses Standpunktes, seine Theorie nur in Beziehung auf 
Lucas durchgeführt, ohne ihr eine deutliche Beziehung auf das Ver- 
wandtschaftsverhältniss im Ganzen zu geben. Während sich daher bei 
Eichhorn die Harmonie, nicht aber die Differenz der Synoptiker er- 

‘ klärt, so tritt bei Schleiermacher nur die Ursache der Differenzen, 
nicht aber der, in Anordnung und Abtheilung des Ganzen sich offen- 
barenden, Uebereinstimmung zu Tage, wie denn auch, was er in seiner 
»Einleitung« über das Verwandtschaftsverhältniss der Synoptiker sagt, 
in keiner Weise etwas Genügendes enthält. ? 

Abgesehen aber von dem $. 19, Nr. zu erweisenden einheitlichen/#-ız 
Sprachgebrauch des ganzen Evangeliums, lässt sich nichts beweisen aus 
jenen Formeln, an denen Schleiermacher die Grenzscheide zwi- 
schen zwei kleinen, aneinandergereihten Quellen entdecken wollte. Er 
hielt sich dabei besonders an solche Stellen, wo Lucas sich von speciel- 
len Thatsachen zu allgemeinen Notizen wendet, und verfuhr nach 
dem Kanon, dass eine fortlaufende Erzählung vom Einzelnen nicht in’s 


Ara, Ö..% 1208, #.:— .2).Ygl. gegen Schleiermacher: Allgemeine Li- 
teraturzeitung, 1817, Nr. 283. — Planck: Observationes de Lucae evangelio, 1519. 
— Roediger: Symbolae ad N. T. evangelia, 1827.— Wilke, S. 476 ff. 517 ft. 
561 #& — Strauss: Charakteristiken, S. 45 ff. — Ritschl: Evangelium Mareions, 
S. 211 ff. — Bleek, Einleitung, I, S. 240. 
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Allgemeine überspringen werde, ausser wenn sie zugleich den Gegen- 
stand ganz verlasse. So oft daher eine vorangehende Erzählung mit einer 
allgemeinen Schlussformel beendigt wird, folgert Schleiermacher, 
dass nun im Folgenden ein anderer Erzähler anhebe, als derjenige war, 
der die Schlussformel geschrieben.? » Allein dieser verliess ja dort wirk- 
lich den Gegenstand, nämlich im engeren Sinne diese bestimmte Ge- 
schichte eines einzelnen Wunders z. B., um hierauf, innerhalb dessel-. 
ben Gegenstandes im weiteren Sinne, zu anderen Einzelheiten, z. B. 
Wundergeschichten, überzugehen. «*? So folgt z. B. nach der Heilung des 
Dämonischen in Kapernaum die Schlussformel 4, 37 xai 2£errogevsro 
NXOG regl adTOD eig ravra Torrov Tg regıyWoov. Aber es folgt nun die 
Geschichte von der Schwiegermutter des Petrus, die sich ganz anerkann- 
termaassen unmittelbar an das Vorhergehende anschliesst und mit diesem 
dieselbe allgemeine Situation (erstes Auftreten in Kapernaum) gemein 
hat, als selbstständige Quellenschrift betrachtet aber mehr als Duodez- 
format voraussetzt. Daher wird Schleiermacher selbst zuweilen 
seiner Theorie untreu, wenn er z. B. die Schlussformel 8, 15 nur für 
eine partielle erklärt, weil im Folgenden Rückweisungen auf das in 
jener Formel Abgeschlossene sich finden.” Der Grundsatz lässt sich 
also im concreten Fall nicht durchführen, und ist auch an und für sich 
nicht haltbar. Denn, auch wo der Gegenstand wirklich ein anderer 
wird, lässt Dies keineswegs darauf schliessen, dass zwei Aufsätze ver- 
schiedener Verfasser zusammengestellt worden sind. » Hier könnte eben 
so gut derselbe Schriftsteller einen Abschnitt in jener Weise schliessen 
und nun auf etwas Anderes übergehen. «* Von derselben mehr als zwei- 
felhaften Beschaffenheit sind die Schleiermacher’schen Kriterien 
fast durchweg. Beispielshalber meint er, Lucas 20 und 21 müsse ur- 
sprünglich eine isolirte Aufzeichnung gebildet haben, weil erst 22, 2 
das Osterfest erwähnt werde, was schon 20, 1 hätte geschehen müssen, 
wenn Alles in einem Zusammenhang geschrieben worden wäre.” »Aber 
dort (20, 1) war ja das Fest noch nicht so nahe, als hier (22, 1), und 
die Nähe desselben, sofern sie eine Gelegenheitsursache für Judas ward, 
konnte dort noch nicht erwähnt werden, und eben Dies, dass der Er- 
zähler diese Erwähnung noch aufschob, giebt den Beweis, dass er der 
postulirte Fragmentist nicht, sondern der Schreiber eines Fvangeliums 
war, der seinen Bericht fortzusetzen im Sinne hatte. Wie könnte man 
auch die beiden Capitel Lucas 20 und 21 für eine isolirte Aufzeichnung 
halten, da sie ja aller Zeitbestimmung ermangeln (denn dass sie in die 
Tage vor dem Pascha gehören, erfährt man erst Lucas 22, 1), und der 





1) Versuch, 8. 21 (16). — 2) Strauss: A.a. O0, $. 45. — 3) Versuch, $. 123 
(90). — 4) Strauss, 8. 46. — 5) 87 251 (183). 
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Anfang 20, 1.5 RR tov nusoov ganz sichtbar auf ein Vorhergegange- 
nes zurückweist? « 

Dagegen hat Schleiermacher da kein Auge für Fugen und 
Einschnitte gehabt, wo sie wirklich sind. So überbrückt er den Ueber- 
gang von 8, 3 zu 8, 4 mit der Fiction, als sollten die Gleichnisse vom 
guten Land und die Geschichte von den Verwandten Jesu zur Verherr- 
lichung der 8, 13 genannten Frauen dienen,? während in Wahrheit 
an dieser Stelle eine Einschaltung abschliesst, und Lucas wieder zur 
Haupterzählung zurücklenkt. Dass nun freilich schon diese Quelle 
einen zum Theil fragmentarischen Charakter trägt, Bruchstück an 
Bruchstück anreiht mit ganz ähnlichen Anfangs- und Schlussformeln, 
wie Schleiermacher sie im Lucas wahrnimmt: in diesem Umstand 
haben wir die eigentliche Veranlassung zur Entstehung der Diegesen- 
kritik und zugleich den Grund ihres Scheins von Wahrheit, so weit 
ein solcher ihr zukommt, zu erkennen. Während aber, wie wir sehen 
werden, in seiner zusammenhängenden Hauptquelle jene Bemerkun- 
gen mehr zur Verknüpfung der einzelnen Abschnitte, als zu ihrer ge- 
genseitigen Abstossung dienen, indem sie die Allmähligkeit des erreg- 
ten Aufsehens und der entstehenden Feindschaft notiren, verlieren sie, 
ihres natürlichen Fortschritts beraubt, bei Lucas viel von ihrer Bedeu- 
tung;® und Schleiermacher, der dies fühlt, will ihnen erst wieder 
eine solche verleihen. Dies gelingt ihm aber nur vermöge eines seltsam 
verwöhnten Scharfsinnes, der z. B. aus einer, von Lucas blos anticipir- 
ten ($. 13, Nr. 6), Schlussformel über das Geschick des Täufers 3, 
18—20 Folgerungen zu ziehen weiss, durch welche das Vorangehende 
sogar um die Ehre gebracht wird, Aufsatz eines Christen zu sein. * 

Wir wenden uns von den Hypothesen, die eine einheitliche, oder 
eine multiplieirte, immerhin aber schriftliche Unterlage postuliren, 
zu der Theorie vom mündlichen Urevangelium, die sich bis auf 
Guericke,° Ebrard® und Thiersch’ herab vielen Beifalls zu er- 
freuen gehabt hat. Den conservativen Theologen musste sie sich natür- 
lich um so mehr empfehlen, als die kirchliche Tradition, wornach alle 
Synoptiker selbstständig geschrieben hätten, nur in dieser letzten Zu- 
fluchtsstätte sich geborgen fühlen konnte, und als die Differenzen auf 
diesem Wege einen möglichst unschuldigen Schein gewinnen. Man 
würde sich nämlich daran zu erinnern haben, dass doch in jene münd- 
liche Ueberlieferung niemals eine solche mechanische Uebereinstim- 


1) Wilke, 8. 564. — 2) 8. 116 (85). — 3) Weisse: Evangelische Geschichte, 
I, S. 69 £. — 4) Versuch, $. 59 (44). — 5) Einleitung, 2. Ausg., $. 257 fl, — 6) Wis- 
senschaftliche Kritik, $. 139. — 2. Ausg. $. 137. — 7) Versuch zur Herstellung, 
8. 137 ff. 
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mung und Abgeschlossenheit in Beziehung auf die Form gebracht wer- 
den konnte, dass nicht dabei individuelle Variationen ihren Raum ge- 
habt hätten. ' 

Nichtsdestoweniger ist die Hypothese aufzugeben. Es kommt ihr 
zwar das Verdienst zu, den Geist des Alterthums insofern richtig erfasst 
zu haben, als das lebendige Wort überall das Erste, die Schrift das Se- 
cundäre war, als daher auch der Inhalt unserer Evangelien lange Zeit 
blos traditionsweise fortgepflanzt worden war, ehe er schriftlich fixirt 
wurde. In keiner Weise aber kann sich diese mündliche Tradition 
gleich ursprünglich zu allen drei Synoptikern verhalten haben. Dies 
fing man besonders seit Wilke? an zu merken, so dass zuletzt Giese- 
ler selbst seine Hypothese angesehen haben soll,®? wie zuvor Eich- 
horn die seinige, als er in der Vorrede zur zweiten Auflage seines 
ersten Bandes auf das Urevangelium wie auf einen schönen Traum zu- 
rückblickte. Vor Allem kann jene mündliche Tradition nicht in der 
Weise als eine stereotype angesehen werden, wie Gieseler annehmen 
zu dürfen meinte. Denn nicht blos widerstrebt der hierzu nöthige Me- 
chanismus des Auswendig- und Einlernens dem lebendigen Geiste der 
apostolischen Zeit, sondern es widersprechen auch bestimmte Data, die 
darauf hinweisen, dass die Tradition keineswegs blos conservativ, son- 
dern auch productiv war. Schon der Umstand, dass sich die verschie- 
dene Zeit, in ‘der die Synoptiker schrieben, an gewissen Modificationen 
der eschatologischen Bestimmungen erkennen lässt ($. 26), zeigt, dass 
die mündliche Tradition in einem lebendigen Flusse begriffen war, ehe 
sie, um nicht den authentischen Charakter zu verlieren, aufgezeichnet 
wurde. Wie nothwendig und zeitgemäss diese schriftliche Fixirung be- 
reits war, zeigen eben die. verschiedenartigen Bildungen, in die zuwei- 
len schon zur Zeit unserer drei Evangelien die allgemeine synoptische 
Tradition auseinandergegangen war. * Und dennoch sind die Verschie- 
denheiten unserer Synoptiker nur zum kleinsten Theil aus diesen, im 
Einzelnen bereits divergirenden, Richtungen der ursprünglichen einheit- 
lichen Tradition zu erklären, sondern meistens sind es Differenzen, 
nicht wie sie zwischen verschieden gearteten Traditionen, sondern 
wie sie zwischen verschieden gearteten Schriftstellern vorkommen, 
welche ihren Stoff als etwas bis zu einem gewissen Grade Modificables 
betrachten. ® So wäre auch unter Voraussetzung einer regulirten Tra- 





1) Vgl. als ein sprechendes Beispiel für diesen orthodoxen Instinct die von Bur- 
ger herausgegebene »Chronologie und Harmonie der vier Evangelien« von Kraftft, 
1848, 8.32 f. — 2) Vgl. S. 26—161. — 3) Bleek: Beiträge, S. 68. — 4) Nehmen 
wir das vierte Evangelium als authentischen Bericht an, so wird die Hypothese vol- 
lends zur Unmöglichkeit. Vgl. Meyer: Zu Matthäus, S. 27 f. — 5) Wilke, S. 99 
—108. 
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ditionsweise die total verschiedene Motivirung derselben Reden bei 
Matthäus und Lucas unbegreiflich, die verschiedenen Exemplare für 
ein und dieselbe Erzählung unerklärbar. Man sehe darauf hin nur 
manche der wichtigsten Relationen, z. B. die Geschichte vom Leiden 
und Auferstehen des Herrn an.! Was hingegen in unseren Evangelien 
sich als der mündlichen Tradition offenbar entnommen darstellt, das 
sind einzelne Züge, wie vom Schächer am Kreuz, die aber gerade der 
Gieseler’schen Hypothese zufolge, weil nur von einem der Evange- 
listen hereingeschoben, aus dem Zusammenhang des gemeinsamen Ty- 
pus ausgeschlossen werden müssen. ? 

Indessen möchten am Ende die Differenzen noch leichter auf diesem 
Wege zu erklären sein, als die Uebereinstimmung. ® Wie diese Letztere 
bis in’s Minutiöse des Ausdrucks hinein, z. B. bis auf die, Mr. 3, 5 = 
Mt. 12, 13 = Luc. 6, 10 sich findende, doppelt augmentirte Form 
Grrexateoradn, sich erstrecken könne, wird niemals deutlich zu machen 
sein. Bleek verweist beispielshalber auch auf folgende Parallele: * 

Mt. 12, 27. 28 x eil| Le. 11, 19. 20. ei de 
&ya &v BeshleßovAh Erßall va daımörın, ol viol dumv dv rivı Eußal- 
Aovow ; dıa ToDTo auroi 
roıral Eooyraı Üuwv || ÜuOV xgırai Eoovrau 
ei de & 
zevevuarı FEeod Eyo || dartriülp Ieoö 
 &ußahlw va daruövıc, 890 EpIacev Ep’ Öuäg ı, Baoılela Tod Heoü. 

Unmöglich konnte sich der complicirte Satz in so streotypen Aus- 
drücken, in so fixirter Wortfolge fortgepflanzt haben, dass zwei Schrift- 
steller ihn unabhängig von einander und buchstäblich übereinstimmend 
(bis auf die bewusste Abweichung: daxruAw) hätten niederschreiben 
können. Andere schlagende Beispiele führt De Wette an°, aus denen 
jedenfalls dieses hervorgeht, dass die Synoptiker, selbst wenn sie im 
Alterthum verglichen und interpolirt worden wären, doch nur auf 
Grund gemeinsamer schriftlicher Quellen zu erklären sind. 

Endlich ist schon von Hug® und Weisse’ treffend darauf hinge- 
wiesen worden, wie der Lehrvortrag der Apostel niemals von der Art 
war, dass Geschichtsbücher daraus entstehen konnten. Besonders schla- 
gend ist in dieser Beziehung W eisse’s Argumentation aus den neute- 
stamentlichen Briefen.® Aber selbst die sogenannten Evangelisten haben 
sich schwerlich je mit Erzählung einer Art von Biographie Jesu be- 


1) Nähreres bei Wilke, S. 43—87. — 2) Wilke, 8. 87—91.— 3) Wilke, 
S.159. — Baur: theologische Jahrb. 1851, 8.33. — 4) Beiträge, S. 69 f. Einleitung, 
U, S. 259. — 5) Einleitung, II, 8. 147. — 6) Einleitung, II, S. 102. — 7) Evangeli- 
sche Geschichte, I, S. 20 ff. — 8) A. a. O. 8. 22 ff. Evangelienfrage, S. 136 ff. 
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schäftigt. Wahrscheinlich gaben sie nur summarische Zusammenfassun- 
gen von Jesu erlösender Thätigkeit in der Art von Act. 10, 37 —42. 

Was sie der Welt verkündigten, das war das Factum seiner wunderba- 
ren Erscheinung, seines einzigartigen Selbstbewusstseins, seiner Verherr- 
lichung im Tod; nicht aber waren es einzelne Wanderungen, Tageser- 
eignisse, Gelegenheitsreden. * Blos vom Apostel Petrus berichtet die alt- 
kirchliche Tradition, er habe den Römern historischen Bericht über die 
evangelische Geschichte erstattet, aber von 'ihm heisst es ausdrücklich : 

00 uevroı vdseı ($. 15). Directe Zeugnisse stehen also dieser Hypothese 
nicht zur Seite. Vielmehr liefert der einzige Evangelist, der von seinen 
Quellen wirklich redet, Lc. 1, 1—4 ein directes Gegengewicht, indem 
er schriftstellerischer Vorarbeiten Erwähnung thut. ? — 

Die gemeinsame Anlage ist es daher, die immer eine Hauptinstanz 
gegen Ei unmittelbare Zurückführung aller drei Synoptiker auf eine 
mündliche Quelle bilden wird, ganz davon abgesehen, dass diese münd- 
liche Quelle ja aramäisch floss, und nicht griechisch, und dass der Mo- 
dus des Uebergangs aus der aramäischen Tradition in eine, ebenso stereo- 
typen Charakter Re griechische, Form niemals vorstellbar ge- 
macht werden kann. ® 


Fe 


2 cxeten Gestalt, in welcher sie Existenz und Namen gewonnen hat, dar- 


en 


gethan, muss um so entschiedener die allgemeine Wahrheit, die ihr zu 
Grunde liegt, betont werden.* Beides steht fest, sowohl dass der gesammte 
Inhalt unserer Evangelien zuerst nur mündlich fortgepflanzt worden 
ist, als'auch das Andere, dass einzelne Bruchstücke unserer Synoptiker 
unmittelbar dieser Quelle entstammen. So werden wir denn an diesem 
Orte unserer Untersuchungen es wenigstens als an sich möglich hinstel- 
len dürfen, wenn zunächst das ganze zweite Evangelium sich als auf 
mündlicher Tradition ruhend herausstellen sollte, wenn aber auch eine 
Reihe von Eigenthümlichkeiten des Matthäus auf der einen, des Lucas 
auf der andern Seite aus derselben Quelle erklärt werden, die selbst da- 
mals noch frisch floss, als ihr Hauptinhalt bereits schriftlich fixirt wor- 
den war. Wenn selbst Hegesipp, dem kanonische und apokryphi- 
sche Evangelien in grösserer Auswahl vorlagen, noch auf die ’Iovdaixn 
&yoapog zcagadooıg zurückgehen mochte, so wird Dasselbe noch sicherer 
in der Competenz unseres ersten und unseres dritten Evangelisten ge- 
legen haben. Es gilt daher heutzutage als anerkannt, dass die mündliche 
Ueberlieferung als unterste Grundlage der ‚ganzen Evangelienliteratur 
zu a ist;® daher denn auch die in den Synoptikern vorlie- 


1) Wilke, Ss. 151. — 2) Wilke, Ss. 108. — 3) Wilke, 8.143 fl. — 
4) Vgl. hierfür besonders Weisse: Evangelienfrage, 8. 132—141. — 5) Bunsen: 
Bibelwerk, I, 8. XXXIX, XL. 
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gende Geschichtserzählung noch vollkommen deutlich den Charakter 
eines Aggregats einzelner besonders denkwürdiger Ereignisse und Reden 
trägt, nicht aber den einer streng und continuirlich Satlaohbeilardeit; 
d. h. einer eigentlich biographischen Darstellung. »Alle synopti- 


schen Evangelien, selbst das dritte nicht ausgeschlossen, sind streng ge- | 
nommen nichts, als schriftliche Fixirungen einer Ueberlieferung, die | 


eine Zeit lang blos in der Form mündlicher Erzählung sich fortgepflanzt 
hatte, nur mit der näheren Bestimmung, dass sie schon nicht mehr der 
ursprünglichste Ausdruck derselben sind, sondern ihre Darstellung be- 
reits durch eine ihnen vorangegangene Betmalige schriftliche Gestal- 
tung des traditionellen Stoffes vermittelt ist. «' 

II. Die Benutzungshypothese bietet eine andere Möglich- 
keit zur Erklärung des Räthsels dar. 

War ein selbstständiger Ursprung der Synoptiker aus dem, allen 
Dreien unmittelbar zu Grunde liegenden, schriftlichen oder münd- 
lichen, Urevangelium ausgeschlossen, so schien wenigstens ein gesi- 
chertes Resultat aus so vielen Kämpfen gewonnen zu sein: dieSynop- 
tikerkönnen nicht unabhängig voneinanderentstanden 
sein. Das führt aber direct zurück auf die sogenannte Benutzungs- 
hypothese, insofern diese zunächst dahin verstanden wird, dass Einer 
den Andern, und der Dritte entweder alle Beide oder doch Einen von 
Beiden zu Grunde gelegt haben sollte. Wie dieser Erklärungsversuch 
eigentlich noch näher liegt, als das Urevangelium, so ist er — wie wir 
sahen — auch in der That der älteste und der jüngste zugleich. 

Neuerdings ist er bekanntlich besonders von Hug wieder aufge- 
nommen worden. Hug hält sich an jene $. 44 erwähnte Alternative 
Eichhorn’s und fragt, warum der erste jener beiden in abstracto mög- 
lichen Wege in concreto unmöglich sein solle.” Eichhorn glaubte von 
- Abschnitt zu Abschnitt darthun zu können, dass keiner der Drei den 
Anderen in den gemeinschaftlichen Stellen durchweg vor Augen ge- 
habt haben könne um der Abweichungen in den Reden und um der 
Widersprüche in der Chronologie willen. Aber — sagt Hug — wider- 
sprechen sich nicht auch Polybius und Livius geradezu? Und doch 
hat der Letztere den Ersteren gekannt, er citirt ihn sogar. Daraus geht 
hervor, dass ein Schriftsteller, der einen andern vor sich hat, darum in 
- keiner Weise veranlasst oder genöthigt ist, in allen Stücken Dasselbe zu 
erzählen. Sonst würde er ja besser ganz schweigen. Also ist an sich die 
Möglichkeit einer gegenseitigen Benutzung zuzugeben. 

Hier fragt es sich nun zunächst um die Ordnung, in der die ein- 
zelnen Bestielisten einander abgelöst haben sollen. Im Allgemeinen 





1) Köstlin, $. 387. — 2) Einleitung, II, S. 54 ff. 


a ER 


54 Erstes Capitel. 


hielt man sich hier an die Reihenfolge des Kanons; so ergiebt sich mit- 
hin als erster der sechs möglichen Fälle folgender: 

1) Matthäus Pen So combinirten Grotius, Mill, Wet- 

Marcus “ stein, Bengel, Bolten, Townson, 
Benzenberg, Seiler. Am Geschicktesten aber ist diese Hypothese 
vertreten worden durch Hug. Neuerdings suchen sie noch orthodoxe 
Theologen, wie Hengstenberg und, in Verbindung mit der Gie- 
seler’schen, auch Ebrard, von anderer Seite Hilgenfeld zu 
halten. 

Dass die genannte Hypothese am meisten Anspruch hat, die kirch- 
liche genannt zu werden, erklärt sich auch aus dem Umstande, dass 
man den Matthäus für ein apostolisches Werk hielt und von der Vor- 
aussetzung ausging, einem Apostel müsse eo ipso die Priorität zu- 
kommen. 

Nun war aber auch noch eine andere Reihenfolge des Kanons in 
der alten Kirche gebräuchlich. Man ordnete nämlich die beiden evange- 
listischen Apostel zusammen und liess den Marcus erst am Ende folgen, 
wie derselbe ja auch nach Bleek nicht blos von Matthäus und Lucas, 
sondern auch von Johannes abhängig sein soll.‘ In der That wurde 
auch in der alten Kirche, einer vereinzelten Nachricht zufolge, die Ent- 
stehung des Marcus hinter die des Matthäus und Lucas gestellt.” Für 
die Synoptiker ergiebt sich dann folgende Reihenfolge: 

2) Matthäus Dies die sogenannte Griesbach’sche 

Lucas Hypothese, die schon von Owen und 
Stroth vorbereitet, dann von Griesbach viel schärfer ausgebildet 
worden ist, als die Hug’sche. Ihr fielen nicht blos viele Zeitgenossen zu, 
sondern sie ist auch durch Ammon, Saunier, Theile, Sieffert, 
Fritzsche, SÄREKRR, Kern, De Wette, Bleek, Delitzsch, 
Neudecker, Schwarz, besonders aber von Baur, Schwegler und 
Köstlin, auch dem »sächsischen Anonymus« vertreten. Frei- 
lich vergisst Baur, dass Griesbach’s Argumentation nicht so ohne 
Weiteres für ihn brauchbar ist, indem ja der kanonische Lucas nach 
Baur jünger ist, als Marcus. Nach Griesbach’s Ausführung kann 
aber Marcus nur ein Auszug aus dem jetzigen Text des Matthäus und 
des Lucas sein. Als die bedeutendsten Gegner dieser Combination sind 
Eichhorn, Bertholdt, Hug, Wilke, Ritschl, Weiss aufge- 
treten ($. 9). 

3) Marcus u... Diese Combination wurde zuerst von 

Matthäus "" Storr aufgestellt und hat grossen Beifall 
gefunden bei Ritschl, Thiersch, Meyer u. A. Indessen wurde 





Marcus. 
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zur selben Zeit auch Widerspruch erhoben von De Wette, Baur und 


Hilgenfeld. 5 
%) Be: Matthäus. So Wilke, Bruno Bauer, Volkmar. 
ucas }° 
5) Lucas | ; u : "ö 
et Marcus. So Büsching, Evanson, Gfrörer. 
6) Lucas ! Matthäus. So einst Vo gel. 


Marcus | 

In Anbetracht der zahllosen ausgedehnten Analysen, welchen man 
die Synoptiker ausgesetzt hat, um aus jeder einzelnen Trias von Paral- 
lelstellen womöglich ein Urtheil über die Abhängigkeitsverhältnisse der 
Schriften überhaupt abzuleiten, dürfen wir uns wohl einmal eine, wesent- 
lich im Interesse der Kürze getroffene, Behandlung der Sache erlauben, 
bei der wir, zahllosen Wiederholungen aus dem Wege gehend, jede 
einzelne Beobachtung immer auch nur an einem Orte unserer ganzen 
Untersuchung, dort nämlich, wo sie eben am besten am Platze ist, an- 
bringen zu können gedenken. 

Wir begnügen uns daher an diesem Orte, nur mit allgemeinen 
Gründen unsere Berechtigung, weder im Matthäus, noch im Lucas, mit 
etwas eingehendern unser gutes Recht, auch im Marcus nicht den 
Urevangelisten zu erblicken, auseinanderzusetzen, indem wir es nicht 
für nöthig halten, ein gutes Theil von Material, das später doch wieder 
unter den Kategorien der $$. 5. 7. 8—10. 12—14. 16—20. 26. 27. 29 
zusammengestellt werden muss, in der in sich ordnungslosen Folge 
abdrucken zu lassen, wie dasselbe einem Solchen, der zum erstenmal 
selbstständig und auf eigene Hand diesen Weg geht, sich darbietet. Dem 
Sachverständigen, der vielleicht schon hier nach Details verlangt, wer- 
den diese Vorweisungen genügen, um sich in jedem; einzelnen Falle 
noch genauer zu orientiren. ni ) Tuch 

Am wenigsten hat sich seit Wiederaufnahme der ganzen synopti- 
schen Frage die Hypothese von der Priorität des Lucas irgend welcher 
Anerkennung zu erfreuen gehabt. Sie ruht auf dem, durch Beza ein- 
geführten, Irrthum, dass Lucas in seinem Prolog seine Vorgänger tadle 
(8. 14). Weil man nun den Apostel Matthäus nicht getadelt wissen 
wollte, griff man zu der Ausflucht, den Lucas zum ersten Evangelisten 
zu machen. Andererseits ist es freilich sehr verkehrt, mit Hug aus dem 
scagnnohovdnAg Le. 1, 3 zu schliessen, dass Lucas apostolische Schrif- 
ten benutzt, dass mithin Apostel, wie Matthäus, vor ihm Evangelien 
geschrieben haben müssen;! aber auch abgesehen von dem Prolog, in 
welchem er sich selbst eine secundäre Stellung zuschreibt, und von der 
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zu constatirenden spätern Abfassungsweise des Evangeliums — ist dem 
ursprünglichen Stoffe allzu deutlich eine paulinische Richtung eingear- 
beitet (8. 25), und ruht die ganze Composition zu nachweisbar auf frem- 
dem Grunde (88. 7. 13), als dass von einer Originalität des Lucas noch 
sollte die Rede sein können. Vornehmlich kommen hier in Betracht die 
sogenannten Einschaltungen, welche ganz deutlich den Zusammenhang 
des Marcus und Matthäus unterbrechen ($. 10). 

Je weniger sich daher Lucas als Original empfiehlt, desto mehr ka- 
men Matthäus und Marcus als Urevangelisten in Aufnahme: der Erstere 
mehr in früherer, der Letztere mehr in neuerer Zeit. Aber auch die 
Matthäus-Hypothese ist heutzutage als überwunden zu betrachten. Denn 
abgesehen davon, dass von einer apostolischen Abfassung des ersten 
Evangeliums nicht mehr die Rede sein kann ($. 20), lässt sich dieses 
letztere auch schon darum nicht als das Original der andern betrachten, 
weil vielmehr Marcus sich als Träger eines geschlosseneren und ur- 
sprünglicheren Zusammenhanges der synoptischen Tradition erweist 
(88. 27. 29), da bei ihm allein die Reihenfolge der einzelnen Momente 
eine sachgemässe ist, und aus ihm allein die Abweichungen der beiden 
anderen sich erklären ($. 7). Gerade das erste Evangelium weist die 
Spuren der Quellenverarbeitung noch in sich selbst so sicher auf, wie das 
dritte. Von vornherein schon ist es schwer denkbar, dass aus erstmaliger 
schriftlicher Aufzeichnung der Tradition ein so übersichtlich angeleg- 
tes und wohl geordnetes Werk habe entstehen können. Köstlin hat 
gegen eine solche Annahme noch insonderheit eine Reihe von Stellen 
geltend gemacht, die allerdings auf Incongruenzen zwischen einem, dem 
Matthäus vorliegenden, spröden Material und seiner eigenen Anord- 
nung schliessen lassen; ' wir können dieselben erst an einem späteren 
Orte besprechen, weisen aber hier einstweilen vor auf die in $$. 7 und 
10 verzeichneten Beobachtungen hinsichtlich der offenbaren Fugen, die 
im ersten Evangelium in Folge des spröden Verhaltens seiner schriftli- 
chen Quellen zu einander entstanden sind. 

Heutzutage argumentiren wir nur ex concesso, wenn wir von dem 
secundären Charakter des ersten Evangeliums ausgehen. Auch die Tü- 
binger Kritik ist darin mit uns einverstanden; und nur Dieses fragt 
sich noch, wo die ersten Bestandtheile dieser Composition liegen, und 
ob gerad ihr die Priorität zukomme gegenüber Marcus und Lucas. 
Hilgenfeld, der neueste und hartnäckigste Vertheidiger der Ori- 
ginalität des Matthäus gegenüber den andern Synoptikern, zieht sich 
regelmässig auf den, angeblich von ihm nachgewiesenen, Unterschied 
der ursprünglichsten Bestandtheile des Matthäus und der später hinzu- 
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gekommenen zurück,’ giebt also die Hauptsache, worauf es uns hier an- 
kommt, zu:”dass nämlich unser Matthäus jedenfalls als eine Composi- 
tion aufzufassen ist. Jenen Unterschied will er nun erstens nachweisen 
an den Fugen und Näthen, die in unserem Matthäus anzutreffen seien; 
so auch wir, nur dass wir zeigen werden, wie diese Fugen und Näthen 
im einzelnen Fall immer nur der eigenthümlichen Anordnung ange- 
hören, in welcher der Stoff des Marcus und Lucas bei Matthäus erscheint 
(88. 7. 12), so dass schon desshalb keiner der beiden Letzteren von Mat- 
thäus abhängig sein kann. Zweitens aber beruft sich Hilgenfeld auf 
die verschiedenartige Tendenz der Bestandtheile des jetzigen Matthäus, 
glaubt sich daher berechtigt, Stücke, die von der Verstocktheit der Juden 
und von der Bekehrung der Heiden handeln, wie Mt. 8, 11. 12. 12, 21, 
20, 1—16. 21, 33—44. 22, 1—14. 24, 14. 28, 19 ohne Weiteres dem 
Bearbeiter zuzuschieben, wie andererseits die Thatsache, dass Stücke 
von der letzteren Art sich auch bei Marcus finden, z.B. 12, 1—12, ihm 
genügt, diesen Evangelisten von dem fertigen Matthäus abhängig er- 
scheinen zu lassen. ? Uns nun scheint diese Methode der Tendenzkritik, 
von dem erst auf kritischem Wege zu Erweisenden, den urchristlichen 
Parteiverhältnissen, seinen Ausgangspunkt bei der kritischen Operation 
selbst zu nehmen, ein illegitimes Verfahren. Wir beginnen vielmehr 
mit rein kritischen Untersuchungen über das sprachliche und logische 
Verhältniss der Textabschnitte, um unser Urtheil über den Tendenz- 
charakter unserer Evangelien am Schlusse unserer Untersuchung 
(88. 23—25) als ein rechtmässig gewonnenes Resultat erscheinen zu 
lassen. Hier constatiren wir einstweilen blos die Thatsache, dass unser 
Matthäus auch seinem letzten Vertheidiger als mixtum compositum er- 
scheint. 

Es lag daher nahe, die Grundlage der übereinstimmenden Partien 
bei Matthäus und Lucas im Marcus zu suchen. Schon Storr und Her- 
der hatten daran gedacht. Dann begegneten sich, ziemlich unabhängig 
von einander, Lachmann, Hitzig, Sommer, Reuss zu gegensei- 
tiger Ueberraschung auf diesem Wege. 

Insonderheit hat, was allgemeine Gründe für Selbstständigkeit und 
Priorität der Relation, wie sie im zweiten Evangelium vorliegt, an- 
langt, Weisse mit fast erschöpfender Gründlichkeit geredet,® so dass 
auch Wilke’s Leistungen nur Dasselbe, was Weisse aus der Anlage 
des Ganzen erweist, aus Vergleichung der einzelnen Perikopen aufs 
Neue bestätigen, ja auch Ew ald’s berühmte Schilderung“ nur Ergän- 





1) Evangelien, 8. 116 f. — Theologische Jahrbücher, 1857, S. 404 f. — Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, S, 194. — 2) Theologische Jahrbücher, 
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zendes bieten konnten. Dass nichts desto weniger zwischen Weisse 
und Ewald die Marcus-Hypothese fast zehn Jahre lang nur vereinzelte 
Vertreter finden, und Ritschl noch 1851 erklären konnte, dieselbe be- 
sitze dermalen keine »officielle Existenz auf dem Gebiet der theologi- 
schen Literatur,«! erklärt sich aus der, dem gläubigen Hunger nach 
Fleisch wenig geniessbaren, Form, in der die Hypothese bei Weisse 
und Wilke aufgetreten war, und aus den Uebertreibungen Bruno 
Bauer's. Bald jedoch fielen ihr, einen früheren Standpunkt verlassend, 
nunmehr auch Oredner, Ritschl, Meyer zu; und unter den Neue- 
ren hat vielleicht am compendiösesten und vollständigsten Weiss die 
Eigenthümlichkeiten des zweiten Evangeliums zusammengestellt.2 Wir 
glauben in den Tafeln 88. 5. 12 und 13 für die grosse Mehrzahl der 
evangelischen Perikopen die Abhängigkeit der beiden Seitenreferenten 
von dem Text des Marcus ad oculos demonstrirt zu haben. Indem wir 
auf diese Ausführungen verweisen, nehmen wir vorläufig das Recht in 
Anspruch, mit Thiersch? in der Durchführung der Marcus-Hypo- 
these durch die genannten Gelehrten einen grossen Schritt zur Orienti- 
rung im Labyrinth der synoptischen Frage vorwärts geschehen sein zu 
lassen. 

Indessen ist näher besehen diese Uebereinstimmung des bei weitem 
grösseren Theils der neueren Forscher mehr eine scheinbare ‚ als eine 
wirkliche. Nur wenige erklären, wie Ritschl und Meyer, geradezu 
unseren kanonischen Marcus für eine Quelle der beiden anderen Synop- 
tiker. Wenn früher Ritschl sagte: »es handelt sich gegenwärtig 
darum, ob Matthäus und Lucas die Quellen des Marcus sind, oder Mar- 
cus eine Quelle für Matthäus und Lucas, «* so hat sich diese Alterna- 
tive seither aufgelöst. Schon Lachmann hatte keineswegs in diesem 
Sinne für die Priorität des Marcus votirt, vielmehr kommt er auf einen 
ursprünglichen Kanon der evangelischen Geschichte hinaus, der beson- 
ders rein im Marcus erhalten wäre, während Matthäus und Lucas man- 
ches alterirt hätten. Auch Wilke, dessen positive Beweisführung für 
die Nichtigkeit aller Urmarcus-Hypothesen gar nichts besagen will, ® 
sah sich alsbald genöthigt, eine ganze Reihe von späteren, in den Text 
unseres Marcus gekommenen, bald längeren, bald kürzeren Interpola- 
tionen zu statuiren, wobei er sich ausdrücklich von aller äusseren Kri- 
tik emancipirt ; so beseitigt er Mr. 1, 2. 13. 3, 6. 17. 4, 10. 6, 9. 37. 
7,3.4.13. 8, 19.20. 9, 6. 32. 35. 38. 39. 10, 16. 31. 46.11, 24. 
25. 14, 47. 51. 52. 15, 10 und manches Andere.® Ferner ist aber auch 





1) Theol. Jahrbücher, 1851, S. 508. — 2) 8.646 fl — 3) Kirche im apostoli- 
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das Urevangelium Bruno Bauer’s mit dem jetzigen Marcus keineswegs 
identisch, sofdern in diesem Letzteren giebt es spätere Zusätze, wiein 
1,.2..2, 14. 3, 6.22. 6, 48—50. 9, 7. 38—41. 43—50. 14, 18. 15, 
21.1 Achnlich nahm auch Weisse später einen Urmarcus an, der 
noch mehrere, in den beiden andern Synoptikern nachweisbare, Stücke 
in sich begriffen haben soll (Mt. 3, 7—12=Le. 3, 7—9. 17. Mt. 4, 3— 
10= Lea; 8-t207 ber. 6520-38: 41 44 46—49. Mt. 8, 5—-10= 
Le.7402-10:>Mt»4b, 2—19=Le. 7, 18—35. Mt. 12, 23—+32=Le: 
11, 14—23. Mt. 12, 22. 27. 28. 30=Le. 11, 14. 19. 20. 23).” Nach 
Hitzig hat Lucas dem zweiten Evangelium nicht blos den Schluss an- 
gesetzt, sondern auch einige Spuren seines eigenen Sprachgebrauchs 
aufgeprägt. ® Besonders aber seit Ewald’s Auftreten verstehen die Mei- 
sten unter der sogenannten Priorität des Marcus blos Dies, dass er im 
Verhältnisse zu den beiden Andern den ursprünglichsten Typus der 
Erzählung erkennen lasse. Dagegen sollen nach Ewald sogar zwei 
Vorstufen unserem heutigen Marcus vorangehen, so dass wir jetzt den 
Urmarcus blos in einer, durch Interpolationen, durch absichtliche Ver- 
kürzungen und durch unabsichtliche Verluste entstellten,, Gestalt be- 
sässen.* Köstlin versichert, »dass diese Annahme eines älteren Mar- 
cus überhaupt nothwendig ist, um das Problem der Entstehung der 
Evangelienliteratur zu lösen. «® Andererseits stellt Tobler die Ver- 
suchungsgeschichte , die Bergrede, die johanneische Perikope von der 
Ehebrecherin in den Urmarcus herein.® Hilgenfeld sieht sich auf 
die Frage zurückgedrängt, ob wir das zweite Evangelium in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt besitzen, oder ob es früher einen weiteren, auch 
die Bergrede begreifenden, Umfang gehabt habe.’ Ja auch Volkmar 
nimmt, wenn auch nicht so zahlreiche, wie Wilke, doch ziemlich 
beträchtliche Interpolationen an, die in alle Handschriften gedrungen 
seien.8® Reuss construirt eiien Urmarcus, der blos Mr. 1, 21—6, 44. 
8, 27—13, 37 umfasste.” Sogar Ritschl sieht sich doch wenigstens 
zu der einen Cautele genöthigt, man müsse den Urmarcus nicht mit 
dem textus receptus, der den Parallelstellen angepasst sei, verwech- 
seln.'" | 

Dieselbe Wahrnehmung einer eigenthümlich doppelseitigen Be- 
schaffenheit des zweiten Evangeliums, insofern es bald dem Matthäus 





1) Kritik der evangelischen Geschichte der Symoptiker, II, $. 68. 356. 365. — 
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und Lucas gegenüber als das ursprünglichere,-bald wieder als das spä- 
tere erschien, hat auch Veranlassung gegeben zu den Hypothesen von 
Köstlin, der ein älteres Evangelium dem Marcus zu Grunde legt, 
diesen selbst aber in seiner heutigen Gestalt als Compilation aus Matthäus 
und Lucas auffasst,* und von Weiss, der von der Ursprünglichkeit 
der Relation im Marcus zwar ausgeht, * sich aber eine Reihe von Er- 
scheinungen, in denen Marcus Abhängigkeit von Matthäus verräth, ® 
nicht anders zu erklären weiss, als so, dass er eine ältere Quelle dem 
zweiten, wie dem ersten Evangelium vorangehen lässt, die dann also im 
Marcus nur zur halben Reproduction gelangt wäre;* woraus dann be- 
greiflich gemacht werden soll, warum oft in einer und derselben, dem 
Matthäus und Marcus gemeinsamen, Perikope die Züge der Abhängig- 
keit so bunt durcheinander laufen. 

Die Thatsache, dass sämmtliche Vertreter der Marcus - Hypothese 
mit mehr oder weniger Bestimmtheit nicht unsern Marcus, sondern eine 
demselben vorangehende Schrift, die manche dem Marcus in Anlage 
und Inhalt sehr nahe kommen lassen und als Urmarcus bezeichnen, zu 
ihren Erklärungsversuchen des Matthäus oder Lucas herbeiziehen,, lässt 
uns vermuthen, dass das zweite Evangelium gewisse, im fortgesetzten 
Operiren mit demselben als undurchdringlichen Rest sich darstellende, 
Spuren eines secundären Charakters aufweist; und dass eben Dieses die 
Wand ist, vor der das Denken eines Jeden der genannten Forscher stille 
hielt, um endlich Umkehr zu machen. 

In der That steht es fest, dass unser kanonischer Marcus kein Ori- 
ginalwerk sein kann. 

1) Es finden sich offenbare Abkürzungen, welche der Klarheit der 
Erzählung Abbruch thun. Es fehlt die unentbehrliche Veranlassung zu 
3, 22.(vergl. Mt. 12, 22—24). Auch wer die Versuchungsgeschichte 
ursprünglich schrieb, konnte sie nicht in der unverständlichen Art, 
13.beschreiben. Eine ganz entschiedene Lücke aber findet sich 14, 65, 
wo die Kriegsknechte zwar rufen zrgopnzevoov, was aber nur zu ver- 
stehen ist aus Le. 22, 64 zig &orıv 6 rraioag oe. 

v 2) Einzelne Erzählungen bieten bei Marcus mehr sagenhafte Ele- 
mente oder sind offenbar bei Matthäus ursprünglicher. So macht die 
Darstellung der Geschichte vom kananäischen Weibe bei Marcus es ge- 
radezu unmöglich, ihn hier als Quelle des Matthäus gelten zu lassen. 
So hat Marcus die Weissagung von der Verleugnung des Petrus sowohl, 
als auch die Geschichte von der Verleugnung selbst durch einen zwei- 
maligen Hahnenschrei ausgeschmückt, während der einfachere Bericht 
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sich noch ursprünglicher im Lucas und Matthäus findet, als im jetzigen 
Marcus. 

3) Oft kürzt Marcus gewisse Reden ab, wie das Fortlaufende der- 
selben bei Matthäus und Lucas beweist. So die Rede des Täufers und 
die Rede Jesu wider die Anklage dämonischer Allianz, insonderheit aber 
9, 38—50, wo sogar Zusammenhang und Klarheit ausgehen. 

4) Marsh hat seiner Zeit behauptet, dass Lucas nie mit Matthäus 
übereinstimme, als da, wo auch Marcus Dies thut.  Hiernach wäre 
freilich Marcus als Mittelglied der dreifachen Uebereinstimmung erwie- 
sen. In der That aber stimmen Matthäus und Lucas auch überein in der 


Wahl einzelner Wörter und Ausdrücke, die Marcus an der betreffenden 


Stelle nicht hat, wiewohl sie seinem sonstigen Charakter: nicht immer 
widerstreben. 

Mt. 3, 16 (@ve@yInoov oL oügavol) = Le. 3, 21 (dvewyIHvaı vov 
oVgevöv) gegen Mr. 1, 10 eidev oxıkonevovg voüg oVgavovg. 

Mt. 8, 24 = Le. 8, 25 moo0sAdövreg gegen Mr. 4, 38. 

Mt. 8, 27 = Le. 8, 25 &9aduaoev, von Mr.4, 41 ausgelassen. 

Mt. 9; 2 = Le. 5, 18 xai Idov gegen Mr. 2, 3 xai Eoxovraı. 

Mt. 9, 2 = Le. 5, 18 &ni xAivng gegen Mr. 2, 3, der auslässt. 

Mt. 9,2 =Le. 5, 20 xat iöwv gegen Mr. 2, 5 idwv dE (}). 

Mt. 9, 7 = Le. 5, 25 anf A$ev eig Tov olxov adrod gegen Mr. 2, 12 
EEnAIEV Evavriov navrwv. 

Mt. 9, 16 = Le. 5, 36 oödeig Emıßallsı gegen Mr. 2, 21 &mı- 
. garte. 

Mt. 9, 17 = Le. 5, 37 ei d& un ye gegen Mr. 2, 22 ei de un. 

Mt. 9, 20 = Le. 8, 44 xgd071edov gegen Mr. 5, 27, der es auslässt. 

Mt. 9, 20 = Le. 8, 44 nrg00eA$000« OrLoFev gegen Mr. 5, 27 &- 
Ho0oa &v TO OyAp drruoder. 

Mt. 10,2 = Le. 6, 14 Simon, Andreas, zwei Brüder, Jakobus 
gegen Mr. 3, 16. 17: Simon, Jakobus — Andreas. 

Mt. 10, 9 = Le. 9, 3 und& agyigıov gegen Mr. 6, 9 un xaAnov. 

Mt. 10, 11 = Le. 9, 4 eig 9» &v gegen Mr. 6, 10 Önov &v eig. 

Mt. 10, 14 = Le. 9, 5 &£egyouevoı ano vg ohewg &reivng gegen 
Mr. 6, 11 &x200EvOuevoı Exeider. 

Mt. 12,1 = Le. 6, 1 209ieıv gegen Mr. 2, 23. 

Mt. 12, 47 = Le. 8, 20 &oryxaoı gegen Mr. 3, 32, wo es ausfällt. 

Mt. 12, 48 = Le. 8, 21 6 de anongıdeig eime gegen Mr. 3, 33 xai 
drtengl In advoig oder nal drongıdeig Aeyeı. 

Mt.13,11 = Le. 8, 10 7& uvorjgia gegen Mr. 4, 11 70 uvornguov. 

Mt. 14, 14 = Le. 9, 11 Heilungen, von Marcus 6, 34 ausgelassen. 


1) Anmerkungen, II, S, 242. 
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Mt. 16, 21 = Le. 9, 22 & vi volım Yudog Eyeodjvaı gegen Mr. 8, 
31 uera voeig Nulgag avaorivaı. 

Mt. 16, 26 = Le. 9, 25 vi yag wpehsiraı AvIgwrcog gegen Mr. 8, 
36 Ti yag wgpeirosı oder @pelst avIewror. 

Mt. 17, 17 = Le. 9, 41 anongıdeig de € ’Inooög einev & yeved 
arrıorog xai dıeorgaunevn gegen Mr. 9, 19 6 de droxgdeig Akyaı & 
yeved KrLLOTOS. 

Mt. 17, 22 = Le. 9, 44 ueAleı nagadidoosaı gegen Mr. 9, 31 
ragadidoren. | 

Mt. 19, 22 = Le. 18, 23 @xodoag gegen Mr. 10, 22 OTVYvaoag. 

Mt. 20, 30 = Le. 18, 37 ist von wagdyeıv oder rageoyeosaı die 
Rede gegen Mr. 10, 47. 

Mt. 21,3 = Le. 19, 31 &geire gegen Mr. 11, 3 einare. 

Mt. 22,19 = Le. 20, 24 (Errı)deigere uoı gegen Mr. 12, 15 g8- 
geTE uoı va dw. 

Mt. 22, 27 = Le. 20, 32 Öoregov (de dvrwv) gegen Mr. 12, 22 
EOXATOV TTAVTWV. 

Mt. 22, 45 = Le. 20, 44 xaAei aurov augiov gegen Mr. 12, 37 
AEyeı aOTOV KUgLoV. 

Mt. 24, 2 = Le. 21, 6 05 od naralvIjoeraı gegen Mr. 13, 2 86 
od um narehuhi. 

Mt. 26, 16 = Le. 22, 6 &iyreı eöxaugiav gegen Mr. 14, 11 Elnreu 
TG EVRAIQWS. 

Mt. 26, 75 = Le. 22, 62 25.90v 2&w gegen Mr. 14, 72 drrıßakwr. 

Mt. 27, 54 = Le. 23, 47 6 &xarövraoyog gegen Mr. 15, 39 ö xev- 
Tvglwv. 

‚Mt. 27, 59 = Le. 23, 53 &vervlufev gegen Mr. 15, 46 Eveiinoer. 

Mt.28,6 = Le. 24, 6 oöx Zorıv @de, ny&o9n gegen Mr. 16, 6, der 
beide Ausdrücke umstellt. 

Diese Stellen könnten noch vermehrt werden, wenn wir — bei 
dem bekannten schwankenden Charakter des Marcustextes, ' welcher 
gemäss seinem höheren Alter auch anerkanntermassen viel verdorbener 
ist, als der Text der andern Synoptiker — nach den textkritischen 
Grundsätzen Derer verfahren würden, die zum Theil die auffallendsten, 
von allen Parallelen abweichenden, Lesarten für die ächten halten, 
also z. B. mit Hitzig nach der St. Galler Handschrift Marcus 10, 9 
ywoıleodw oder 8, 37 zi yag avrakkayua Tg Woyng auroö lesen 
wollten. ? 

5) Matthäus und Lucas vereinigen sich öfters an denselben Stellen 


1) De Wetsdt Exegetisches Handbuch, I, 2, S. 3. — 2) Johannes Marcus, 8. 17 
—29. — Volkmar: Religion Jesu, S. 247. 
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der Relation im Ausschlusse einzelner Formeln und Sätze, mit welchen 
der historische Vortrag des Marcus unterwebt ist. So sehr nun a priori 
schon die Währscheinlichkeit zugestanden werden muss, dass zwei Be- 
arbeiter desselben Textes auch unabhängig von einander zuweilen die- 
selbe Formel (z. B. 10, 23 zegıßleiyauevog), dieselbe Notiz (z. B. 10, 
49 xaı Ywvodoı Tov TupAov heyovres auro" Fagosı Eyeıge, Ywrei 08), 
dasselbe Gespräch (z. B. 9, 21— 24) auslassen konnten, so blieben aus 
dem Verzeichnisse dieser Eigenthümlichkeiten ' doch noch eine Reihe 
von Stellen übrig, die so offenbar Zusätze zum gemeinschaftlichen Texte 
sind, dass die Vertheidiger der Ursprünglichkeit sich hier den siegrei- 
chen Bemerkungen der Tübinger Schule gegenüber nur mit Annahme 
von Interpolationen und Einschiebseln oder mit dem Machtgebot: »Man 
lasse diese Worte weg!«* helfen können. 

Namentlich kann sich der scharfsinnigste Verfechter des Urtextes, 
Wilke, gegen solche Wahrnehmungen nur schützen, indem er die ge- 
gen Marcus gerichteten Parallelen von Matthäus und Lucas durch An- 
nahme einer Abhängigkeit des Ersten vom Zweiten erklärt.® Aber alle 
seine beigebrachten Beweise, mit Ausnahme der Reden des Täufers, sind 
hergenommen aus solchen Stellen, wo sowohl bei Matthäus, als bei Lu- 
cas gar nicht mehr von der mit Marcus irgendwie zu identificirenden 
Quelle die Rede sein kann, wo vielmehr Lucas in den Zusammenhang 
der ersten aus einer zweiten Quelle, die auch dem Matthäus zu Ge- 
bote gestanden haben muss, einschaltet; wie Wilke selbst einsieht: 
» Bei Diesem (Lucas) ist es ein Abgesondertes für sich, das Nämliche, 
das bei Matthäus ebensowohl, als es von der Hand eines compilirenden 
Schriftstellers einem andern Stoffe beigemischt ist, durch seine Natur 
sich als ein Besonderes aus den Mischungen scheidet«* Die Erörterung 
dieser Stellen gehört also in unsere Untersuchungen über das Vorhan- 
densein einer, von Marcus unabhängigen, zweiten Quelle ($. 10). Die 
Reden des Täufers anlangend, die allerdings bei allen Dreien aus der- 
selben Quelle stammen, mag vorläufig an Wilke’s Bemerkung erinnert 
werden, dass die Textbearbeitungen des Matthäus und Lucas entweder 
den Text des Marcus, »oder einen früheren Text, den Marcus reiner, 
als jene ausgedrückt hat, voraussetzt.«” Wenn aber gewöhnlich rei- 
ner, so steht nichts im Wege, dass Marcus in Fällen diese Grund- 
schrift auch unvollständiger giebt. Wilke wäre sicherlich zu noch 
viel treffenderen Resultaten gelangt, wenn er das Gefühl festgehalten 
hätte, welches ihn, da er eben an einem Hauptabschnitt seines Werkes 
angekommen ist, beschleicht: dass nämlich sein Resultat noch zwi- 


1) Vgl. ein solches bei Wilke, 8.323. 552 fl — 2) Wilke, 8.463. — 
3) 8.460; — 4)8.461. — 5) 8. 417. 
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schen den beiden Möglichkeiten schwankt, dass entwe- 
der Matthäus und Lucas aus Marcus, oder alle Drei aus 
einer gemeinschaftlichen, ausser Marcus gelegenen, 
Quelle geschöpft haben müssen. 

So hat sich die Benutzungshypothese nach keiner der an sich offen- 
stehenden Richtungen als gangbar erwiesen. Bei jeder Combination 
stellen sich Schwierigkeiten heraus, die nicht in der Rechnung aufgehen 
wollen. Wäre Dies aber auch nicht der Fall, so unterliegt die genannte 
Hypothese noch an sich selbst bedeutenden Bedenken.?* Man erwäge 
die wenig schreibende Zeit, die der christlichen Schriftstellerei ungün- 
stigen Verhältnisse, die Kargheit im Schreiben, die auch bei Jedem un- 
serer Evangelisten bemerklich ist, und man wird es befremdlich finden, 
wie solche Schriftsteller sich zur Ausarbeitung eines neuen Buches ent- 
schliessen mochten, wenn dieses doch in seiner Hauptmasse nur eine 
Ueberarbeitung schon vorhandener Schriften war, und es viel näher ge- 
legen hätte, den Vorgänger mit Supplementen zu versehen, anstatt ihn 
ab- und auszuschreiben. — Und wie wäre dieses Ab- und Ausschrei- 
ben beschaffen gewesen! Woher dann die Differenzen im Einzelnen 
und in der Stellung und Reihenfolge ganzer Erzählungen? warum er- 
setzt der Nachfolger deutlichere Erzählungen seines Vorgängers mit un- 
genaueren? warum schreibt er bald wörtlich ab, un alsbald unmotivirt 
wieder abzuweichen? woher besonders die Auslassungen ? warum fehlen 
wichtige Stücke aus Matthäus und Lucas, etliche selbst aus Marcus bei 
je.den beiden Andern (88. 8. 11)? So entspricht sowohl die Art, wie die 
Bearbeitung des Einen durch den Andern vor sich gegangen sein 
müsste, wenig dem schriftstellerischen Charakter unserer Autoren, als 
auch bleibt, man mag sie ordnen, wie man will, immer noch gar Man- 
ches übrig, was der spätere übergangen hätte, ohne dass man einen zu- 
reichenden Grund dafür auffinden könnte. — 

Il. Combinationshypothesen haben daher gegenwärtig 
in allen Richtungen der Evangelienkritik Eingang gefunden. Wie man 
sieht, kann von einem Gegensatze der beiden abgehandelten Hypo- 
thesen gar nicht mehr geredet werden. Denn es besteht ja die Theorie 
vom schriftlichen Urevangelium fast blos noch in der Form, 
dass man entweder den Marcus oder eine Grundschrift desselben, aus- 
serdem aber auch höchstens, wo man noch an Griesbach hängt, die 
Urschrift des Matthäus zum Urevangelisten macht, mithin in der Form 
des Uebergangs zur Benutzungshypothese. So stellt auch Bleek, der 
das Urevangelium zur Grundlage des Matthäus und Lucas macht, nur 
eine Combination zwischen den Standpunkten von Eichhorn und von 


1) S. 466. — 2) Gieseler, S. 35 ff, 
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- Griesbach dar. Ebenso wird auch die Hypothese yom mündlichen 
Urevangelium von keinem ins Gewicht fallenden Forscher mehr 
in ihrer ursprünglichen Form vertreten, seitdem De Wette und Cred- 
ner sie mit der Benutzungshypothese combinirt und so auf das rich- 
tige Maass von Wahrheit zurückgeführt haben. Wie nahe auf solchem 
Wege aber auch diese Richtung den andern gekommen ist, zeigt insbe- 
sondere Credner, der schliesslich ganz auf die Seite Derer getreten 
ist, die dem Marcus die Priorität zusprechen. ; 

Aehnlich steht es aber endlich auch mit der Benutzungshypo- 
these. Meyer, ihr neuester Vertreter, sagt: »Die Ansicht, nach wel- 
cher ein Evangelist den andern benutzt hat, wobei aber die evangelische 
Tradition, wie sie längst vor der schriftlichen Aufzeichnung lebendig 
war (Le. 1, 2), sowie alte, vor unseren Evangelien verfasste, schriftliche 
Documente (Le. 1, 1) wesentlich mit in Rechnung kommen, ist allein 
geeignet, das synoptische Verhältniss natürlich und geschichtsgemäss zu 
begreifen.«' Das heisst aber nichts Anderes, als die Benutzungshypo- 
these zwar festhalten, aber sie doch mit den übrigen allen combiniren. 
Beachtet man ferner, dass auch Meyer nunmehr entschieden dem Mar- 
cus die Priorität gibt, so scheint auch die positive Seite des Resultates 
aller bisherigen Untersuchungen ziemlich auf der Hand zu liegen; ausser 
allen Zweifel gesetzt ist jedenfalls die negative Seite: dass nämlich mit 
dem alten Gewirre sich durchkreuzender Hypothesen aufgeräumt, und 
dass mit dem Titel der Urevangeliums-, Benutzungs- oder Traditions- 
theorie kein jetzt noch möglicher Standpunkt genau bezeichnet ist. 

Es käme daher darauf an, unter den Combinationen, wie sie seit 
Neudeckeru. A. an der Tagesordnung sind, zu wählen. 

Hier werden wir nun von vornherein Credner und De Wette 
darin Recht geben, dass eine mündliche Tradition jedenfalls allen 
schriftstellerischen Versuchen vorangegangen sein muss. Nur wird man 
das erste Auftreten der Letzteren nicht erst auf circa 70 herabsetzen dür- 
fen."Der Umstand, dass allerdings unsere Synoptiker um diese Zeit ent- 
standen sind ($. 26), dass sie aber bereits auf gemeinsamen Quellen 
ruhen, nöthigt uns, einen früheren Beginn der schriftstellerischen Thä- 
tigkeit anzunehmen. 

Aber auch unter den Oombinationen wird eine gewisse Sorte als 
nicht zum Ziel führend auszuscheiden sein. Die meisten Combinations- 
versuche sind nämlich durch Verbindung der Griesbach’schen Hypo- 
these mit der Gieseler’schen entstanden. So der von De Wette, 
dessen Kritik-sich auch in ihrem weiteren Fortgang in einem unglück- 
seligen Schwanken befindet und in der That Nichts erklärt. Er hielt zu 





1) Zu Matthäus, S. 25. 
Holtzmann. 5 
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sehr den blos historischen Zweck fest, der nun einmal keineswegs allein 
"bestimmender Leiter der evangelischen Geschichtsschreibung gewesen 
ist. »Man erfährt nicht recht, welches der ursprüngliche Gehalt der 
Evangelien oder die Grundlage des Berichtes sein solle, ob die münd- 
liche Ueberlieferung, dass bei deren Wiedergabe und Ausdruck schrift- 
liche Aufsätze als Nebensubsidien benutzt worden wären, oder ob der 
schriftliche Entwurf, dass zu dessen Vervollständigung der Stoff aus 
mündlichen Nachrichten entlehnt, und also die Sage erst eine Neben- 
quelle wäre.«! »Matthäus und Lucas, angeblich die originellen Evan- 
gelisten, sollen, weil sie Gleiches hier in gleicher, dort in verschiedener 
Ordnung, und Ungleiches neben Gleichheiten haben, bald durch die 
Sage, bald durch den Gebrauch schriftlicher Aufsätze mit einander in 
Zusammenhang gekommen sein. Jedenfalls würde hierüber bestimmter 
geurtheilt werden können, und die Ansicht würde vielleicht total ge- 
ändert, wenn zuvor bestimmt würde, was am Matthäus zur Urform der 
Schrift gehöre, und was das, davon zu trennende, Spätere sei.«” Mit 
einem Wort: weder Matthäus, noch Lucas verträgt eine Beurtheilung, 
die von der Voraussetzung der Originalität des einen oder des andern 
Schriftwerkes ausgeht, insonderheit aber ist die Griesbach’sche Hy- 
pothese haltungslos ($. 9). 

Das einzige positive Resultat, das sich uns bisher ergeben hat, ist 
Dies, dass die Verwandtschaftsverhältnisse der Synoptiker auf eine ge- 
meinsame Grundschrift zurückweisen. Ob sie ausserdem auch noch ge- 
genseitig sich benutzt haben, ob ausser der noch fliessenden mündlichen 
Tradition noch andere schriftliche Quellen, und welche, angenommen 
werden müssen, kann erst später entschieden werden. In jener obersten 
Behauptung aber bestärkt uns die Wahrnehmung, dass beinahe alle neue- 
ren Forscher hier zustimmen. Fast durchgängig legt man eine Schrift 
zu Grunde, die man entweder als ein ausführliches, aus bloser Combi- 
nation des dreifach gemeinsamen Inhaltes noch nicht zu gewinnendes, 
Urevangelium fasst, oder aber geradezu Urmarcus nennt; so erklärt 
man dann unseren Matthäus als Combination dieser Quelle mit einer 
neuen; wie endlich auch Lucas, abgesehen von seinen ganz eigenthüm- 
lichen Bestandtheilen, auf den, auch im Matthäus immanenten, Urmar- 
cus oder geradezu auf den Matthäus selbst zurückgeführt wird. Um 
nun aber diese erste Quellenschrift, auf die wir jedenfalls gewiesen 
sind, nicht in einem präjudicirlichen Lichte erscheinen zu lassen, wer- . 
den wir im Folgenden nicht sowohl von einem Urmatthäus oder Urmar- 
cus, als von einer Grundschrift (A) reden. Ihre Gestalt, so weit sich 
Dies thun lässt, zu ermitteln, wird nun unsere nächste Aufgabe sein. 





1) Wilke, 8. 167. — 2) Wilke, S. 168. 
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Wir werden zeigen, dass in der That, unter Voraussetzung einer sol- 
chen, jetzt ohne allen Vergleich dem Marcus am nächsten stehenden, 
Quelle das er lalliehS Verhältniss, in welchem alle Drei zu 
einander stehen, mit nirgends abbrechender Evidenz zu erweisen ist. 
Die Hauptkriterien, wornach wir bei Unterscheidung des Gemeinsamen 
und des Besondern verfahren, haben wir in den 88. über die Compo- 
sition des Matthäus (12) und Lucas (13), über Doubletten (16), Ci- 
tate (17) und Sprachgebrauch (19), und nicht minder auch über die 
verschiedenen Modificationen der evangelischen Geschichte bei den 
einzelnen Synoptikern (27) zusammengestellt. Nachdem daher unsere 
Methode schon jetzt als die Oonsequenz des Historischen von einer 
Seite her befestigt ist, steht es dem Leser frei, bei vorliegender Unter- 
suchung seinen Ausgang vom zweiten, dritten, vierten oder fünften Ca- 
pitel zu nehmen; er wird sich stets von andern Gesichtspunkten aus mit 
zwingender Nothwendigkeit auf dasselbe Resultat gewiesen sehen. Nur 
das erbitten wir uns zum Voraus, man möge ein definitives Urtheil nicht 
fällen, ehe man diejenige Methode, der man vorzugsweise gefolgt ist, 
mit den Resultaten der andern verglichen und sich alsdann die Frage 
vorgelegt habe, ob es aus dem fünffach geschlungenen Netze überhaupt 
noch einen anderen, unsere wesentlichen Resultate zerreissenden, Aus- 
weg geben könne. 
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Composition des Marcus — Quelle A (Urmareus). 


$. 5. Aufstellung der Quelle A. 


1) Mr. 1, 1—6. Mt. 3, 1—6. Le. 3, 1—6. Der Täufer. Hier- 
mit, und nicht mit einer Vorgeschichte, beginnt die Grundschrift.! 
Schwerlich lässt sich aber der wörtliche Anfang von A noch herstellen, 
da gleich die kurzer Hand erfolgende Bezeichnung Jesu als viög Isoö 
auf die, Mr. 6, 3 sicher zu erkennende, Hand des Bearbeiters führt. Aut 
jeden Fall aber ist das Oitat 2 von Marcus hereingebracht (8. 17), dage- 
gen das andere Citat 3 von Jedem der erweiternden Evangelisten blos 
anders gestellt, von Lucas überdies, um gleich recht gründlich zu Werk 
zu gehen, aus LXX ergänzt. Anstatt Mt. 2 stand aber in A xnoVoow» . 





1) Wilke, 8. 641—647. 
f 5* 
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Barrrıoua ueravolag eig &gpesoı auagrıov Mr. 4 = Le. 3;' dass aber 


| auch Marcus bereits hier zu verkürzen beginnt, = die von ihm aus- 


gelassene ge toö "Iogdavov Mt. 5 = Le. 3. 

2) Mr. 1,7. 8. Mt. 3, 7—12. Le. 3, 7—9. 16. 17. Zeugniss 
des et s über Jesus. Auf jeden Fall in A stand Mr. 1,7.8 = 
Mt. 3, 11 = Le. 3, 16, wahrscheinlich aber die ganze Busspredigt. 
Marcus hat gemäss dem allgemeinen Charakter seines Evangeliums, 
wornach er für Reden geringeres Interesse zeigt, blos den Schluss auf- 
genommen, der das Verhältniss des Vorläufers zum Messias in prägnan- 
ter Weise darstellt.” Dabei wollte er das &/0 Banrilw Ev Vdarı zuerst 
auch noch auslassen, nachträglich aber setzte er es als um des Gegen- 
satzes willen unentbehrlich bei, jedoch mit Auslassung des &v.? Na- 
türlich fiel dann auch das x«i zıvgi, als bei Auslassung von Mt. 3, 10. 
12 zu abrupt, hinweg, wodurch schliesslich der drohende Inhalt der 
Rede ganz verschwand, und nur die Vergleichung des zum Wohlthun 
Mächtigeren mit dem minder Mächtigen übrig blieb.“ — Das zuwag 
soll von Marcus eingearbeitet sein;? aber die beiden Andern können es 
ebenso gut übergangen haben. 

3) Mr. 1, 9—11. Mt. 3, 13. 16. 17. Le. 3, 21. 22. Taufe Jesu. 
In A hat Jesus das Gesicht und wird im Moment der Taufe sıvevuuezo- 
600g, was dann die späteren Vorgeschichten um circa 30 Jahre vorrück- 
ten. Nur Seitenblicke auf das vierte Evangelium können die Ur- 
sprünglichkeit des Berichtes im Marcus verkennen lehren.” Uebrigens 
kommen die odgavoi oyxıLöuevoı vielleicht auf Rechnung des Marcus, 
der schon an ein äusserliches Phänomen dachte. ® | 

4) Mr. 1, 12. 13. Mt. 4, 1—11. Le. 4, 1—13. Versuchung 
Jesu. Nach Vieler Urtheil besässen wir in Marcus eine noch unent- 
wickelte, in den Späteren eine ausgebildetere Gestalt der Sage.” In die- 
sem Falle hätten also Matthäus und Lucas Bereicherungen von A gege- 
ben. Unbefangener Weise muss jedoch zugestanden werden, dass die 
Rede des Teufels gi viög ei Tod Feod zurücksieht auf das unmittelbar 
vorhergegangene od ei ö viog mov. Das kategorische Wort Gottes soll 


1) Es mag der Ausdruck immerhin einem trübenden Einfluss, hervorgebracht 
durch die Vergleichung der christlichen Taufe, entstammt sein; aber Marcus hat 
ihn keinenfalls erfunden, wie Weiss (S. 61) meint. — 2) Ewald E gelien, 
8.157), Köstlin (Evangelien, S. 330), Bleek (Symopsis, I, S. 165), Weisse 
(Evangelienfrage, 8. 164 £.).— 3) Weiss, 8. 61. — 4) Wilke, 8. 102. — 
5) Wilke (8.180), Gfrörer (Urchristenthum, II, 2, S. 127), Weiss (S. 61). — 
6) Strauss (Leben Jesu, I, 8.423), Schwegler (Nachapostolisches Zeitalter, I, 
S. 250 £.), Ewald (Evangelien, 8. 171), Hilgenfeld (Evangelien, 8. 56f). — 

7) Gegen Bleek: Einleitung, II, 8. 246 f. — 8) Bleek: Synopsis, I, 8.177. Doch 
vgl. Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 474, — 9) Eichhorn, Wilke, 
Weisse, Meyer, Ewald: Evangelien, S. 161 ff. 
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durch eine hypothetische Verwandelung auf das Gebiet des Fraglichen 
herüberversetzt werden, wie Gen. 3, 2. »An die Taufweihe des Messias, 
an seine Erklärung zum Gottessohne schliesst sich die Versuchung als 
Bewährung dieser, vom Teufel wohl erkannten, Gottessohnschaft un- 
mittelbar an.«! Dagegen konnte, wer die Versuchungsgeschichte zum 
erstenmal erzählte, sie füglich nicht so erzählen, wie Marcus Dies that,? 
da nicht in dem abstracten Factum der Versuchung, sondern in der 
Ausmalung concreter Situationen das frische Product der Sagenbildung 
zu erkennen ist. Nur gegenüber dem Teufel, der weichen muss, und 
gegenüber dem vorausgehenden Fasten haben auch die zum Dienst her- 
zutretenden ‚Engel ihre contextmässige Beziehung,® während die be- 
treffende Notiz bei Marcus offenbar abgerissen und unvermittelt er- 
scheint und ihr Dasein blos dem epitomatorischen Verfahren verdankt, 
das rasch zum letzten Satze des abzukürzenden Abschnittes hineilt. * 
Der Anfang der Perikope lautete aber, wie aus den Parallelstellen er- 
hellt: zad &dIdg To nveüua adrov Eußahksı eig any Zonuov nad nv & Ti 
onup Nusgag TEoogounovra reıgalöusvog do rod dımßökov xal oüx 
&payev oVdev — eine Redeweise, die, was Umständlichkeit, Sprachge- 
brauch (doppelte Verneinung, Zeitbestimmung, Wörter) betrifft, voll- 
kommen charakteristisch für A ist, während die abglättenden Wendun- 
gen der erweiternden Evangelien hier deutlich ihre Abhängigkeit zur 
Schau tragen. ° Ebenso aber bleibt das Verhältniss auch im ganzen Fort- 
gang, wie unwiderleglich die Citate aus LXX beweisen, die dem Grund- 
text entsprechen würden, wofern Matthäus das Stück nach der Tradi- 
tion frei gebildet und in den Zusammenhang von A eingefügt, Lucas 
“aber den Matthaus benutzt hätte (8. 17). In der That sehen wir den Mar- 
cus hier, wie immer, »dem am meisten betretenen Weg der Geschichte 
nachgehen und das gar zu Auffallende, Abnorme, Abenteuerliche und 
darum auch Vereinzelte und Zusammenhangslose auf der Seite liegen 
lassen, «® wesshalb auch Weisse sich genöthigt sah, im Text des Mar- 
cus hier wieder Lücken anzunehmen, ? wie andererseits Wilke darin 
schlaue Interpolationen aus Lucas entdeckt.® An die Stelle des Ver- 
-kehrs mit dem Bösen tritt aber bei Marcus das apokryphische Element 


1) Hilgenfeld: Evangelien, 8.59. — 2) Schwegler (Nachapostolisches 
Zeitalter, I, 8. 461 ff), Reuss (Nouvelle revue, II, $. 48). — 3) Weisse (Evange- 
lienfrage. 8. 163), Weiss (8.61 f), Hengstenberg (Evangel. Kirchenzeitung, 
1858, 8. 629). — 4) Bleek: Einleitung, II, 8. 247 f. Synopsis, I, 8. 202. — 
5) Weisse: Evangelienfrage, $. 163. — 6) Baur: Marcusevangelium, 8.139. Köst- 
“ lin erklärt sich (8. 322) zwar gegen. diese Ansicht, so aber, dass er die Erzählung des 
Matthäus für eine Einschaltung aus mündlicher Tradition hält (S. 73), welcher Behaup- 
tung Hilgenfeld (Evangelien, S. 59) mit Recht entgegengetreten ist. — 7) Evan- 
gelienfrage, S. 163. — 8) Urevangelist, S. 664 f. ; 
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nv era ov Inolwv, das, wäre es in A gestanden, von Matthäus und 
Lucas wohl nicht übersehen worden wäre. ' 

5) Mr. 1, 14. 15. Mt. 4, 12. 17. Le. 4, 14. 15. Jesu Rückkehr 
nach Galiläa. Dieselbe wird mit dem Schicksal des Täufers in Zu- 
sammenhang gebracht, der am untern Jordan gefangen genommen wor- 
den war; aber blos Matthäus verknüpft beide Ereignisse pragmatisch. 
A geht über zur Angabe des Themas der Predigt, mit welcher von nun 
an Jesus in Galiläa in die Oeffentlichkeit trat.” Ich habe früher die An- 
sicht ausgesprochen, dass die Mt. 4, 13 = Le. 4, 31 erhaltene Notiz, 
wornach Jesus Nazareth verlassen habe, um seinen Wohnsitz nach Ka- 
pernaum zu verlegen, nach Mr. 1, 15 ausgelassen worden sei.” Eben 
diese Erwähnung hätte dann Lucas benutzt, um sein Programm 4, 16— 
30 vorher einzuschieben. Allein wenn Lucas die Angabe Mt. 13 von 
einer beabsichtigten förmlichen Uebersiedelung gekannt hätte, so würde 
er die von ihm so sehr hervorgehobene Bedeutsamkeit der Verwerfung 
Jesu in seiner Vaterstadt durch dieselbe noch erhöht haben, was Le. 4, 
31 jedoch nicht geschieht. * In A aber ist es mehr zufällig, dass Jesus, 
indem er zuerst am galiläischen See hinwandelt, nach Kapernaum ge- 
räth (Mr. 1, 21), weil daselbst die am Seeufer berufenen Fischer wohn- 
ten. Also nur in Folge seiner Bekanntschaft mit Petrus hat Jesus seine 
\ Wohnstätte daselbst aufgeschlagen. ® 

6) Mr. 1, 16—20. Mt. 4, 18-=22 (Le. 5, 1—11). Die vierälte- 
sten Apostel. Marcus hat den anschaulicheren ‘Bericht mit genauer 
Zeichnung der Situation. Das sragaywv raga nv Jahaooav vg Takı- 
Aalag weist auf 14 zurück. Das uera z@v wıodwrw@v ist ebenfalls kein 
Zusatz — etwa um zu erklären, wie der Vater ohne Impietät verlassen 
werden konnte® — sondern gehört zur Detailmalerei, so gut wie augı- 


Bakkovreg 16 und das — auch von Mt. 21 aufgenommene — Netze- 
flicken. Während daher Simon und Andreas die ihnen eigen gehörigen 
Netze (aüzov 18) verlassen, verlassen Jakobus und Johannes — nicht 


das Schiff, wie Mt. 22 verstanden hat — sondern ihren Vater mit seinen 


1) Dass die ganze Sage nach Analogie von Gen. 3 gebildet ist, und dass dem Ver- 
sucher die Schlange entspricht, wurde von Baur (Evangelien, $8. 540) und Hilgen- 
feld (Evangelien, $. 126) mit Recht hervorgehoben. Es ist daher nicht unwahrschein- 
lich, wie dieselben Kritiker annehmen, dass auch das uer« rov Inolwv des Marcus 
aus dieser paradiesischen Wendung und Vergleichung mit dem ersten Adam entsprun- 
gen ist. Doch war damit schon Gfrörer (Urchristenthum, II, 2, S. 127) vorausge- 
gangen. Unseres Erachtens aber würde in diesem Falle von der, in A angedeuteten, 
Schlange (= JıaßoAos) die Ideenassociation, die auf die Thiere führte, ausgegangen 
sein. — 2) Weisse: Evangelische Geschichte, I, S. 316. — 3) Schenkel’s »Allge- 
meine kirchliche Zeitschrift,« 1861, 8. 499. — 4) Weiss (S. 79), Ewald (Evange- 
lien, 8.194). — 5) Wilke, 8.573. — 6) De WetteundBleek: Synopsis, I, 
8. 213. 


“ 
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Genossen, deren Arbeit in dem Schiff sie getheilt hatten.' Da also nicht 
gesagt ist, dass das Schiff selbst ihnen gehörte, ist auch aus der beiläu- 
figen, von Matthäus als überflüssig ausgelassenen,? Notiz uera Tov 
odWT@v nicht mit Ewald herauszulesen, dass sie ein so schwung- 
haftes Geschäft mit Resignation verlassen hätten. ? 

7) Mr. 1, 21—28. Le. 4, 31—37. Heilung des Dämoni- 


schen in Kapernaum. Von Matthäus ausgelassen, weil ihm A, 
Mr.5, 1—-20 ein sprechenderes Beispiel von Dämonenheilungen schien.* : 


— Unser und das nachfolgende Stück berichten nun von den Vorgängen 
an einem einzigen Sabbat, der als Eröffnungstag für das Wirken Jesu 
gelten kann. Richtig haben daher Ewald° und Meyer 6 bemerkt, dass 
mit Mr. 21 die bisherige skizzenhafte Arbeit einer grösseren Ausführ- 
lichkeit Platz macht. Dies ist auch der Grund, wesshalb Reuss 1—-20 
für eine später vorgesetzte Einleitung halten konnte. ” Unbegreiflicher 
dagegen bleibt, wie Baur die Stelle Mr. 27 = Le. 35 als ein schlagen- 
des Beispiel für die Abhängigkeit des Marcus, der hier einen verwiır- 
ten Nachklang aus Lucas biete, aufführen und gegen Hil genfeld’s 
dringliche Vorstellungen® taub bleiben konnte.” Man braucht aber zur 
Zurechtlegung der Sache auch nicht seine Zuflucht zu Varianten und 
Textänderungen zu nehmen, '" da nur das örı vor ner 2£ovoiav sicher 
mit Lachmann, Tischendorf und Meyer zu streichen ist. A las 
also zi 2orıv zoüro; dudayı zawvn xar &Sovoiav, was keineswegs dahin 
als Missverständniss misszuverstehen ist, als ob Jesus, wiewohl er eben 
ein Wunder gethan, doch ob seiner dıdayn gepriesen werde. Denn die 
dıdayn zer 2&ovolav blickt offenbar auf 22 zurück und so bezieht sich 
der ganze Satz 27 erstens auf Jesu Lehre, zweitens auf seine Heilung, 
also auf beide Seiten der jetzt eben vorliegenden Wirksamkeit. *! Will 
man aber auch dies nicht zugeben, so bleibt immer noch übrig, anzu- 
nehmen, dass die Wunder bei Marcus als die augenfälligste Beglaubi- 
gung der reinen Lehre auftreten und daher in das innigste Verhältniss 
zur x&ıvr dıdayn Jesu gesetzt werden. Wie Hilgenfeld diese Anschau- 
ung von der Wunderbeglaubigung für die alterthümlichere hält," so ist 
andererseits der doppelsinnige Ausdruck zig 0 Aöyog o0Tog ganz augen- 
scheinlich der spätere. '” Denn eben um der scheinbaren Schwierigkeit 





4) Weiss, 8.652. — 2) Wilke, 8. 575£. — 3) Evangelien, 8. 192. — 
4) Weiss, 8.44. — 5) Evangelien, S. 194. — 6) Zu Marcus und Lucas, 8. 21. — 
7) Geschichte der h. Schriften, $. 172.174. 230. Nouvelle revue, II, S.48 ff. — Dagegen 
Scherer: Nouvelle revue; III, S. 306 ff. — 8) Evangelien, $. 128. — 9) Marcusevan- 
gelium, S. 7 ff. Theol. Jahrbücher, 1853, S. 68 ff. — 10) Gegen Ewald (Evangelien, 
S. 195), Ritschl (Theol. Jahrbücher, 1851, 8. 525 £.). — 11) De Wette, Meyer: 
Zu Marcus und Lucas, S. 23. — 12) Evangelien, 8. 127 £. — 13) Hilgenfeld: A.a. 
©. S. 169. 
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des Ausdrucks willen lässt Lucas die dıdayn xuvn ar 2Eovolav aus, 
zumal da’er auch 32 die Sache selbst schon mitgetheilt hat, wie auch in 
dem Aöyog 36 der Begriff, auf den es ankam, bereits zu liegen schien.’ 
Bestätigt wird diese Auffassung schliesslich noch durch die Wahrneh- 
mung, dass Lucas überhaupt dem Ausdruck dıdayn aus dem Wege geht 
und ihn blos 32 aus A hat. 

8) Mr. 1, 29—34. Mt. 8, 14—17. Le. 4, 38—41. Heilungen 
im Hause des Petrus. Der Schluss ist Mr. 34 verkürzt, Le. 41 er- 
weitert. Was man zu Gunsten der Griesbach’schen Hypothese aus 
unserer Stelle hat ableiten wollen,? wird sich $. 9 erledigen. Sollte 
wirklich ein Nacherzähler dem Simon auch den Namen des Andreas zu- 
gefügt haben, oder haben nicht vielmehr die Nacherzähler den Andreas 
ausgelassen, da im Folgenden nur Simon in Betracht kommt ?? 

9) Mr. 1, 35—39. Le. 4. 43—44. Reisepredigt in Galiläa. 
Eines der sprechendsten Stücke für die Ursprünglichkeit der Relation 
des Marcus. Das Erzählte findet unmittelbar nach dem vorangegange- 
nen Sabbat statt. Jesus zieht sich in eine abgelegene Gegend zurück, 
Petrus holt ihn zurück, man will ihn in Kapernaum halten, er aber er- 
klärt, sein Beruf führe ihn nach allen Städten Galiläas — dies Alles ist 
bei Matthäus und Lucas verwischt. a 

10) Mr. 1, 40—45. Mt. 8, 2—4. Le. 5, 12-16. Heilung 
eines Aussätzigen in einer galiläischen Stadt. Seltsamer 
Weise will man in dem so individuellen Gepräge 41—44 noch Spuren 

‚späterer Ueberarbeitung entdecken.* Nach diesem ersten öffentlichen 
Hervortreten, das schon Aufsehen genug erregt hat, zieht sich Jesus 
wieder zurück. 

11) Mr. 2, 1—12. Mt. 9, 1—8. Le. 5, 17—26. Heilung eines 
Paralytischen. Wenn irgendwo so trägt hier die malerische Dar- 
stellung des Marcus das Gepräge factischer Wahrheit.? Jesus ist übri- . 
gens jetzt zum zweitenmal in Kapernaum, und, da man befürchtet, es 


‚., werde seine Anwesenheit wieder nicht lange dauern, wendet man alle 


Eile an, sie zu benutzen — was bei Matthäus, der die Sache später 
‚ stellt, wegfällt.  Uebrigens soll »das Stück zeigen, wie Jesus den phari- 
säisch Gesinnten verdächtig zu werden anfing.«” 
12) a, Mt. 9, 9—17. Le. 5, 27—39. Berufung 
des Levi un ahl in Jesu Hause. Der Text des Marcus kann 
hier blos bei der interpolirten Recepta als Combination aus Matthäus und 
Lucas erscheinen. Nur Marcus 18 scheint Verlegenheiten zu bereiten. 


1) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 81.— 2) Bleek: Einleitung, II, 
S. 214 f. — 3) Weiss, 8. 654, — 4) Weiss, 8. 62.656 f.— 5) Weisse: Evan- 
gelische Geschichte, I, 8, 479 f. — 6) Wilke, S, 608. — 7) Wilke, 8. 612. 


» 
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Aber noav vnorevoveg gibt keineswegs eine »archäologische Notiz, «' 
sondern deutet an, dass damals diese Jünger eben um den Verlust ihres 
Meisters trauerten (vgl. 19 und Joh. 3, 29). Desshalb ist die Ursprüng- 
lichkeit von %ai oi Dagıoaloı nicht in Abrede zu stellen, da auch sie ge- 
rade einen Fasttag begehen konnten; um von der Möglichkeit zu 
schweigen, dass Marcus aus der Frage, darin der Pharisäer Erwähnung 
geschieht, das Subject ergänzt. Die Antwort Jesu ist nicht etwa an 
einen unbestimmten Frager,* sondern wirklich an die Johannesjünger 
gerichtet, ® wie auch Matthäus diese allein nennt. 

13) Mr. 2, 23—28. Mt. 12, 1—8. Le. 6, 1—5. Aehrenausrau- 
fen am Sabbat. Hier hat Marcus den ursprünglichen Bericht, dem 
zufolge die Jünger nicht um zu essen, sondern um Weg zu bahnen, 
Aehren ausraufen’und daher getadelt werden dafür, dass sie das an sich 
schon Unerlaubte am Sabbat thun.* Jesu Antwort ist daher eine dop- 
pelte. Er erinnert zuerst an einen mustergültigen Frommen, der in 
einem anderen Nothfall, da ihn hungerte, sich über das gesetzlich Un- 
erlaubte hinwegsetzte, indem er die Schaubrode ass. Daher das so nahe 
liegende, auch von den Exegeten lange Zeit über stets neu producirte, 
Missverständniss des Matthäus und Lucas, als hätten auch die Jünger 
durch Essen Anstoss erregt. Zweitens beweist Jesus, dass der Sabbat 
hier keinen Unterschied mache. Dabei hat Marcus allein die Basis der 
Argumentation 27 beibehalten und schliesst daraus 28 mit @ore, wie A 
auch sonst (Mr. 10, 8 = Mt. 19, 6) thut. Die Schlussweise war übri- 
gens dem Apostel Paulus wohl bekannt aus sachlichen Gründen, wird 
daher 1 Kor. 11, 9 auf einen anderen Fall angewandt. Dass Matthäus 
und Lucas die auffallende Sentenz übergehen, berechtigt nicht, in ihr 
mit Baur? eine rationelle Erklärung des Epitomators zu finden. Seine 
nähere Begründung hierfür, dass Jesus sich unmöglich öffentlich auf 
seine Messianität berufen konnte, ja dass man den Ausdruck 6 viög zoö 
3s00 erst nach seinem Tode als gleichbedeutend mit Messias betrachtet 
habe, wesshalb das ganze Dictum als commentirende Glosse gelten 
müsse ® — hängt eng zusammen sowohl mit seiner falschen Erklärung 
jenes Danielischen Ausdrucks, als auch mit seiner verkehrten Auffas- 

‘sung des, zwischen Matthäus und Marcus statthabenden, Abhängigkeits- 
verhältnisses ($. 9). Nur das re xosiav &oye 25 scheint von Marcus ein- 
gearbeitet,” Mt. 5. 6 vielleicht ($. 12, Nr. 34) ausgelassen worden zu sein. 





1) Gegen De Wette (Zu Marcus und Lucas, 1846, 8.177), Fritzsche (Marcus, 
8.62 f.). — 2) Gegen Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 482. — 3) Ewald 
(Drei Evangelien, 8.201), Meyer (Zu Matthäus, 8.221), Bleek (Synopsis, I, S. 390). 
— 4) Die richtige Auslegung bei Meyer: Zu Marcus und Lucas, $S. 35 ff. — 5) Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1860, 8. 290. — 6) Ara. 0.,8,. 287 f. — 
7) Wilke, 8. 190, der übrigens falsch S. 464 auch Vers 27 für Glosse hält. 
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14) Mr. 3, 1—6. Mt. 12, 9—14. Le. 6, 6—11. Heilung der 
verdorrten Hand. Wird von Lucas auf einen andern, von Mat- 
thäus auf denselben Sabbat verlegt, wie das Aehrenausraufen. Marcus 
‘hat hier wieder am individuellsten (vgl. 5) erzählt; an ihn hält sich 
Lucas, während Matthäus aus anderen Quellen einschaltet. Jesus 
scheint übrigens hier wieder in Kapernaum zu sein. ! 

15) Mr. 3, 7—12. Mt. 12, 15. 16. Le. 6, 17—19. Summari- 
scher Bericht über die Krankenheilungen, als Einleitung 
zur Bergpredigt. Diese Stelle, die bei Marcus allein in gesunder Natur- 
frische zu Tage tritt, zeigt, wie die Anderen Notizen von A blos gele- 
gentlich benutzen. Denn schon die Akoluthie bürgt dafür, dass die 
Stelle des Matthäus als Parallelstelle anzusehen ist; einzelne Züge waren 
aber schon bei der ersten summarischen Schilderung Mt.’4, 24. 25 
benutzt worden. — Wie allgemein übrigens das Aufsehen war, welches 
Jesus nach und nach erregt hatte, beweist die Nachricht, dass auch aus 
Judäa und Peräa ihm Viele nachfolgten, was nur in der Stellung bei 
Matthäus 4, 25 übertrieben erscheinen würde, weil dort allerdings » bei 
dem ersten Auftreten Jesu«? statthabend. 

16)»Mr. 185 18 192lMt.20, a Eau Les R ie: Erwählung 
der Zwölf, im Anfang von Marcus abgekürzt. Die Stellung des Kata- 
logs bei Matthäus erklärt sich aus Anticipation der Bergpredigt. Uebri- 
gens zählt Marcus auf in Berücksichtigung theils des Alters der Jünger- 
schaft, theils der Beinamenschaft ; Matthäus dagegen, der die Erwählung 
unmittelbar mit der Aussendung verknüpft, legt nach Maassgabe von A 
Mr. 6, 7 ein Interesse für paarweise Aufführung, ® Lucas ein solches 
für Synonymität an den Tag. Darnach wurde die Stellung in A verän- 
dert. Matthäus und Lucas haben am Anfang die Brüderpaare zusam- 
mengestellt, während Marcus die Vertrauten zuerst nannte. Im Allge- 
meinen liegt den drei Katalogen aber die Rangordnung zu Grunde, ver- 
möge deren Petrus als primus inter pares voran, Judas Ischarioth als 
Verräther zuletzt steht. 


Marcus. Matthäus. Lucas. 


Te  — 


Petrus. 
— |— 


Andreas. 
Jakobus I. und Johannes. 
Andreas. 


Philippus und Bartholomäus. 


— 





1) Ewald: Drei Evangelien, S. 203. — 2) Hilgenfeld: Evangelien, 8. 61. 
— 3) Weisse: Evangelische Geschichte, I, $. 401. 
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a Matthäus und Thomas. 
JaksbahiT: 
a Fehl. 
En 


Judas Jacobi (vgl. Joh. 14, 22.) 


nn 
Judas Ischarioth. 

17) Le. 6, 20—49. Bergpredigt, von Mt. 5—7 überarbeitet. 
Dass die Rede bei Matthäus in ihrem Grundkerne identisch ist mit der 
des Lucas hätte man schon im Hinblick auf Anfang und Schluss beider 
Predigten niemals bezweifeln sollen. Uebrigens findet sich mit Aus- 
nahme weniger Sätzchen der gesammte Inhalt von Lucas im Matthäus 
wieder; es liegt mithin klar zu Tage die Selbigkeit des Stoffs.‘ Wir 
haben also nur zu beweisen, dass diese Rede auch in A, und zwar hier, 
gestanden haben muss. 








Wie anders sollte es aber zugegangen sein, dass die erweiternden 
Evangelisten bei ihrer sonst durchgehenden Abweichung in der Bestim- 
mung der Stellen, welchen sie den in Marcus fehlenden Apophtegmen 
anweisen, gerade hier, in der Art und Weise der Einführung jener Aus- 
sprüche, welche den ihnen gemeinsamen Grundstamm der Bergpredigt 
ausmachen, in so auffallender Weise harmoniren? Darüber kann kein 
Zweifel sein, dass Matthäus sowohl, als Lucas diejenigen Bestandtheile, 
welche ihren beiderseitigen Reden gemeinsam sind, schon bei einem 
schriftstellerischen Vorgänger gefunden haben müssen, und zwar bei 
einem Vorgänger, der nicht blos Redestücke zusammengereiht hat, son- 
dern der Thatsachen erzählte, wie Jesu Hingang auf den Berg, seine 
Anrede an die Apostel und besonders die Akoluthie der Geschichte vom 
Hauptmann von Kapernaum beweist, die bei Lucas unmittelbar auf die 
Bergrede folgt, bei Matthäus blos durch das nachgetragene Fragment aus 
Mr. 1, 40—44 davon getrennt ist — eine Uebeseinstimmung in der An- 
ordnung, wie wir solche sonst nur bei den Stücken antreffen, welche die 
anderen Evangelisten mit Marcus gemein haben.? Sehr nichtssagend sind 
daher die Gründe, mit denen Wilke die Existenz der Bergpredigt 
im Urevangelium bestritt; 3 und seine Anstrengungen, ihre Herkunft 
nicht aus Marcus, sondern aus Lucas abzuleiten, * kommen auf unserem 
Standpunkte, wo der Marcus Wilke’s = A, und im betreffenden Fall 
A = Lucas ist, von vornherein nicht mehr in Betracht. Dagegen hat 
zuerst Ewald mit scharfsinnig entwickelten Gründen auf die Wahr- 
scheinlichkeit hingewiesen, dass hinter den Worten Mr. 3,19 xt 


1) Bleek: Synopsis, I, S. 220 f. — 2) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 
S. 73. Evangelienfrage, 8. 157. — 3) Urevangelist, 5. 584. — 4) 8. 685 ft. 


£, 


ehr" Jrakter dieser ganzen Rede als einer Compilation im Sinne des ersten 
JR z 
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&oyovraı eig 0lxov eine bedeutende Lücke ist, die nur durch die Berg- 
predigt und die Geschichte vom Hauptmann in Kapernaum auszufüllen 
ist! — ein Zweifel, von dessen objectiver Berechtigung man um so 
sicherer überzeugt sein darf, als Ewald den ursprünglichen Ort der 
Bergrede gar nicht, wie wir, in A, sondern in einer vorausgesetzten 
anderen Quelle, der Redesammlung, suchte. Seinem Bedenken ist zu- 
nächst Weisse beigetreten und hat es sogar auf eine ganze Reihe von 
Erzählungen ausgedehnt, die bei Lucas auf die Bergpredigt folgen.” 
Auch Tobler stimmt bei.? Am instructivsten aber sind für unsere Sache 
die, im Wesentlichen auch durch Baur“ bestätigten, Erörterungen 
Ritschl’s über die Bergpredigt.” Denn obwohl er diese Rede nicht in 
das Urevangelium verlegt, sondern sich zunächst an die Relation des 
Matthäus hält, fühlt er doch ganz richtig heraus, dass die Predigt aus- 
schliesslich an die Jünger Jesu gehalten sein muss® und lässt es unent- 
schieden, wie die leitenden Gedanken des Matthäus- Textes über die 
Verhältnisse Jesu zum Gesetz motivirt sein mochten. In der That lösen 


- sich die Schwierigkeiten, welche die Bergrede (vgl. 5, 17, 18) im Ge- 
" "gensatz zu den gesetzesfreien Aussprüchen des Marcus, ja auch zu dem 


weiteren Verlauf der Rede selbst macht, völlig nur, wenn man den Cha- 


Evangelisten erkannt hat ($. 12, 10). Wie aber im umgekehrten Fall 
Lucas der ursprünglichen, so reichen Bergrede mit aller anatomi- 
schen Kunst seines ärztlichen Berufs »ihren eigentlichen Kern ausge- 
schnitten« haben sollte — hat weder Baur,” noch sonst Jemand be- 
greiflich zu machen verstanden. 

Wohl aber hat Ewald mit richtigem Takt die geschichtliche Stel- 
lung der ursprünglichen Bergrede im Zusammenhang des Marcus nach- 
gewiesen.® Vgl. hierüber $. 29. Die Form, in welcher diese ‚an die 
Jünger gerichtete, die festen Grundzüge des Gottesreichs im Zusam- 
menhang vortragende, Rede in A enthalten war, ist aber folgende: 
1) Le. 20—26, vier Makarismen mit genau entsprechendem Wehe. Es 
geht nicht an, diese Verse als spätere Ausprägung zu fassen, ° da sie 
vielmehr dem Vorgang des alttestamentlichen Gesetzgebers Deuter. 27, 
11 ff. entsprechen. !" Ueberhaupt ist nicht abzusehen, wesshalb Lucas 


1) Evangelien, 8. 208 f, — 2) Evangelienfrage, S. 159. 161 f. Anders noch in der 
»Evangelischen Geschichte,« I, 8. 85. II, 8.27 ff. — 3) Evangelienfrage, S. 14. — 
4) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 8.26 f. — 5) Altkatholische Kirche, 
1857, 8.35f. — 6) So Kühnöl, Ebrard, Wieseler, Bleek (Synopsis, I, 
S. 224. 227), Hilgenfeld (Evangelien, 8. 61 f.), Weiss (8. 71). — 7) Evangelien, 
S. 461. — 8) Evangelien, 8. 205. 207. — 9) Gegen Meyer (Zu Marcus und Lucas, 
S. 329 f.), Hilgenfeld (Evangelien, $. 173). — 10) Gfrörer: Urchristenthum, II, 
2, 8. 146. 
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die keichete Bot des Matthäus, wenn er sie vorfand, verkürzt, noch 
weniger, wesshalb er die vier Antithesen hinzugefügt haben sollte; 
denn » der ebionitische Geist ist dem Pauliner Lucas fremdartig, «' wäh- 
rend es im Geist des ersten. Evangeliums liegt, die überlieferten Maka- 
rismen auf die Si Siebenzahl zu bringen.” Weil aber bei Lucas nicht blos 
specielle Beziehungen auf Scenen späterer Verfolgung vorkommen, ® 
sondern der Sprachgebrauch auch zum Theil speciell lucanisch ist (&u- 
zruurchavat, OXIETEV, KOTa Tadra roLelv), ist eine theilweise sprachliche 
“ Bearbeitung der Quelle anzunehmen. — 2) Lc. 27—42: Leidenswillig- 
keit und Feindesliebe, das Erste im Christenthum. Nur zwei Verse 
standen hier nicht in A, nämlich Le. 39 = Mt. 15, 14; Le. 0 = 
Mt. 10, 24. 25, »welche er offenbar an einer andern Stelle fand, die 
ihm nur ihres Inhaltes wegen hier am passendsten zu stehen schienen«* 
— daher auch die plötzliche Unterbrechung des Zusammenhangs mit 
eirtev dE nal rragaßoAnv adroig. — 3) Le. 43— 49. Schlussgleichnisse 
von verschiedenen Bäumen und verschiedenem Hausbau. Hier hat Lu- 
cas höchstens etwas zusammengezogen; 45 aber ist ursprünglich (8. && 12 
Nr. 38).? 

Nach dem Dargelegten dürfte das Urtheil Baur’s, wornach die Berg- 
rede des Lucas nach einstimmigem Urtheil der Exegeten an Zusam- 
menhangslosigkeit leidet,® auf ziemlich untergeordneten Werth zu redu- 
ciren sein. Vielmehr ist gerade der Charakter dieser Rede im Gegensatze 
zu der de‘ Matthäus der der enggeschlossenen Einheit des Gedankens 
'@. 29). Wie aber auch Meyer der Rede des Lucas einen fragmentari- 
schen und unvollständigen Charakter zuschreiben kann, ” versteht man 
um so weniger, als er selbst es ist, der die ursprüngliche Ideenassocia- 
tion an den wenigen Stellen, wo man zweifelhaft sein könnte (Le. 6, 
27. 31. 43. 46), richtig nachgewiesen hat. 

18) Le. 7, 1-10. Mt. 8, 1. 5—10..13. Heilung des Sohnes 
des Hauptmanns von Kapernaum. Der mittlere Ausdruck sraig 
(von Matthäus verstanden = vtög, vgl. 17, 15. 18) wurde von Lucas 
falsch ausgelegt = doö4og. 8 Nur Lucas 7 ist zcaig unvermerkt stehen 
geblieben, was deutlich genug die Abhängigkeit beweist. * Die Sorge 
des Herrn um einen doö4og würde nicht blos voraussetzen, dass der- 





1) Meyer: Zu Marcus und Lucas, 1860, S. 330. — 2) Für die Siebenzahl vgl. 
Ewald (A. a. O. 8. 210), Köstlin, (8. 50), Meyer (Zu Matthäus, 1858, $. 129). 
— 3) Ewald: a.a. 0. 8.211. — 4) Ewald: Drei Evangelien, 8. 223. So auch 
Gfrörer (Urchristenthum, I, 2, S. 147 £.), Bleek (Synopsis, I, 8. 323), Weisse 
(Evangelienfrage, 8. 158). — 5) ‚Gegen Weisse: Evangelienfrage, 8.158. — 6) Evan- 
gelien, S. 462. — 7) Zu Matthäus, 8.191. — 8) So Strauss, Baumgarten- 
Crusius, Neander: Leben Jesu, S. 407. — 9) Der»sächsischeAnonymux 
(S. 56), Baur (Evangelien, S. 478). — 
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selbe der einzige Knecht des Hauptmanns gewesen,! sondern auch, 
dass dieser ein besonderes Interesse an ihm gehabt, was daher Lucas 
ergänzt (2vrıuog hat unter den Synoptikern blos Lucas 7, 2 und 14, 8). 
Die andere Differenz, dass nach Matthäus der Hauptmann Jesu entge- 
genläuft, während er nach Lucas zuerst Aelteste, dann Freunde schickt, 
könnte zwar auch so erklärt werden wollen, dass Matthäus, wie sonst 
auch, die Geschichtserzählung verkürzt und vereinfacht habe;? in der 
That aber hat Lucas hier verändert ($. 13, Nr. 25).®2 Dass aber eine 
Quelle beiden vorlag, erhellt aus den fast wörtlich übereinstimmenden 
Reden des Hauptmanns (Mt. 9 = Le. 8) und Jesu (Mt. 10 = Le. 9). 
Dass diese Quelle A war, geht, wie aus dem Sprachcharakter, * so aus 
der Akoluthie im Verhältnisse zur Bergpredigt, auch wohl aus der aus- 
geprägten Verwandtschaft mit der Geschichte von der Kananäerin° her- 
vor. Dass Marcus, wo er A wieder aufnimmt, ausser der Bergpredigt 
auch noch Anderes übergangen habe, zeigt das, den Weg vom Berg bis 
vor das Haus ignorirende xai &oyovraı eig 01x0v 3,19, »und so gut, wie 
die ganze Bergrede ausgelassen ist, kann auch noch dieses erste Glied 
eines neuen Erzählungsstückes ausgelassen sein. Ar . 

19) Mr. 3, 20—30. Mt. 9, 32—34. 12, 22-32) Le. 11, 1423. 
Jesu Rede wider die pharisäische Anklage. Jesus wird von 
seinen Verwandten (ot rag’ airoö, wozu vgl. die Commentare und 
Polyb. 23, 1, 6) für wahnsinnig, von den Gegnern für besessen erklärt. 
Noch ehe er sein Haus betritt, erfolgt die, von Marcus ebenfalls noch 
ausgelassene, wunderbare Heilung des Stummen. Dann erst nimmt Mar- 
eus den, durch Auslassung der Bergrede unterbrochenen, Zusammen- 
hang von A wieder auf. Schon der ganze Charakter von Mt. 12, wo 
eine zusammenhängende Reihe früherer Stücke nachgeholt wird, be- 
weist, dass das Wunder in A erzählt war. Dagegen habefi Matthäus und 
Lucas ausgelassen, was Marcus allein mittheilt, die anstössige Notiz 3, 
20. 21. Gegen Marcus, der mit der Heilung auch Dieses weglassen 
musste, berichten Beide wieder Mt. 9, 33 = Mt. 12, 23 = Le. 11, 14 
vom günstigen Eindruck auf das Volk. Alle Drei aber treffen zusammen 
in der Wiedergabe von A, wo der ganz entgegengesetzte Eindruck, den 
Jesu Verhalten auf die Pharisäer machte, berichtet wird. Gegen ihre 
Schmähung richtet sich die Rede Jesu 23—30=Mt. 23—32=Le. 1723. 





1) So unwahrscheinlich genug Meyer: Zu Matthäus, 8. 201. — 2) SoNeander 
(S. 406 £.), Krabbe (S. 280), Lange (L. J. II, 2, S. 646 f£.), Ewald (Drei Evange- 
lien, 8. 225), Meyer (Zu Matthäus, S. 200). — 3) So Strauss, De Wette, B. 
Bauer, Bleek: Synopsis, I, 8. 347 f. — 4) Ewald: Drei Evangelien, S. 225. 
Was Meyer (Zu Marcus und Lucas, 8. 44) dagegen anführt, bedeutet gar nichts, da 
Parallelstellen unser Urtheil nur bekräftigen. — 5) Weisse: Evangelienfrage, S. 161. 
— 6) Ewald: Drei Evangelien, $. 225. N 
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Zuässtsablrumisste die veranlassende Situation Mr. 22. 23 “modificirt 
werden, weil das wirkliche Motiv, das Wunder, ausgelassen war. Das 
»Wissen der Gedanken« Mt. 25 = Le. 17 war also das Ursprüngli- 
chere. Die Rede selbst hat Marcus im Ganzen in der Form von A. 
Wir haben hier also zuerst (24. 25) zwei Beispiele bestimmt auseinan- 
dergehalten und in conformer Weise durchgeführt, dann 26 ihre An- 
wendung. Hierauf aber hat Marcus ausgelassen Mt. 27. 28. = Le. 19. 
20, wesshalb dann das Folgende bei ihm etwas abrupt steht. Dagegen 

stimmt 27 wieder mit Mt. 29; ausgelassen ist wieder Lc. 23 = Mt. 30 
und die, schon um des rrveüua axasdagrov und um des ganzen dämono- 
logischen Zusammenhangs willen hierher gehörige,” Rede Le. 24ı—26= 


Mt. 12, 43—45, die dann ihrerseits wieder vorbereitet auf das Wort 


von der Lästerung des Geistes Mr. 28. 29. Uebrigens sind diese Worte 
in A nicht, wie bei Mt. 31. 32 und Le. 12, 10 in den Gegensatz ge- 
stellt zu den Reden wider des Menschen Sohn, sondern überhaupt zu 
allerhand ‚Versündigungen; woraus aber nicht sofort eine »innigere 
Verbindung des Gottesgeistes mit der Person Jesu« zu schliessen ist,? son- 
dern vgl. $. 13, Nrsg% . Dass Marcus die ganze Rede mannigfach verkürzt 
und zur Verständigung die Bemerkung 30 hinzugefügt hat, * liegt ganz 
in der Manier der Bearbeitung, die A in Marcus überhaupt erfährt. 

20) Mr. 3, 31—35. Mt. 12, 46—50. Le. 8, 19—21. Jesus und 


seine Verwandten. Auf diesen Abschnitt wiesen schon die Verse ' 
3, 20. 21 hin, was Ebrard vergeblich leugnet.” Den nur bei Marcus i 


klaren Geschichtspragmatismus hat Lucas übrigens gänzlich alterirt. 
21) Mr. 4, 1—34. Mt. 13, 1—15. 18—23. 31—34. Le. 8, 4—18. 
13, 18—21. Die Gleichnisse. Vom Schiffe aus redet Jesus zum 
Volke das Gleichniss vom verschiedenen Ackerland 1—9. Nirgends 
geben sich di& Seitenberichte auffallender als abglättende Paraphrasen 
der harten Wortstellung in A kund.® Wer Mr. 8.20 = Mt. 8. 23 die 


Stufenfolge der Fruchtbarkeitsgrade in ursprünglicher Form hat, lässt ; 


sich schwer mehr entscheiden ; nur ist zuzugeben, dass Marcus im De- 
tail hier gleichfalls frei zu Werke geht.” Nach Vortrag des Gleichnisses 
zieht sich Jesus zurück und gibt Erläuterungen über seine parabolische 
Lehrmethode 10 —12 = Mt. 10—15'°= Le. 9. 10. ‘Das Object der 





1) Bleek: Synopsis, I, S. 490. Vgl. auch Weisse: Evangelienfrage, 8. 162 ge- 
gen sich selbst (Evangelische Geschichte, II, 8. 75) und Wilke (8. 453 f.), dem zu- 
folge die Bemerkung Mr. 30 beweisen soll, dass er Mt. 27.2S=Le. 19. 20 nicht gelesen 
haben könne. — 2) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, 8. 240. — 3) Gegen Köstlin 
(S. 318), Hilgenfeld (Evangelien, 8. 132). — 4) Weiss, 8. 64. — 5) Wissen- 
schaftliche Kritik, Ausg. 2. S. 359 ff. Sonderbarer Weise will auch Weisse (Evange- 
lienfrage, ‘8. 162) die Verse 20. 21 vor 31 rücken. — 6) Weisse: Evangelische Ge- 
schichte, I, 8.488, — 7) Weiss, S. 63. 
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Frage der Jünger betrifft nach Matthäus den Grund, :warum Jesus über- 
haupt in Gleichnissen rede, nach Marcus und Lucas aber (wo auch ein 
grösserer Jüngerkreis vorausgesetzt ist) den Sinn des eben vorgetrage- 
nen Gleichnisses. Bleek entscheidet sich für Matthäus, besonders weil 
Dieser allein die Stelle Jes. 6, 9 vollständig nach LXX gebe, Marcus 
aber dieses ausführliche Citat vor Augen gehabt haben müsse. ' So rich- 
tig diese Gründe dargelegt sind, so beweisen sie doch für uns nur, dass 
Mt. 14. 15 in A gestanden, von Marcus und Lucas aber, als nach A 
Mr. 12. Mt. 13. Lc. 10 überflüssig, weggelassen wurden, und wir wer- 
den mit Neander? und Weiss’ urtheilen müssen, dass bei Matthäus 
die Form der Frage nach dem Anfang der Antwort Jesu gestaltet ist, 
wozu noch ein weiteres, später $. 27 zu beleuchtendes, Motiv hinzukam. 
Ebenso verhält es sich mit der Antwort Jesu, die nach Marcus und Lu- 
cas so ausgefallen ist, dass Jesus eine besondere Qualification der J ünger 
für Empfängniss der Deutung, mithin auch sein Eingehen auf ihre 
Bitte als gerechtfertigt statuirt, während freilich dem Volke gegenüber 
er über die parabolische Form nicht hinauskomme, damit sie bei solchem 
scheinbaren Besitze den Jesaianischen Spruch von ihrem blos 
scheinbaren Annehmen des Wortes zur Erfüllnng brächten. Mat- 
thäus nun schwächt der gewöhnlichen Exegese zufolge jene auffallende 
Pointe des Jesaianischen Citates so weit ab, dass das Nichtsehen des 
Volkes nicht als Erfolg, sondern als Veranlassung des parabolischen 
Lehrvortrags erscheint. 

Wäre diese Erklärung richtig,* so fände offenbar die prophetische 
Stelle eine nur ganz gelegentliche Unterkunft im Zusammenhang; sie 
würde ganz fehlen, wenn sie nun einmal in A nicht an der Stelle ge- 
standen hätte; dort aber deutete sie, wie sonst überall im N. T., auf die 
göttliche Teleologie des Unglaubens hin. Aber auch Bei der schnur- 
stracks entgegengesetzten Erklärungsweise Wilke’s findet hier ein Zu- 
sammenhang von Missverständnissen der Grundschrift statt. ® Auf jeden 
Fall erscheinen die Parabeln selbst im Zusammenhang des Matthäus kei- 
neswegs durchweg als das Verständlichere, Leichtere, vielmehr bricht 
überall wieder die Anschauungsweise von A hervor, wo die Nothwen- 
digkeit einer Auslegung der Parabel dargestellt wird. Nur so versteht 
sich auch bei Matthäus die Einschaltung von 16. 17. Denn »wie könnte 
man auch die Jünger darüber selig gepriesen denken vor dem Volke, 
dass ihrer Unkenntniss in Betreff Dessen, was um der grösseren Leich- 
tigkeit willen für das Verständniss des Volkes passend schien, abgehol- 
fen ward«?® Uebrigens ist aus ot &&0 Mr. 11 nicht mit Wilke zu 





1) Synopsis, I, 8. 512. 517. — 2) Leben Jesu, 8. 166. — 3) 8. 50. — 4) Vgl. 
dagegen Baur: Marcusevangelium, S. 30 ff. — 5) Urevangelist, S. 206. 352 £. 502. — 
6) Wilke, S. 205. 
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schliessen, dassxaz« uöveg vom Schiff zu verstehen sei.! Ueber 01 sreoi 
aörov aber vgl. $. 12, Nr. 41. Jedenfalls ist Jesus in seinem Hause und 
betritt erst 4, 36 wieder das Schiff. — Es folgt nun 13—20 die privatim 
geschehende Auslegung der Parabel, und hierauf 21—25 eine Mahnung 
an die Jünger, ihre Fähigkeit zum Verstehen bein Anhören von Para- 
beln auch zu gebrauchen. Weiss sieht in den letztaufgeführten Versen 
ein Werk schriftstellerischer Composition und Reflexion.” Aber Mat- 
thäus ($. 12, Nr. 41) und Lucas ($. 13, Nr. 30) beweisen, dass das 
Stück in A stand, abgesehen davon, dass die Ermahnung, nachdem eben 
gesagt war, wie die Jünger die Parabel nicht verstanden, ganz am Platze 
ist, so gut wie8, 17—21.°? Eingefügt von Marcus könnte nach dem 
Paralleltexte des Lucas blos 24 das &v @ u&row usrgsire uerond1oerau 
dulv nal r000TEIN0ETKL Öuiv sein, welches Marcus bei dieser passenden 
Gelegenheit aus der ausgelassenen Bergpredigt Lc. 6, 38 = Mt. 7, 2 
eingefügt hätte. Aber ebenso wahrscheinlich haben Matthäus und Lucas 
"auch hier ausgelassen, was Jeder schon vorher hatte. * 

Hierauf folgt 26—29 ein zweites Gleichniss (von der wachsenden 
Saat), das von den Andern aus Gründen ($. 8) ausgelassen wurde; end- 
lich ein drittes 30—32 vom Senfkorn. A stellte also an dieser Stelle 
drei, demselben Naturgebiet entnommene, Gleichnisse zusanımen, 
welche das Reich Gottes als ein werdendes darstellen sollten, wess- 
halb denn auch die Verbindung des Gleichnisses vom Sauerteig mit dem 
vom Senfkorn einer andern Quelle angehören muss. — Ein Schluss 
folgt 33. 34, der keineswegs Auslassungen des Marcus aus A anzudeu- 
ten braucht.° Wohl aber weist der Schluss darauf hin, dass 26—32 
wieder als vor dem Volke gesprochen zu denken ist, und es mag leicht 
das roig OxAoıg Mt. 34 ursprünglicher sein, als das «üroig Mr. 33 — 
wie ja derartige leichte Modificationen von A bei Mr. vorkommen. ® 
Vollkommen verfehlt ist es aber, wenn Baur Mr. 33 aus Lucas den 
Zweck aufgenommen wissen will, durch Parabeln sich dem Volke ver- 
ständlich zu machen, als Gegengewicht zu dem 11. 12 aus Mt. angeb- 
lich aufgenommenen Zweck, durch Parabeln zu verhüllen.” Denn gerade 
den letztgenannten Zweck deutet Lucas 8, 10 viel schärfer, Matthäus 
jedenfalls nur zweideutig an, und zu Mr. 33 gibt es gar keine Parallele 
im Lucas. ® — Der ganze Abschnitt aber vertritt in A allerdings die 
Stelle eines Probestücks der, mit Rücksicht auf die Jünger zu ihrer 
Einübung damals von Jesu gehaltenen, Lehrvorträge, ohne dass man 





1) 8. 206. 603. — 2) 8.65. Vgl. auch Bleek: Synopsis, IL, 8.118 f. — 
3) Wilke, 8. 337 £. 376, wo die Ursprünglichkeit des Marcus zur Evidenz gebracht 
ist. — 4) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 492. 5) Gegen Ewald (Drei 


Evangelien, S. 236), Köstlin (8. 311). — 6) Weiss, 8.63. — 7) Marcuseyange- 
lium, S. 32 f. — 5) Weiss, 8. 690. 
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desshalb irgend welche Ursache hätte, es für die Bergrede des Urevan- 
geliums zu halten. ? 

22) Mr. 4, 35—41. Mt. 8, 18..23—27. Le. 8, 22—25. Jesus 
im Sturm schlafend. Nur Mr. 35 tritt das Unvorbereitete, das 
diese Ueberfahrt charakterisirt, hervor, nur hier knüpft die Erzählung 
auch an eine Scene an, die am Seeufer vorgeht.” Man sieht also nicht, 
wo bei Marcus die Spuren einer secundären Darstellung zu Tag liegen 
sollen. 3 

23) Mr. 5, 1-20. Mt. 8, 28— 33. Le. 8, 26—39. Der Gada- 
renische Besessene. Am ursprünglichsten bei Mr., am kürzesten 
bei Matthäus. Das xal tudrıov nix Zvedıdvonero Le. 27 ist keineswegs, 
wie Ewald meint, * Marcus 3 ausgefallen, sondern vgl. $. 13, Nr. 33. 

24) Mr. 5, 21—43. Mt. 9, 18—26. Le. 8, 40—56. Vom Töch- 
terlein des Jairus und der Blutflüssigen. Marcus hat nur 
wenig (vgl. das ausgelassene xo«o7redov, die Flötenspieler Mt. 23 und 
vielleicht? den Schluss Le. 56), Lucas mehr verkürzt, ist jedoch im 
Vergleich mit Matthäus noch ausführlich. Wenn dieser die Jairusge- 
schichte so offenbar und gewaltsam zusammenzieht, hätte man um so 
weniger seinen Bericht über die Blutflüssige für ursprünglicher halten 
sollen. Aus dem Zustande tiefer Krankheit, in dem das Kind beim 
Weggang des Vaters sich befand, machen Matthäus und Lucas, Jeder 
mit selbstständigen Ausdrücken, den vollendeten Tod. 

25) Mr. 6, 1—6. Mt. 13, 53—58. Jesus in Nazareth. Lucas 
hat 4, 16—30 eine ausführlichere Gestalt der Ueberlieferung. Uebri- 
gens hatte A, wie aus der Uebereinstimmung der abhängigen Stellen 
Mt. 13, 55 = Le. 4, 22 hervorgeht, wohl die Frage : oöy oDTög Eorıv 
ö rertwv, 6 viög ’Iwonp; welch letztere Bezeichnung der dogmatische 
Standpunkt des Marcus in den Mariensohn,? nicht aber (was vielmehr 
Matthäus thut) in den Zimmermannssohn verwandelte.® Dagegen nah- 
men: beide Seitenreferenten Anstoss an dem, bei Marcus ursprüngli- 
chen,” rextwv, als welcher daher bei Matthäus nicht sowohl Jesus 
selbst, als sein Vater erscheint. 

26) Mr. 6, 7—13. Mt. 10, 1. 9—11. 14. Le. 9, 1—6. Aussen- 
dungder Zwölf. Dabei hat Mr. zunächst, wie die Uebereinstimmung 
Mt. 10, ı = Le. 9,1. 2 zeigt, hinter 7 einige Worte ausgelassen, welche 
den Zweck der Sendung enthielten. Das ei un daßdov uovov 8 wurde kei- 
neswegs von den beiden anderen Synoptikern in unde 6aßdovg oder une 





1) Wilke, 8. 103 £. 379. 583. — 2) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 
S. 494. — 3) Gegen Weiss, 8. 63. — 4) Evangelien, 8. 241. — 5) Ewald: Evan- 
gelien, 8. 242 f. — 6) Gegen Strauss (Leben Jesu, II, 8. 88), Meyer (Zu Marcus 
und Lucas, 8. 68), Weiss (8. 59 f.). — 7) Bleek: Einleitung, U, S. 250. — 8) Ge- 
gen Hilgenfeld: Evangelien, S. 135. — 9) Reuss: Nouvelle revue, IE£S..19; 
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64ßdov verwandelt, was auf » eingedrungene Uebertreibung« zurück- 
zuführen wäre!: sondern das Verbot des Stocktragens ist ächt und mit 
Beziehung auf Schutzmittel gegen etwaige Angriffe gesprochen, wurde 
aber von Marcus, der wahrscheinlich 6aßdovg las, in angegebener Weise 
gemildert, indem er zugleich den Stock anders, nämlich als eine bei 
Fusswanderungen gewöhnliche Stütze auffasste.”? Auch das die Con- 
struction störende @AAQ Örrodsdeutvovg vavdakıa sicht ganz aus, wie eine 
absichtliche Correctur® — wenn nicht vielmehr in A der Sandalen gar 
keine Erwähnung geschah.* — Uebrigens beschränkt sich die Rede 
auf drei Punkte: 1) was die Jünger thun sollen, lehren und Kranke 
heilen, 2) wie sie sich tragen sollen, 3) wie in den Häusern verhalten. 
Zweck und Art der Reise ist es also, was dem ursprünglichen und kei- 
neswegs unvollständigen Bericht von A seine Einheit gibt. 

27) Marcus 6, 14—16. Mt. 14, 1.2. Lc. 9, 7—9. Gedanken 
des Herodes über Jesus. Die Ursprünglichkeit des Berichtes bei 
Marcus ist nicht blos an der Umständlichkeit und Ungefeiltheit dessel- 
ben zu erkennen, sondern auch an dem pragmatischen Moment, das in 
dem oft missverstandenen xai nxovoev liegt, was sich blos auf die vor- 
herberichtete Thätigkeit der Zwölf beziehen kann; pavegov yag &yevero 
to ovoua advod heisst also: es blieb nicht verborgen, dass diese, allent- 
halben erscheinenden, Jüngerpaare Jesu angehörten. Die zweimalige 
Aeusserung des Herodes beruht keineswegs auf gedankenloser Wiceder- 
holung von Mt. 14, 1 und Le. 9, 7—9 bei Marcus; wir brauchen auch 
nicht unsere Zuflucht zu der Lesart &%eyov zu nehmen nach B und D;;® 
sondern das zweitemal bezieht sich die Aeusserung des Herodes entweder 
auf die Meinungen Anderer, oder A wollte bei Gelegenheit einer zwei- 
ten Aeusserung die nähere Veranlassung mitberichten. Hier zeigt sich 
übrigens auch ganz deutlich, dass Lucas weder von Matthäus (vgl. Le. 8 
=Mr. 15), noch von Marcus abhängig sein kann (vgl. das Mt. 1 und 
Le. 7 stehen gebliebene rerg«eyng). 

28) Mr. 6, 17—29. Mt. 14, 3—12. Tod des Täufers Johan- 
nes, nachträglich beigebracht auf Veranlassung der Aeusserung des 
Herodes, die im Vorigen berichtet war. Es soll dadurch erklärt werden, 
wie Herodes Jesum für den auferstandenen Johannes habe halten 
können.” 

29) Mr. 6, 30—44. Mt. 14, 13—21. Le. 9, 10—17. Speisung 
der Fünftausend. Nachdem A den, mit Aussendung der Zwölf ge- 
gebenen, natürlichen Ruhepunkt zu einer Einschaltung, die das Ge- 





1) Meyer: Zu Marcus und Lucas, 8.77. — 2) Bleek: Synopsis, I, 8.423 f. - 
3) Bleek: Synopsis, I, S.424. — Baur: Marcusevangelium, 8.48. — 4) Hitzig: 
Joh. Marcus, S. 54. — 5) Wilke, $8. 331. — 6) So Fritzsche, Lachmann, 
vitschl, Ewald: Evangelien, $. 258. — 7) Wilke, S. 585. 
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schick des Täufers betraf, passend benutzt hatte', folgt nun die Be- 
schreibung der Rückkehr. In hervorspringendem Gegensatz zu Mat- 
thäus ist hier schon die Art, wie A die Geschichte motivirt, individuell 
und treffend. Jesu Jünger kehren nämlich von ihrer Mission zurück, 
und Jesus will ihnen — da wieder die Volksmassen hinderlich sind — 
Ruhe gönnen, führt sie daher von Kapernaum über den See in die 
Wüste; die Volksmassen aber laufen um den See herum, kommen vor 
Jesu an, so dass er schon bei seinem Austritt aus dem Schiff sie vorfin- 
det, was selbst Lucas 9, 11 nicht mehr deutlich genug ausdrückt. * Daran 
schliesst sich alsbald die Speisungsgeschichte an. Weder ist also Mc. 34 
eine Einschaltung (siehe vielmehr $. 12, 30. 45), noch 35 &oa scoAAn 
aus woa sraghAYev und ebenso woag wolkig aus Öwiag yevouevngMt. 14, 
15 entstanden, noch Mr. 37—40 eine Paraphrase. Der Schluss 44 ist 
nicht von Marcus hinzugefügt, sondern von Mt. 14, 21. (15, 38.) mit 
einem ihm eigenthümlichen Zusatz abgeschrieben. ® 

30) Mr. 6, 45—52. Mt. 14, 22— 27. 32. 33. Jesu Wandeln 
auf dem Meer. Er hatte seine Jünger vorangeschickt, um sich allein 
desto unbemerkter dem Volk entziehen zu können. 

31) Mr. 6, 53—56. Mt. 14, 33—36. Wunder im Lande Ge- 
nezareth. Jesus schliesst nun seine Jünger wieder enger um sich und 
durchreist mit ihnen die nördlichsten Gegenden. 

32) Mr. 7, 1—23. Mt. 15, 1—11. 15—20. Vom Händewa- 
schen. Eine Scene im Lande Genezareth. Wilke hält Mr. 2—4 und 
das nal sragauoıa roradra noAla scoreive 13 für Einschiebsel.* Aber 
ob die letztere Phrase zweimal (8 und 13) oder nur einmal, an einer der 
beiden Stellen, stand, ist eine Frage der Textkritik. Allerdings aber 
haben wir in dem roöz Eorıw avinroıg ?2, sowie in dem Satze 3. 4 sach- 
liche Erörterungen, in 21. 22 vielleicht auch eine Erweiterung des 
Sündenregisters von Seiten des Marcus anzuerkennen. Wie sich aber 
Mr. 6. 7 als Auszug aus Mt. 8. 9 und Mr. 18.— 23 als Paraphrase dar- 
stellen solle,° ist absolut nicht einzusehen; da vielmehr in dieser ganzen 
Partie offenbar Matthäus umgestellt und geändert hat.® Dagegen ist 
sehr treffend bei Marcus der Gedanke in seine zwei Glieder gespalten, 
deren jedes mit dem spöttlichen x@A@g beginnt. Höchstens hat hier 
Marcus das axumv Mt. 16 in oözwg verwandelt.” 

33) Mr. 7, 24—30. Mt. 15, 21—28. Das kananäische Weib. 
Jesus reist aus dem Lande Genezareth® in die Gegend, welche die Grenze 
zwischen Phönicien und Galiläa bildete (ue9ögıa, wodurch der Sinn 
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der anderfi Lesart ögıa nicht ausgeschlossen ist). So gibt Marcus aın 
Anfang und am Ende der Erzählung den geschichtlichen Hintergrund 
treu nach A, dagegen aber mildert cr 27 das Wort Jesu durch die vor- 
angeschickte Bemerkung, dass die Kinder wenigstens zuerst Sättigung 
finden sollen,’ — welchen Ausdruck Keim geradezu doctrinär nennt, ? 
während Volkmar darin ein Zeichen der Ursprünglichkeit sucht. ? 
Ferner lässt Marcus das Gespräch Mt. 23—25 ganz aus* und motivirt 
mit dıa todrov rov Aoyov 29 die letzte Resolution Jesu. ° 

34) Mr. 7, 31—37. Heilung des Taubstummen. Aus dem 
Gebiet von Tyrus ist Jesus nördlich weitergereist und über Sidon in 
das Ostjordanland gekommen,® wo er im halbheidnischen Lande dieses 
eigenthümliche Wunder vollbringt. Dass die Stelle ursprünglich ist und 
schon dem Matthäus vorgelegen hat, ist von Wilke "und Köstlin® 
erwiesen worden. Matthäus hat diesen Abschnitt, sowie den andern 
Mr. 8, 22-26 weggelassen, weil sie beide blos Beispiele der Heil- 
wirksamkeit Jesu sind, dergleichen der erste Evangelist in dem frühern 
Abschnitt vgl. 8 und 9 bereits genug gesammelt hatte. ° 

35) Mr. 8, 1—10. Mt. 15, 32—39. Speisung der Viertau- 
send. Zum mindesten muss zugestanden werden, dass die Referate 
über beide Speisungen in noch höherem Grade, als die Facta ähnlich 
waren, sich ähnlich gestaltet haben.!" Wahrscheinlicher aber wurde das- 
selbe Factum so mannigfach wiedererzählt, dass schon der Coneipient 
von A zwei abweichende Gestalten des Berichts aufnehmen konnte. '' 
Er bringt daher den zweiten Bericht hier, wo Jesus wieder einmal in 
der Nähe des Sees und zwar am östlichen Ufer (7, 31) weilt, gelegent- 
lich unter, aber nicht ohne den sonst tadellosen Zusammenhang in die- 
ser ganzen Partie seiner Darstellung zu stören. Denn einmal sieht man 
8, 1 gerade so wenig ein, woher das viele Volk kommen soll, als 6, 32. 
33 die Anwesenheit desselben wohl motivirt ist. Wohl aber schliesst 
sich 8, 11 ff. genau an die letzten Verse des siebenten Capitels. Denn 
weil Jesus von dem Volke wegen der effectvollen Heilung des Taub- 
stummen so hoch gepriesen wird (7, 37), kommen die Pharisäer, um das 
Vermögen des Gepriesenen noch weiter zu versuchen und so die Be- 
wunderung des Volks wo möglich herabzustimmen. Jetzt erst fällt auch 
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die Ungehörigkeit hinweg, dass Jesus, der 7, 31 im Gebiet der Dekapo- 
lis weilt, zweimal hinter einander auf das westliche Ufer übersetzt, 
nämlich zuerst Mr. 8, 10 = Mt. 15, 39, dann Mr. 8, 13. 22 = Mt. 16,5. 
Denn das Bethsaida Mr. 8, 22 ist eben das allein im Neuen Testament 
vorkommende westliche (über Le. 9, 10 vgl. $. 13, Nr. 37). Daher 
denn auch die Jünger sich gewarnt glauben, in dem Gebiet des Hero- 
des, das sie in Bethsaida betreten sollten, Brod zu kaufen. Eben darum 
aber, weil mit Dalmanutha (dem heutigen Damon!) und Bethsaida 
zweimal westliche Punkte als Ziel der Ueberfahrt genannt waren, sah 
sich auch Matthäus zu einer geographischen Correctur bewogen : er än- 
dert den Namen Dalmanutha um in Magadan ; denn so, nicht Magdala, 
ist mit Lachmann und Tischendorf zu lesen. Um dieser Schwie- 
rigkeiten willen, die er nicht zurechtzulegen vermochte, hat Wilke 
unseren ganzen Abschnitt für einen späteren Zusatz aus Matthäus er- 
klärt. ? 

36) Mr. 8, 11—13. Mt. 16, 1—4. Zeichen der Zeit. Jeden- 
falls hat hier Mt. erweitert. 

37) Mr. 8, 14—21.. Mt. 16, 5—12. Warnung vor dem Sauer- 
teig der Pharisäer. Jesus fährt wieder über und redet noch im 
Schiff ‚aus dem Unmuthe seines Herzens gegen die Pharisäer heraus, 
Worte, die von den Jüngern total missverstanden werden. Das Körnige 
von A bei Marcus, wo die £öun auch nicht wie bei Mt. 12 die Lehre, 
sondern nur den Charakter der Pharisäer und des Herodes bedeuten 
kann. Um der eingesetzten zweiten Speisung willen, hat der Verfasser 
von A den Vers 20 gebildet, wiewohl die Frage 00 urnuovevere sich nur 
auf weiter in der Vergangenheit Zurückliegendes beziehen kann.“ Wie 
bewusst der Verfasser verfährt in seiner Berücksichtigung zweier Spei- 
sungsgeschichten, zeigen besonders die unterscheidenden Ausdrücke 
xögpıvoı und orvoidsg; der Verfasser hat also beide Abschnitte zuvor 
nachgelesen, ehe er dem unsrigen diese Gestalt gab. 

38) Mr. 8, 22—26. Der Blinde von Bethsaida. Dass die 
Stelle ursprünglich ist und schon dem Matthäus vorgelegen haben muss, 
hat Wilke erwiesen.” Genau analog allen andern Fällen (1, 40. 5, 
23. 28. 6, 56. 7, 32. 9, 18) geben auch hier 22 die Personen, die Hülfe 
begehren, das Verfahren an, wie Jesus helfen soll. ® 

39) Mr. 8; 27—9, 1.. Mt. 16, 13— 28, Le. 9, 18—27. Jesus 
wird von Petrus als Messias anerkannt. A findet sich bei 
Marcus und Lucas, bei Letzterem etwas verkürzt, während bei Marcus 
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nur Jeremid, dessen Nennung blos für Juden verständlich war, weg- 
fiel, ' wofern man nicht einen Zusatz des Matthäus annehmen will, ? der 
allein auch sonst (2, 17. 27, 9) den Jeremias nennt. 

»Hat sich den Jüngern nun die Einsicht in sein wahres Wesen als 
des Messias aufgeschlossen, so enthüllt ihnen Jesus ferner das diese Mes- 
sianität von dem jüdischen Messiasbilde wesentlich Unterscheidende, 
sein zukünftiges Leiden. « Um jeder falschen Auffassung der Messiani- 
tät im Sinne der herkömmlichen theokratischen Selbstsucht entgegenzu- 
treten, musste aber auch noch ein Anderes geschehen; es musste die- 
selbe Aussicht, wie für ihn selbst, mit aller Bestimmtheit auch eröffnet 
werden für alle seine Nachfolger. Gegen De Wette, der in dem oyAog | 
Mr. 34 eine Erweiterung der sravzeg (nämlich ue9nrai Mt. 24) Le. 23 
findet, * vgl. $. 13, Nr. 38. 

Ferner wollte man aus Mr. 38 den epitomatorischen Charakter des 
Marcus erweisen, der mit Mt. 16, 27 die frühere Stelle Mt. 10, 3 = 
Le. 12, 9.combinirt habe, worin ihm dann Le. 9, 26 gefolgt sei.” Aber 
die beiden Stellen der Seitenreferenten weichen unter sich weiter von 
einander ab, als jede einzelne von Marcus;® insonderheit hat Matthäus, 
wie oft, so auch 16, 27, den Ausdruck von A verallgemeinert, weil er 
das Dietum bereits 10, 33 aus anderer Quelle hatte. Freilich soll Marcus 
auch aus Mt. 12, 39. 16, 4 die yevea uoryalig aufgenommen haben; 
allein eben diesen Ausdruck hat Matthäus hier in Folge der angedeute- 
ten Operation verwischt und Lucas geht ihm auch da aus dem Wege, 
wo er ihn sonst antrifft, vgl. Mt. 12, 39 = Le. 11, 29. Uebrigens ist 
wohl zu beachten die Verschiedenheit der in einer ganz anderen Quelle 
vorkommenden Form yeved zrovno& xal uorgehig Mt. 12, 39. 16, 4 und 
der unsrigen yerve& uoıyalig nal auagrokög A Mr. 8, 38. 

Dass Marcus in diesem Abschnitt hier und da eigene Formeln 
denen aus A substituirt, wurde schon $. 62 anerkannt; aber gerade das 
von Weiss aufgeführte? oWosı 35 gehört nicht hierher, da auch Lucas 
es hat, und nur Mt. 25 eögnoeı setzt. 

40) Mr. 9, 2—13. Mt. 17, 1—13. Le. 9, 28—36. Verklärung. 

- Der Bericht des Marcus ist vielfach ® aufs Ungerechteste beurtheilt wor- 
den. Denn mag die Vergleichung mit dem Walker 3 als Zusatz betrach- 
tet werden können, immerhin ist ebenso möglich, dass den beiden An- 
dern das Gleichniss zu weit hergeholt schien;” die Bemerkung 10 ist 
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kein Zusatz im Interesse der Verständnissschwäche der Jünger, sondern 
ganz im Charakter von A gehalten ($. 27); ebensowenig versucht Mar- 
cus das übereilte Wort des Petrus zu entschuldigen durch die widersin- 
nige Begründung mit 00 yag 7deı Ti anoxgı9n 6 (Le. 33 um eidag d Akyeı) 
und Anticipation von Mt. 17, 6 (vgl. vielmehr $. 12, Nr. 55). Die 
Worte wollen blos besagen, dass Petrus aus Consternation nicht wusste, 
was er eben gesprochen hatte. — Dass das Gespräch beim Herabsteigen 
vom Berg wegen innerer Schwierigkeiten von Matthäus abgekürzt wor- 
den ist, hat schon Hitzig bewiesen." Aber man darf nicht übersehen, 
dass auch Marcus abgekürzt hat, wie denn von dem Doppelanstand der 
Jünger, der sich auf Todtenerstehung und Eliaserscheinung bezog, glei- 
cherweise dann auch von der Doppelantwort Jesu, Marcus auf die er- 
stere, Matthäus auf die letztere Seite den Accent legt.? Mit Recht hat 
daher Ewald die ursprüngliche Gestalt der Antwort in einer Combina- 
tion von Matthäus und Marcus gesucht.* Jesus sagt nämlich: Mr. 12, 
Mt. 11 “Hiiag 29V rowrov anonadıoraveı sravra* Kal rc yEygar- 
caı Eni Tov viov Too avdgwrov iva rolle nadn nar 2Eovdem 3; 
Mr. 13a. Mt. 12 a Aeyo dE üuiv Orı 'Hliag non midev, zal oüx Ere- 
yvooav alrov alla Eroinoav Ev avro 000 7IEAmoav. Mr. 13b. Mt. 12b 
OUTWS ra 6 vlOg Tod AvIgwWrnov uehhsı aogeıv bn LOV, nastüg 
yeyoarıraı & aüröv. Dies die, aus dem Schicksal des Vorläufers auf 
das eigene argumentirende, Antwort Jesu auf die Frage nach Elias’ Wie- 
derkunft, wozu die Jünger durch die Erwähnung der Todtenerstehung 
oder vielmehr durch die damit verbunden erachtete Errichtung des 
messianischen Reiches veranlasst waren. 

41), ,Mr. 9,14 — 29...Mt. 17,.14.— 21. be. 9,32 Heilung 
des epileptischen Knaben. Marcus gibt A in voller Ausführlich- 
keit und Sachgemässheit ; namentlich hat er allein das Gespräch 21—24. 
Dass die Nebenrelationen das zveüua &Aadov ai x@go» nicht aufneh- 
men, liegt an der Unverständlichkeit dieser Bezeichnung, da der Kranke 
doch schreit, und Jesus ihn anspricht. Vgl. daher für den »tauben und 
stummen Dämon « die Erklärung Hitzi 3.) N 

42) Mr. 9, 30—32. Mt. 17, 22. 23. Le. 9, 43—45. Zweite Vor- 
heryerkündigung:des Todes Jesu. Bei Lucas motivirt durch 
den Erfolg, der die Jünger siegestrunken machen wollte. Dagegen tritt 
bei Marcus das wahre Motiv zur Wiederholung der Erklärung hervor, 
weil die Jünger sich wundern, warum Jesus diesmal das Incognito in 
Galiläa beobachten will. ® 
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43) Mr. 9, 3337. Mt. 18, 1-5. Le. 9, 46-48. Rangstreit 
der Jünger. Marcus und Lucas haben die Quelle A, deren Sinn ent- 
weder darauf hinausläuft: »schon wer ein solches Kind, darum dass es 
in euerem Kreise steht, aufnimmt, nimmt mich auf: ihr habt also alle 
eine hohe Würde!«! oder aber der Verfasser hat, indem er von nun 
an bis zu Ende des Capitels blos anreiht, gar keinen Zusammenhang 
zwischen 35 und 36 gedacht. * Das Letztere ist wahrscheinlicher ; dann 
hat aber auch schon Marcus den Beginn eines neuen Abschnittes 36 et- 





was verwischt. 

44) Mr. 9, 38—41. Le. 9, 49. 50. Der fremde Wunderthä- 
ter. Ein Stück, ‘dessen Aechtheit Wilke zu leugnen beliebt.? Es ist 
vielmehr die Antwort Jesu von Lucas sehr abbreviert, und auch der 
Schluss 41 ist nichts weniger, als eine zusammenhangslose Reminiscenz 
aus Mt. 10, 42.* Vgl. $. 12, Nr. 30. 58. ' 

45) Mr. 9, 42—50. Mt. 18, 6-9 (10).'15..21. 22. Le. 17, 1-4. 
Warnung vor Aergerniss. Schon am Anfang hat Marcus ver- 
kürzt, indem er das starke Wort Mt. 7 = Le. 1 ausliess; am Schlusse 
aber hat er, ausser vielleicht Mt. 10, jedenfalls noch einige Reden aus- 
gelassen, die sich darauf bezogen, welche Waffen dem Jünger, der, an- 
statt Aergerniss zu geben, selbst geärgert wird, zu Gebote stehen ; näm- 
lich Lucas 3, wovon Mt. 15 der Anfang steht, und Le. 4, was unmittel- 
bar hinter A Mt. 15 seine Stellung hatte”, da die Frage des Petrus 
Mt. 21 nur so motivirt erscheint. Jesus hat gesagt: selbst wenn sieben- 
mal ein Bruder gegen dich fehlt, sollst du ihm vergeben. Die Jünger 
fragen nun, ob es damit genug sei. ® 

46) Mr. 10, 1. Mt. 19, 12. Reise Jesu nach Jerusalem. Als 
Ziel seiner Reise werden die ögıa rg ’Iovdalag xai sregav vo ’Iogdavov 
bezeichnet, d. h. die Grenzgegenden von Judäa und Peräa; wenn nicht 
- doch die Lesart dıa@ Tod rregav den Vorzug verdient, wornach Jesus jen- 
seits des Jordans sich Judäa genährt hätte. Mag auch Weiss darin 
Recht haben, dass 10, 1 keine directe Tendenz nach Jerusalem angedeu- 
tet ist,” so nähert er sich doch von nun an der Hauptstadt sichtlich 
(10, 32). 

47) Mr. 10, 2—12. Mt. 19, 3—12. Von der Ehescheidung. 
Durch das fehlende xar«& rr&oav airiav des Mt. 19, 3 ist der Frage kei- 
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neswegs ihre versuchliche Pointe genommen. * Auch hat Marcus die 
Momente des Gesprächs in richtiger Folge; namentlich passt 9 als 
Schluss der Rede viel besser, als in der Ordnung des Mt. 19, 6.? Die 
Worte, die Jesus zuletzt privatim (10 ist nicht Einschaltung) vor den 
Jüngern spricht, hat Marcus theils erweitert 12 durch selbstständige 
Anwendung des Grundsatzes auch auf den weiblichen Theil im In- 
teresse heidnischer Leser, 3 theils verkürzt durch Auslassung von Mt. 19, 
10—12, was anstössig scheinen konnte,* in der That aber erst die Krone 
des Ganzen ist. ° 

48) Mr. 10, 13—16. Mt. 19, 13—15. Le. 18, 15—17. Segnen 
der Kinder. Dieselben wurden ihm wie zum Abschied aus befreun- 
deten Häusern gebracht. * Marcus folgt fast ganz der Quelle A, die 
übrigens 13 das missverständliche «özoig (vgl. Mt. 13 = Le. 15) bot, 
wofür entweder Marcus, oder ein späterer Abschreiber (vgl. zovg yoau- 
wuareig 9, 16) das Glossem zoig 7rE00pEgOVOLV setzte. 

49) Mr. 10, 17— 31. Mt. 19,16 —30. Le. 18,18—30. Vom reichen 
Jüngling. Hier ist Marcus durchweg concreter und eigenthümlicher, 
als die Andern; keineswegs aber ist Marcus 21 &v ooı boregei verkürzt 
aus Mt. 20 zi &rı Öoreon,” vielmehr ist die letztere Frage aus A gebil- 
det und macht für. den Gang des Ganzen keinen Unterschied.® Eine 
Milderung des Marcus gegenüber A Mt. 19, 23 = Lec.„18, 24 liegt 
Mr. 24 in roüg srerroı. Iorag vor.” 

50) Mr. 10, 32—34. Mt. 20, 17—19.- Le. 18, 31—34.  V orher- 
verkündigung des Leidens. Auf dem Weg nach Jerusalem 
spricht Jesus, der als Führer entschlossen voraneilt (vgl. das eigenthüm- 
liche Gepräge von A Mr. 10, 32), von seinen Leiden in noch bestimm- 
terer Weise als zuvor. Doch ist das @rroxrevodorv bei Marcus und Lu- 
cas ursprünglicher, als das oravowo«ı des Matthäus. 

51) Mr. 10, 35—45. Mt. 20, 20—28. Ehrgeiz der Söhne 
desZebedäus. Die Bittende war nicht, wie Mt. 20 sagt, die Mut- 
ter, was Marcus, weil die Antwort Jesu nur an die Jünger gerichtet ist, 
weggelassen haben müsste, '" während er doch sonst ursprünglicher ist 
(vgl. 38 und 42); Marcus lässt sich überhaupt auf derartigen Umbildun- 
gen nie betreffen. Dazu kommt, dass die Antwort Jesu und der gegen 
die Brüder gerichtete Unwille der Jünger selbst bei Matthäus die Alte- 
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ration desselben nicht anerkennen; wie denn der Uebergaug der Er- 
zählung, falls Matthäus das Ursprüngliche hätte, auch etwa so gelautet 
haben würde: du weisst nicht, was du bittest, und hingewendet zu ihren 
Söhnen, sprach er u. s. w.! 

52) Mr. 10, 46—52. Mt. 20, 29—34. Le. 18, 35—43. Heilung 
des Bartimäus. Der Name stand vielleicht in A, wenn diese Quelle 
nicht einfach zupAog rıg hatte;? jedenfalls aber rührt das vorausge- 
schickte ö vicg Tıualov von Marcus her und hat seinen Grund in der 
Bekanntheit des Timäus. ® 

53) Mr. 11, 1—11. Mt. 21, 1-11. Le. 19, 28—38. Einzug in 
Jerusalem. A besonders bei Morde und Lucas, die übrigens nur von 
einem 7r@Aog, nicht gerade von einem Eselsfüllen reden. * Abends zieht 
sich Jesus nach Bethanien zurück Mr. 11. 

54) Mr. 11, 12—14. Mt. 21, 18. 19. Verfluchung des Fei- 
genbaums. Morgen des zweiten Tages; das 6 y&o xaıpög ovn 1v oV- 
xwv nöthigt nicht gerade zur Annahme eines, an sich ja wohl mög- 
lichen, Zusatzes. Je unerklärlicher es ist, desto erklärlicher seine 
Auslassung bei Matthäus. ° 

55) Mr. 11, 15—19. Mt. 21, 12—17. Le. 19, 45—48. Tempel- 
reinigung. Der Schluss des zweiten Tages Mr. 19 angedeutet. Da- 
gegen hat Marcus das aukileıw &v Bndavig Mt. 17 ausgelassen. An- 
' dererseits braucht das sr&oı voig E9veoıw 17 nicht nothwendig ein Zusatz 
des Marcus zu sein; es stammt aus Jes. 56, 7 und wurde von den An- 
dern ausgelassen, weil nicht die Bestimmung, sondern der Name hier 
die Hauptsache ist. ® 

56) Mr. 11, 20—26. Mt. 21, 20—22. Betrachtungen über 
den Feigenbaum. Diese Reden geben ganz natürlich Veranlassung 
zu Aussprüchen über das Gebet, namentlich zu Ermahnungen zum 
Vertrauen (23. 24) und zu Hervorhebung der Bedingung eines erhör- 
lichen Betens (25. 26), so dass die beiden letzten Verse also hier ur- 
sprünglicher sind.” 

57) Mr. 11, 27—33. Mt. 21, 23—27. Lc. 20, 1—8. Frage und 
Gegenfrage über die Autorität Jesuunddes Täufers. Nach 
A Mr. 28 hat das veöre seine richtige Rückbeziehung auf die Tem- 
pelreinigung, nicht auf das Lehren Jesu. ® 

58) Mr. 12, 1-12. Mt. 21, 335—46. Lc. 20, 9—19. Gleich- 

niss vom Weinberg. Matthäus hat am meisten geändert, namentlich 





1) Wilke, 8. 576 £. — 2) Wilke, $. 673. — 3) Meyer: Zu Marcus und Lu- 
cas, S. 143. — 4) Weisse: Evangelische Geschichte, I, S. 573. — 5) Reuss: Nou- 
velle revue, II, S.21. — 6) Wilke, S. 233 f. — 7) Gegen Weiss, 8. 66, — 
8) Wilke, 8. 234 £. 


92 Zweites Capitel. 


Al die, von Marcus ausgelassene, Antwort der Pharisäer Le. 16 dazu 
benutzt, die Pointe des Gleichnisses ihnen selbst in den Mund zu legen. 
Dagegen soll nach Weiss das &rı Eva viov eiyev ayanınvöv Mr. 6 ein 
Zusatz sein, um das Folgende vorzubereiten.’ Endlich wurde Mt. 44 = 
Le. 18 entweder von Marcus ausgelassen, * oder es ist bei Matthäus un- 
ächte Uebertragung aus Lucas. 

59) Mr. 12, 13—17. Mt. 22, 15—22. Tat 20, 20—26. Politi- 
sche Frage der Pharisäer. Das in den Nebenrelationen fehlende 
dauer N un d@uev Mr. 14 »ist der Sache selbst, der Weise, wie man zu 
fragen pflegt, abgelauscht. «*® 

60) Joh. 7, 53-—8, 11. Die Ehebrecherin. Es ist nunmehr all- 
gemein anerkannt, und zum Ueberfluss auch durch den neuest aufge- 
fuddeken Bibelcodex bestätigt, dass diese Perikope nicht in den Zusam- 
menhang des vierten Evangeliums gehört, worein sie erst spät (vielleicht 
mit dem losen Kitte der Bemerkungen 7, 53 al Errogeudn Exaarog eig 
zov olxov avrod und 8, 126 ’Imooös avroig EAdAmoe) eingemauert 
wurde. Es war mithin dieser Abschnitt als vereinzeltes Stück in die 
Hände der Kirche gekommen und wurde zuerst an den Schluss der vier 
Evangelien, dann, nachdem so der Irrthum, als gehöre es zu Johannes, 
veranlasst war, an einen passend scheinenden Ort im vierten Evange- 
lium placirt. Ebenso anerkannt ist heutzutage, dass der Abschnitt voll- 
kommen synoptischen, am allerwenigsten johanneischen Charakter trägt. 
Daher kein oliv, sondern de; 099009, Erruutvev, Avauagrnrog sind 
wenigstens keine johanneischen, und 02 ygauuersis und xaraxgivew 
bestimmt synoptische Ausdrücke. Hitzig, der die Perikope unter den 
Neueren am gründlichsten untersucht hat, kommt auf das Resultat, 
dass schon die Anschaulichkeit der Schilderung und das sprachliche 
Verhältniss des Abschnittes auf Marcus hinweisen. * Allerdings kommt 
xuvag ausser 6. 8 nur Mr. 1, 7 vor, und gehört eig zaseig 9 zum eigen- 
sten Sprachgebrauch des Mr. (14, 19). Den Vocativ aber hebraisirend 
durch den Nominativ mit dem Artikel auszudrücken 10, ist Sitte in 
Mr. 5,8.9, 25. 10, 47. 14, 36. 15, 18. 29. 34. Auch der ganze Satz 2 
xal srüg 6 Aaög NoyEro rgög airov nal naIloag Edidaonev alrovg kehrt 
Mr. 2, 13 wieder xai sräg 6 (yAog meyero nıoög auzov xal 2didaoxrev av- 
tovg und das fehlende xasioag steht 9, 35. Kleinere Abweichungen 
erklären sich theils daraus, dass der Sprachgebrauch des Marcus doch 
nicht unmittelbar mit dem von A zusammenfällt ($. 19, 14), theils aus 
der, bekanntlich in dieser Perikope a beispiellosen, Textunsicher- 
heit. ° 
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Das Stück gehört nun aber offenbar in die Geschichte des Aufent- 
haltes Jesu in Jerusalem ; es versetzt uns in die letzten Tage des Herrn, 
in jene Festzeit, wo der Herr öfters auf den Oelberg hinausgeht und in 
den Tempel zurückkehrt. Hitzig bestimmt daher seinen Platz zwischen 
Mr. 12, 17 und 18,' und allerdings reiht es sich rückwärts an die ver- 
suchliche Pharisäerfrage, vorwärts an die Casuistik der Sadducäer hin- 
sichtlich des siebenfach verheiratheten Weibes, wobei gleichfalls des 
mosaischen Gesetzes gedacht wird, vortrefflich an; das !va auzov aygev- 
owoı Aoyıw wäre somit Ueberschrift für zwei aufeinanderfolgende Vor- 
fälle, und an das xai &$avualov Er’ auro Mr. 12, 17 reiht sich selbst 
die Notiz Joh. 7, 53 vortrefflich an. Auch die Aehnlichkeit von zeı- 
oaLovreg avrov iva OL xarnyogeiv adrod mit Mr. 12, 13 va aygeu- 
owoıw und 15 Ti us sreıgalere zeigt, dass die beiden Abschnitte hinterein- 
ander weg geschrieben wurden, wie 5, 23 wagendheı abröv rroAAd sich 
aus 5, 10 wiederholt hat.? In unserer, wie in der vorhergehenden Peri- 
kope sind die Pharisäer als Widerpart auf der Scene. Während sie aber 
zuerst sich die Herodianer als Bundesgenossen erlesen haben, wo es sich 
um eine rein politische Sache handelt, treten jetzt, wo das mosaische 
Gesetz in Frage steht, die ygauuereig zu ihnen; an die beiden Vor- 
gänge mit en Pharisäern schliesst sich dann Mr. 12, 18—27 noch der 
mit den Sadducäern an. 

Wir nun würden diesen, von Hitzig weiter ausgeführten, Grün- 
den ohne Weiteres beitreten, wenn nicht unser Stück ein gleichfalls 
sehr ausgeprägtes Verwandtschaftsverhältniss zu einer Stelle des dritten 
Evangeliums, nämlich Le. 21, 37. 38 verriethe. Schon dass es im Al- 
terthum an den Schluss Ki Verse zuweilen angeheftet wurde, erklärt 
sich aus der Identität der äusseren Staffage und wohl auch aus der Ver- 
wandtschaft des Sprachcharakters. Gemeinsam ist beiden Stellen das 
0008 vov EAalwv, darauf sich Jesus zum Uebernachten begibt; ferner 
kehrt er des Morgens von da zurück zum Tempel. In unserer Stelle 
heisst es 2 srageydrero eig ro Legöv nal &didaonev, Lc. 37 7v dıudcoxwv 
&v zo ieoo, und vom Volke zai sräg 6 Auög 7oxero ıgcg abriv Joh. 2, 
wofür Lc. 38 hat xai sräg ö Anög @e9gılev sıgög auröv; aber selbst das 
hier einzig abweichende &g9g1Lev kommt bei Lucas nie wieder vor und 
correspondirt nur dem Go 9gov Joh. 2 

Nun hat Le. 21, 37. 38 offenbar den Zweck, über Jesu Lebens- 
weise während der letzten Tage zu berichten, indem es die einzelnen 
Notizen, die A darbot, und die Lucas bisher consequent übergangen hat, 
zusammenfasst; er nimmt daher seinen Stoff zu beiden Versen aus A 
Mr. ii, 19 ke Mt. 21, 17 (adAıkeıv) und aus dem Anfange 
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unserer Perikope. Le. 21, 37. 38 ist daher ein Beweis, dass Joh. 8, 
1. 2, mithin die ganze Perikope, irgendwo in den Partien von A, die 
Lucas an jener Stelle schon hinter sich gelassen hat, gestanden haben 
muss; und dass in der That die Stellung, die Hitzig der Perikope ge- 
geben hat, die richtige ist, erhellt noch zum Ueberfluss aus der Art, wie 
Mt. 22, 23, nachdem die Perikope ausgelassen war, den Faden von 
A- wieder aufnimmt: & &xelvn ci nueoe. Diese Formel, sowie die ver- 
wandten &v &xeivn 17 Bog, Ev Exelvm ti) XaıoW stehen bei Matthäus noch 
siebenmal, nie aber bei ordnungsmässigen Uebergängen, sondern stets 
nur dann, wenn Matthäus entweder nach Einschaltungen, oder nach 
Auslassungen wieder den Zusammenhang mit A herzustellen das Be- 
dürfniss fühlt ($. 19, 5). 

Der Abschnitt ist also weder aus Marcus, noch aus Lucas ausge- 
fallen, sondern er ist von allen drei Synoptikern in gleicher Weise aus- 
gelassen worden aus dem auf der Hand liegenden Grunde, weil man an 
der Behandlung, welche hier der Ehebruch von Seiten Jesu erfuhr, An- 
stoss nahm. Nach Eusebius' haben dagegen die Ebioniten das Stück 
in ihr Hebräerevangelium aufgenommen, aber offenbar erst, nachdem 
sie die Erwähnung des Ehebruchs ausgemerzt hatten (regt yuvaınög Erri 
rrohhaig Auaovlaıug dıapßAndeiong).* 

61) Mr. 12, 18—27..Mt. 22, 23—33.: Lc.120, 2738, Saddus 
cäerfrage. Von Matthäus geglättet, von Lucas rhetorisch erweitert. 

62) Mr. 12, 28-34. Mt. 22, 34—40. Le. 20, 39. 40. Frage 
nach dem grössten Gebot. Allein bei Marcus in ursprünglicher 
Gestalt, so dass selbst De Wette hier die Spur des Ueberarbeiters 
nicht mehr verfolgen kann ;? bei Lucas fast ganz ausgelassen, bei Mat- 
thäus sehr verkürzt, so dass die Antwort gar nicht weiter betrachtet und 
die, auch noch hei Lucas erhaltene, Schlussformel ausgelassen wird. 

63) Mr. 12, 35 — 37. Mt. 22, 41 —46. Le. 20, 41—44. Frage 
über Psalm 110. In A (Marcus und Lucas) ergreift Jesus die Initiative, 
wirft noch zum Schluss vor allem Volke die Frage nach der Natur des 
Messias auf und berührt so eine theologische Schwierigkeit, darüber die 
berufenen Schrifterklärer das Volk bisher im Dunkeln gelassen hatten. 
A hat »Jesu Worte als ein von ihm aufgegebenes Räthsel unbefangen 
und um dessen Lösung unbekümmert aufgenommen. «* 

64) Mr. 12, 38—40. Le. 20, 45—47. Rede gegen die Pha- 
risäer. Von Matthäus in den Zusammenhang der grossen Rede 23, 6. 
7. (14) gebracht. Dass sie nicht in dieser längeren Form in A stehen 
konnte, beweist schon die genaue Uebereinstimmung von Marcus und 
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Lucas — abgesehen von der inneren Einheit der Rede, wornach Jesus 
an den Pharisäern rügt 1) Ehrgeiz, 2) Habsucht, 3) Scheinheiligkeit. 

65) Mr. 12, 41—44. Le. 21, 1—4. Wittweam Gotteskasten. 
Bei Lucas verkürzt; das kleine Bild fand nach der grossen Strafrede 
bei Matthäus keinen Platz mehr. ' 

66) Mr. 13, 1—37. Mt. 24, 1—25. 29—36. 42. Le. 21, 5—36. 
Eschatologische Rede. Die Härten von A sind am meisten noch 
bei Marcus zu erkennen; Matthäus und Lucas haben sie, Jeder in seiner 
Weise, abgeglättet.”? Die Veranlassung zu der Rede hat Mr. 1—4 am 
ursprünglichsten.* Die Rede selbst zerfällt in drei Momente: 1) die 
Goyal wöirwv werden einerseits beschrieben nach ihrem welthistorischen 
Charakter 5-9, andererseits nach ihrer BEER für die Entwicklung 
des Reiches Gottes (Zeit der Mission 9—13); 2) die Zerstörung Jerusa- 
lems selbst mit dem, damit Zusaninenfällenden, ER der 
$Aiypıg, 14—23. Hier hat Marcus im Interesse seiner Leser die Bezug-'| 
nahme auf I Daniel* (Mt. 24, 15, was aber auch Lucas gelesen hat, wie | 

er 21, 2I°Tov HAMoIHvaı idvra va yeyoauuzva andeutet?) und in Folge | 
dessen auch die bestimmte Bezeichnung des Tempelplatzes 14 ver- 
wischt * und das unde oaßßarp 18 Hielleicht ausgelassen;” 3) die 
Parusie 24—37. Hier ist Marcus durchaus ursprünglich, abgesehen von 
der unbestimmteren Ausdrucksweise 24. 

67) Mr. 14, 1. 2. Mt. 26, 1—5. Le. 22, 1.2. Anschlag des 
Synedriums. Ursprüngliche Form bei Marcus und Lucas. 

68) Mr. 14, 3--9. Mt. 26, 6—13. Salbung in Bethanien: 
Indessen hat Marcus vielleicht 7 nal Orav HeintEe ÖdvVvAaOsIE auToig ed 
zcoıjocı epexegisirt.° Es erscheint aber diese Geschichte keineswegs 
als Episode, die ohne näheren Geschichtszusammenhang eingeführt 
wird,° auch nicht als Einschiebsel des Bearbeiters, !° sondern die Erzäh- 
lung nimmt diesen ihren Platz aus innern Gründen ein, weil damit der 
Uebergang gemacht werden sollte von dem Todesanschlag des Syne- 
driums zu dem ihm entgegenkonmenden Verhalten des Verräthers Ju- 
das, in welchem angesichts dieses ihm höchst widerwärtigen Auftrittes 
eine psychologische Krisis eintrat. 

69) Mr. 14, 10. 11. Mt. 26, 14—16. Le. 22, 3-6. Verrath des 


Judas. 
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70) Mr. 14, 12—16. Mt. 26, 17—19. Le. 22, 7—13. Vorberei- 
tungen zum Passah. Während Meyer im Ganzen den ursprüng- 
lichen Bericht fälschlich bei Matthäus findet," kann er doch nicht um- 
hin, ein Kennzeichen der Originalität in der Zweizahl Mr. 13 zu er- 
kennen.? Wie schon die Uebereinstimmung mit Lucas beweist, stellt 
Marcus die Form von A, also die ursprüngliche, ® dar. Ebenso wenig 
ist cine andere Abweichung (die Stellung der Frage, Antwort und Sen- 
dung) auf Rechnung des Marcus zu setzen. — Das Wunder des Wis- 
sens erklärt sich übrigens aus der, schon 6, 4 ausgesprochenen, An- 
schauung von dem prophetischen Charakter Jesu, vgl. 2 Kön. 6, 12. 

71) Mr. 14, 17—21. Mt. 26, 20—25. Lec. 22, 14. 21-—23. Be- 
zeichnung des Verräthers. Zuerst allgemeines Fragen unter den 
Jüngern, dann Andeutung Jesu, dass es Einer aus seiner nächsten 
Tischumgebung sei, und Wehe über ihn. Von einer directen Bezeich- 
nung (Mt. 25) stand in A so wenig etwas, als von der Entfernung des 
- Judas. Warum anders hätten sonst alle drei Synoptiker das letztere 
Moment vergessen ! Dagegen liess sich der erste Evangelist von dem 
Schein der Bestimmtheit in 6 &oIiwv, Ö Eußarırouesvog (vgl. aber Id 
42) leiten. * 

72) Mr. 14, 22—25. Mt. 26, 26-29. 2, 

mahlsstiftung. Ueber die Parallele des Lucas siehe $. 13. Nr. 138. ı1y. 
Den Bericht von A hat am ursprünglichsten Marcus, der namentlich 

in dem, vor die Einsetzungsworte gestellten, &rıov EE AUTOD 7UavTEg 
sich noch unabhängig von der späteren liturgischen Sitte erweist.” Da 

in dem Bericht von A roöro sroLsire eig ryv Zum Avaurnow ganz 
fehlt, so liegt nach dieser Quelle kein Grund vor für Wiederholung 
des Actes. ® 

73) Mr. 14, 26 —31. Mt..26, 30-35. Le. 22, 31 —34. Verwar- 
nung der Jünger und des Petrus. Bei Lucas liegt eine andere 
Relation zu Grunde. Matthäus und Lucas aber geben A, jedoch so, 
dass Marcus gegen Matthäus und Lucas eine spätere Ausprägung des 
Wortes von der @Asxrogogwria gibt, die sich gebildet hatte nach dem 
Zahlverhältnisse der Verleugnung. ” 

74) Mr. 14, 32—42. Mt. 26, 36—46. Lec. 22, 39—46. Kampf 
in Gethsemane. Hier sind die Züge von A vertheilt bei Matthäus 
und Marcus. Das Hysteron Proteron aß£& ö srarne Mr. 36 stand wohl 
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schon in A.” Am meisten differiren Mr. 39—40 und Mt. 42—44. Nach 
Ewald soll letztere Stelle ursprünglicher sein." Aber sowohl einzelne 
Züge, wie oöx ndeıoav Ti drrongıIaoıv adrg und drreyeı 41 sprechen für 
die Originalität des Marcus, als auch hat Matthäus offenbar das 7000- 
nv&aro Töv aürov Aoyov eircov, das A schon beim zweiten Gebetsact 
hat, an die dritte Stelle herabgerückt, um so die Dreizahl der Gebets- 
acte deutlicher hervortreten zu lassen. 

75) Mr. 14, 43—50. Mt. 26, 47—56. Le. 22, 47—53. Jesu Ge- 
fangennahme. Die Ursprünglichkeit zeigt sich in den aufgeregten 
Worten des Judas 45 und der kurzen Relation des Schwertschlags. Auch 
gab A keine Antwort Jesu auf den Judaskuss; die späteren Evangeli- 
sten gaben eine, aber eine differente. Ganz grundlos leugnet Wilke die 
Ursprünglichkeit der Notiz vom Gebrauch des Schwerts. ? 

76) Mr. 14, 51. 52. Der fliehende Jüngling. Soll nach 
Wilke wieder interpolirt sein.3 Aber vgl. 8. 108. 

27). Mr. 14, 53—,65. Mt. 26, 57 —68.. Le. 22, 54. 55. 63—71. 
Jesu Verhör. Der Name des Hohepriesters, in dessen Hause Jesus 
verurtheilt wird, war in A Mr. i4, 53 = Le. 22, 54 nicht genannt. 
Dagegen verräth sich 58 in dem Gegensatz der Prädicate XElgorroimtog 
und dyeıgorrolmrog allerdings die eigenthümliche Reflexion des Marcus, * 
während die ursprüngliche Form rasch wieder durchblickt Mr. 15,029 ,8 
ebenso hat er das schwierige ar’ &orı Mt. 64 = drrö too vöv Le. 69 
weggelassen. Nicht minder ist 65 das einfache 7T00PNTEVOO» (Mt. 26, 
68=Le. 22, 64: zig &orıv Ö raloog 08) eine offenbare Verkürzung, da 
die beiden Andern nicht wörtlich gleich ergänzen konnten, wie M eyer® 
und Weiss” meinen. 

78) Mr., 14, 66—72. Mt. 26, 69—75. Lc. 22, 56—62. Verleug- 
nung des Petrus. Während Luchs eine andere Tradition einmischt, 
finden sich die Züge von A bei Matthäus und Marcus. Die erste Ver- 
leugnung geschah im inneren Hofe auf Veranlassung einer Magd. Hier 
hat Marcus A ganz gegeben. Hierauf macht sich Petrus davon und 
will durch den zruAdv (Mt. 71) in das zrgoadAıo» (Mr. 68), so dass die 
locale Differenz in dieser Beziehung eine geringe ist. Jetzt aber fügt 
Marcus allerdings einen ersten Hahnenschrei in den Zusammenhang von 
A ein. Die zweite Verleugnung — von Marcus getreu nach A berich- 
tet — hat statt, als dieselbe Magd (Mr. 69) das umstehende Gesinde von 
ihrer Entdeckung benachrichtigt, was Petrus noch hört. Gleich darauf 
aber (uer« uınoov Mr. 70. Mt. 73) gehen einige Knechte ihm nach und 
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führen ihn mit seinem galiläischen Dialekte (Mt. 73, was Marcus um 
seiner römischen Leser willen weglässt) ad absurdum. Da plötzlich (A las 
nicht x devr&oov Mr. 72, sondern eu9Ewg Mt. 74, vgl. nagaxgnjua 
Le. 60) kräht der Hahn. Marcus schiebt 72 noch einmal das dig ein. 
Uebrigens geschieht das Ganze schon gegen Morgen; nur Lucas verlegt 
die Verleugnung in die Nacht. 

Ra Mt: 27 REIN II PEN Jesus 
wird vor Pilatus verklagt. Lucas weicht ab. 

80) Mr. 15, 6—20. Mt. 27, 15—18. 20—23. 26—31. 1er 23718 
25. Verhandlungen vor Pilatus. Lucas weicht ab. 

. 81) Mr. 15, 231—41. Mt. 27, 32—56. Le. 23, 26—49. Kreuzi- 
gungund Tod. Marcus hat A am reinsten, doch fügt er 21 die Vater- 
schaft des Simon, schwerlich (vgl. $. 107) 25 die Stunde der Kreuzigung 
ein. Von Worten des Gekreuzigten hat A (auch Marcus und Matthäus) 
blos das Eli Eli. Auch die Rede des Jesum tränkenden Soldaten &pere 
Mr. 36 ist ursprünglich und wurde erst von Matthäus, dem die Pointe 
des Hohns entgangen war, ' in die leichtere Relation umgesetzt. Von 
Wundern bei Jesu Tod waren blos die Finsterniss und das Zerreissen 
des Vorhangs berichtet. 

82) Mr. 15, 42—47. Mt. 27, 57—61. Le. 23, 50—56. Begräb- 
niss. Dabei ist 44 die Erkundigung des Pilatus, ob der gekreuzigte 
Christus schon lang verschieden sei, allein von Marcus beibehalten. 
Seltsam nimmt sich die Notiz am Anfang aus 42 drei 7v magaoxevn, Ö 
dorıv rrooodßßarov, welche Le. 54 am Schlusse hat in der Form zai 
husga Tv magaoxevn' oaßßarov Errepworev, und Matthäus bringt die 
scagaoxevn ebenfalls erst am Schluss 62 75 dE Eravgıov Ürıg Eotiv era 
chv ageoxevyv, welcher Ausdruck sich allerdings nur so erklärt, dass 
Matthäus entweder eben in der Stellung, wie Lucas A wiedergibt, das 
Wort gelesen, oder in der Meinung gestanden haben muss, jenen Tag 
zuvor, etwa am Anfang des Abschnitts, wie Marcus thut, zegaoxevn 
genannt zu haben. 

83) Mr. 16, 1—8. Mt. 28, 1.5—8. Le. 24, 1. 2.9. 10. Die 
Frauen am Grabe. Am Abend des Sabbat kaufen sie Kräuter und 
Salbe, Sonntags nach Tagesanbruch gehen sie gegen das Grab, finden 
es offen, erhalten von einem Engel Auftrag an die Jünger, richten 
denselben aber nicht aus vor Furcht. Ursprünglich ist hier durchaus der 
Bericht des Marcus, der im Anschluss an 15, 40 Salome nennt, das An- 
kaufen der Specereien (gegen Le. 23, 56) auf den Sabbatabend verlegt 
und die Bedenken der Frauen in die oratio directa fasst. Dem Marcus 
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selbst könnte angehören das störende avareiAavrog voö HAlov 2,' wenn 
es nicht als ein Hebraismus von A gelten darf. ? 

84) Mt. 28, 9. 10. 16—20. Der Auferstandene. Nur so kann 
der Schluss von A im Wesentlichen gelautet haben ;? ihn im Einzelnen 
mit Genauigkeit wieder herzustellen, ist nicht-möglich.* Wahrschein- 
lich erzählte A zuerst von einer Erscheinung Jesu, die den zaudernd 
dastehenden Weibern zu Theil ward. Diese bestellten die J ünger nach 
Galiläa, und dort, auf dem Berge, wo er ihnen einst die Grundlage sei- 
nes Reiches mitgetheilt, sehen sie den Verklärten; mit einem Summa- 
rium der Reden und Befehle desselben schloss die Quelle. 


$. 6. Allgemeiner Charakter der ersten Quelle. 


Kann auch die Beschaffenheit der Quelle A nicht immer mit wört- | 
licher Gewissheit angegeben werden (doch vgl. 8. 19, 3), so wird doch 
im Verlauf unserer Untersuchungen die einheitliche Manier, der be- |, 
stimmte Inhalt dieser Grundschrift immer deutlicher zu Tage treten; 
wir werden uns immer gründlicher davon überzeugen, dass die aufge- /’ 
stellte Reihe von Abschnitten als eine besondere, gemeinsame Quellen- 
schrift constituirend zu betrachten ist. Schon jetzt aber lehrt ein ver- 
gleichender Seitenblick auf die vorhandenen Evangelien, wie fast alle 
Abweichungen des Matthäus und des Lucas von dem aufgestellten Plane 
in gewissen Bereicherungen ihren Grund haben, mit denen das kürzere 
Evangelium A ausgestattet wurde. ° 

Ihre beiderseitige Anlage ist nämlich unter Voraussetzung von Avoll- 
kommen begreiflich. Nach Voraussendung der Vorgeschichte beginnen 
sie, wie Marcus, mit Johannes dem Täufer und folgen sodann der Ord- 
nung von A, bis bei Gelegenheit der öffentlichen Thätigkeit in Galiläa 
die Ordnung zuerst so unterbrochen wird, dass nur noch Marcus und 
Lucas am Faden der Grundschrift weiter erzählen. Matthäus hat un- 
mittelbar nach der Berufung der ältesten Apostel die Bergpredigt als 
Programm der öffentlichen Lehrthätigkeit des Herrn anticipirt und 
bringt die Abschnitte von A nur nachträglich und ohne Ordnung und | 
Vollständigkeit. Bald aber lenkt dann wieder Matthäus mehr und mehr ' 
in die Folge von A ein, während dafür Lucas, durch die Anticipation 
des Auftritts in Nazareth veranlasst, auf kurze Zeit in ein fast ebenso 
ordnungsloses Aneinanderreihen von Thatsachen hineingeräth. So zeigt 


— 





1) Bleek: Synopsis, II, S. 497. — 2) Hitzig: Joh. Marcus, 8. 99. — 
3) Wilke (Urevangelist, S. 647), Ewald (Evangelien, S. 363), Volkmar (Religion 
Jesu, S. 100 £.), — 4) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 359 f. — 5) Vgl. 
Wilke, 8. 663. 
7 * 
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sich gleich hier evident-die grössere Ursprünglichkeit der Ordnung des 
Marcus. Endlich treffen bei der Speisung der 5000 wieder alle Drei zu- 
sammen; aber alsbald laufen blos Matthäus und Marcus ganz harıno- 
nisch nebeneinander her, während Lucas durch eine Reihe von Tacte 
völlig pausirt, bis er bei Gelegenheit des Petrusbekenntnisses wieder in 
den Zusammenhang von A eingeht, denselben bis zu Ende der galiläi- 
schen Wirksamkeit festhält, dann aber mit Beginn der grossen Ein- 


- schaltung 9, 51 völlig fallen lässt. Erst von dem Abschnitte der Kin- 


| 


dersegnung an wird auch Lucas wieder parallel und bleibt es, von ge- 
ringen Versetzungen und Auslassungen abgesehen. — Von allen diesen, 
bei Matthäus und Lucas wahrnehmbaren, offenbaren Unterbrechungen 
eines geschichtlichen Zusammenhangs hat nun Marcus nichts. Wir durf- 
ten also bei ihm, ohne ihn zur Quelle der übrigen machen zu wollen, 
eine treue Befolgung des ursprünglichen Contextes voraussetzen undin 
diesen letzteren nicht blos die allen Dreien gemeinsamen Stücke verlegen, 
sondern auch die, welche blos Marcus hat, zumal wenn die Ursache der 
Auslassung bei den andern klar vor Augen liegt; zu diesen fügten wir 
ferner auch die wenigen, die sich blos bei Matthäus und Lucas in der 
Weise finden, dass zugleich Marcus offenbar ausgelassen oder abgekürzt 
haben muss. Namentlich wo Lucas und Matthäus Duchstäblich harmo- 
niren in einfacher Weiterführung des Zusammenhangs, .ist.Grundvor- 
handen, Auslassungen bei Marcus anzunehmen. Endlich gibt es wenige 
Notizen, die sich nur-in-völliger-Vereinzelung erhalten haben. Die be- 
deutendste liegt in Nr. 60 vor, welches Stück sogar ausserhalb unserer 
synoptischen EvangelierfSeine Fortexistenz fristete. 

Eine gemeinsame Quelle nach den gegebenen Gesichtspunkten zu 
reconstruiren, berechtigte uns mithin vor Allem das klare Hervortreten 
der eingeschalteten Aggregate bei Lucas und der grösseren Compositio- 
nen des Matthäus. Was nämlich die beiden längeren Einschaltungen 
des Lucas betrifft, so macht die erste derselben 7, 11—8, 3 eine Tren- 
nung zwischen der Geschichte vom Hauptmann und der Parabel vom 
Säemann; die zweite 9, 51—18, 14 trennt die Erzählungen vom frem- , 
den Wunderthäter und von der Einsegnung der Kinder. Beidemal er- 
kennt Matthäus, übereinstimmend mit Marcus, diese Trennung nicht 
an; was er aber Stoffliches mit Lucas gegen Marcus gemein hat, das er- 
scheint bei ihm in ganz anderer Ordnung, nicht sowohl eingeschaltet, 
als »um die Zweige des gemeinschaftlichen Stammes herumgeflochten z«t 
und zwar wird aus einer Analyse der beiden grösseren Evangelien her- 
vorgehen, dass alle diese Unterbrechungen durch den übereinstimmen- 
den Text, dessen Inhalt sie vermehren, schon vermöge der Art, wie er 





1) Wilke, 8. 12. 
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zu eeuhkbuie umgebogen und neu construirt wird, als ein Fremd- 
artiges, in den ursprünglichen Organismus erst Hereingekommenes aus- 
geschieden werden. — 

Hier kommt es uns nur noch darauf an, unsere erste Quelle, die 
offenbar dem ehemaligen » Urevangelium« am nächsten kommt, gegen 
Verwechslungen mit andern Urevangeliumshypothesen sicher zu stellen. 
Wir erinnern zunächst an die Combination des Eichhorn’schen und 
Griesbach’schen Standpunktes bei Bleek, der sich, um das Verhält- 
niss des Matthäus zu Lucas zu erklären, zur Annahme eines Urevange- 
liums genöthigt sieht, dessen Gestalt er, so weit Dies noch thunlich ist, 
zu beschreiben unternimmt.! Es ist nämlich dem Scharfsinne Bleek’s 
nicht entgangen, dass sich das dritte Evangelium keineswegs, wie sonst 
die Anhänger der Griesbach’schen Hypothese gewöhnlich thun, als 
auf Grundlage des ersten entstanden betrachten lässt; von Abschnitt zu 
Abschnitt weist er vielmehr richtig nach, dass unseren beiden Evange- 
listen ein griechisch abgefasster Urbericht gemeinsam zu Grunde gele- 
gen haben muss. Dabei versucht er, die Reihenfolge aus Matthäus und 
Lucas herzustellen und gewinnt auf diesem Wege ein Gedankenbild, 
dem — von ganz ‘wenigen, auf Missverständnissen beruhenden, leicht 
zu lösenden, Differenzen abgesehen — unser zweites Evangelium als 
Wirklichkeit vollkommen entspricht. Denn eine evangelische Schrift, 
in welcher der Abschnitt Le. 9, 51—18, 14 gar nicht vorkommt, in 
welchem die Erzählung von der Aussendung der Apostel nach der Ge- 
schichte vom Jairus, diese hinwiederum nach der Stillung des Sturms 
und der Scene in Gadara folgt, in welcher der Speisung der 5000 die 
Meinungsäusserung des Herodes vorhergeht und die Erzählungen Le. 9, 
18—50 erst nachfolgen — Das ist eben unser leibhaftiger Marcus. Wo 
nicht, so ist ein literarisches Wunder geschehen. Es hat nämlich Mar- 
cus zwar sein Urbild nicht gekannt, hat aber die völlig in Unordnung 
gerathenen Erzählungen blos zufällig (durch ziemlich unmotivirte 
Hinüber- und Herüberschau) wieder gerade in ihre ursprüngliche Ord- 
nung gebracht; er war z.B. namentlich auch so glücklich, ausLe. 9, 
51—18, 14 nichts aufzunehmen, so nahe es ihm auch gelegt gewesen 
wäre, den reichen Abschnitt zu benutzen. — Hier, sollten wir denken, 
sei denn doch der Punkt erreicht, wo das Möglichste von Wahrschein- 
lichkeit für diejenige Ansicht spricht, die in Bezug auf das zweite 
Evangelium von uns vertreten wird. * 

Dagegen unterscheidet sich unsere erste Quelle von dem Urevange. 
lium Bleek’s ganz bestimmt darin, dass wir nur die wenigsten Stellen, 








1) Einleitung, II, S. 271. — 2) Vgl. meine Bemerkungen in Schenkel's »All- 
gemeiner kirchlicher Zeitschrift,« 1862, S. 91. 
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die dem Matthäus und Lucas gegen Marcus gemeinsam sind, in jene 
Grundschrift verlegen. Es wird sich nämlich später zeigen ($. 10), dass 
die meisten dieser Partien in gar keinem Zusammenhang mit der Er- 
zählung in A stehen, sondern deutlich als Einschaltungen zu erkennen 
sind. Somit werden wir also z. B. nicht, wie Bleek thut, ' aus Stellen 
wie Mt. 11, 20 ff. = Le. 10, 13 f. Mt. 23, 37—39 = Le. 13, 34. 35 
Folgerungen für die Beschaffenheit des Urevangeliums ziehen. 

Wird mithin unsere erste Quelle dem Umfange nach kleiner sein, 
als die von Bleek vorausgesetzte, so stellt sie doch andererseits einen 
ungleich ausführlicheren Bericht dar gegenüber dem dürftigen Schema 
Eichhorn’s oder dem noch mangelhafteren Philippusevangelium 
Ewald’s. Diese Ausdehnung aber, wodurch allein die vorausgesetzte 
Quelle Halt und Zusammenhang in sich selbst gewinnt, erreichen wir, 


indem wir, im Gegensatz zu den älteren Vertheidigern des Urevange- 


liums, in die erste schriftliche Fixirung der mündlichen Tradition nicht 
blos die übereinstimmenden, sondern auch differirende Berichte, wie 
z. B. Nr. 18, verlegen, wofern nur Inhalt und Akoluthie es gebieten. 
So gewinnen wir ein Evangelium, länger als unser Marcus, aber von 
derselben Anordnung, wie dieser. Die Differenzen im Detail sind dann 
aber auch nicht durch willkürlich eingeschobene Mittelglieder, Recen- 
sionen u. dgl. zu erklären, sondern sie erwuchsen aus den schriftstelle- 
rischen Eigenthümlichkeiten und Tendenzen der Evangelisten selbst. 
Denn nur als Variationen einer Erzählung können sie betrachtet wer- 
den, und es wird sich darum für uns die weitere Aufgabe dahin stellen, 
ein Princip dieser Variationen für jeden einzelnen Evangelisten zu 
finden. 

Wir erblicken also in A einen ersten zusammenhängenden Bericht 
der galiläischen Wirksamkeit Jesu ; nur die Katastrophe in Jerusalem 
und ihre unmittelbaren Antecedenzien konnte der Schriftsteller natür- 
lich nicht übergehen. Diese Schrift muss vielfache Verbreitung gefun- 
den haben, da sie der nachfolgenden evangelischen Literatur einen 
constanten Typus verlieh. Ihre griechische Originalität ist um so 
mehr über allen Zweifel erhaben, als die Künste, womit einst Hal- 
feld,? Eichhorn,® Bertholdt* manche Differenzen auf Rechnung 
verschiedener Uebersetzungen zurückführten, jetzt verschollen sind. 
Schon die Wahrnehmung, dass mit Ausnahme von Mr. 1, 2=Mt. 11, 10 
—=Le. 7, 27, alle gemeinsamen Citate der Synoptiker den LXX folgen, 
ist entscheidend.” Eine hebräische Urschrift würde nach dem S. 12 
schon Gesagten überhaupt nichts erklären. 





1) Einleitung, II, 8. 270.— 2) De origine quatuor evangeliorum, 1791, 8.939. 
— 3) Einleitung, I, 8. 167. 198. 281 f. — 4) II, S. 1176 ff. — 5) Bleek: Einleitung, 
II, S. 268 £. 
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a 
$. 7. Vergleichung der Texte als dreier Modificationen von A. 


Es ist anerkannt, dass trotz aller Abweichungen und Widersprüche 
sich ein Faden der Erzählung durch alle drei Evangelien hindurch- 
zieht, und zwar kann dies nur der Faden von A sein; gerade in den 
Freiheiten, die sich Matthäus und Lucas bei den mannigfachen Verwick- 
lungen und Verschlingungen dieses Fadens nehmen, gibt sich die Kraft 
des Widerstandes zu erkennen, welche die Erzählungsreihe von A, als 
eine in sich geschlossene Masse, einer völligen Durcheinanderwerfung 
ihrer Bestandtheile entgegensetzt. 

Keiner der Synoptiker stellt A dar. Marcus hat wenigstens ausges, 
lassen ; Matthäus und Lucas haben auch modificirt, umgestellt und an- 
derweitige Quellen hereingebracht. Dies musste die Störung des ge- 
meinsamen Zusammenhangs zur nothwendigen Folge haben. Zwar drin- 
gen diese Modificationen nicht in den eigentlichen Kern der Sache, aber 
sie sind doch so bedeutend, dass wir, ohne Marcus, der sich allein ganz 
treu an den Grundfaden der Erzählung hält, von dem wirklichen Gang 
der evangelischen Geschichte nicht mehr leicht eine Vorstellung ge- 
winnen könnten. Wir stellen das Verhältniss Beider zu A dar. 

Matthäus folgt in der Darstellung des öffentlichen Auftretens Jesu 
der Ordnung von A bis zur Bergrede. Aus der Voranstellung derselben 
einerseits,! aus der Bemühung zu gruppiren andererseits erklären sich 
alle Abweichungen seines Geschichtsfadens von A. Diese Confusion er- 
streckt sich aber fast ausschliesslich auf 4, 22—14, 14, wo der Zusam- 
menhang ein ganz anderer ist, als in Marcus und Lucas, indem nämlich 
Matthäus als zwiefache Explication von 4, 23 zuerst ein Muster der 
Lehrweise Jesu (cp. 5—7), sodann eine Auswahl seiner Wunderthaten 
(cp. 8. 9) gibt.” Was über dieser Composition aus dem früheren Theile 
von A verloren ging, das wird dann 10, 1—14, 14 nachgeholt. Ver- 
bunden bleiben aber — und schon Dies weist auf Abhängkeit des Mat- 
+häus — in dieser ersten Partie doch wenigstens die Abschnitte vom 
Achrenraufen und der verdorrten Hand einerseits (12, 1—14), die Hei- 
lung des Paralytischen und die Berufung des Zöllners (9, 1—17) an- 
dererseits. Mt. 14, 15 aber kehrt Matthäus wieder zur gemeinsamen An- 
ordnung zurück und hat aus A von jetzt an blos noch zwei Heilwunder 
weggelassen. 

Diese Umstellung hatte nun aber folgenden Einfluss auf die Ge- 
schichtsdarstellung. ® 

Das Evangelium beginnt 4, 17 mit areö vore no&aro 6 "Imooög xn- 





1) Zuerst von Lachmann (Studien und Kritiken, 1835, 8.577 f.) aufgespürt. — 
2) Bleek: Synopsis, I, S. 206. — 3) Wilke, 8. 618 fl. 
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gVooeıv, wie wenn es eine allmälig aus den ersten Anfängen sich ent- 
wickelnde Geschichte geben wollte. Jesus siedelt über nach Kapernaum 
und beruft die vier ersten Jünger. Gleich von hier ab nimmt aber die 
Darstellung eine Wendung in’s Allgemeine: Jesus geht nicht mit dem 
berufenen Petrus in sein Haus, sondern zieht in Galiläa umher. Als ob 
die speciellen Wunder, die A vor der Bergpredigt erzählt, alle schon 
geschehen wären, strömt viel Volks zusammen, vor welchem dann der 
Herr die Bergpredigt hält, die als Continuum gar nicht historisch zu 
begreifen ist. Dann steigt er herab und trägt, wiewohl von der ganzen 
Masse umgeben, einem Geheilten auf, keinen Menschen seine Heilung 
erfahren zu lassen. Hierauf erst nimmt Jesus seinen festen Wohnort im 
Haus des Petrus, um freilich gleich darauf zu sagen, des Menschen Sohn 

abe nicht, da er sein Haupt hinlege. Er verrichtet jetzt bald Wunder vor 
allem Volk, bald befiehlt er strenges Geheimniss — er schickt seine 
Jünger aus mit einer Rede, die zum guten Theil nur auf die spätesten 
Verhältnisse seines Lebens passt, aber die Jünger sind alsbald wieder 
bei ihm, als wäre nichts geschehen; er ruft Wehe über Chorazin und 
Bethsaida, als stünde er bereits am Ende seiner Laufbahn, und doch 
wird erst nachher die Einrede erzählt, womit die Pharisäer Jesu Wun- 
derthaten gleich von Anfang an unschädlich zu machen gedachten. Dann 
erst kommen die Versuche, die schon zuvor ganz fertigen und ausge- 
sandten Apostel im Verständnisse einfacher Parabeln zu üben. Dies ist 
die chronologische Ordnung, für die man noch überall da schwärmt, wo 


'« das Nichtverstehenwollen erste theologische Maxime geworden ist. 


Lucas hingegen ist an eigenthümlichen Momenten, was Reden und 
was Thatsachen betrifft, noch reicher als Matthäus. Unter den Ersteren 
fallen besonders auf die vielen unschätzbaren Gleichnisse, sowie die 
mancherlei Erweiterungen paralleler Reden. Unter den Letzteren be- 
sonders die ganz eigenthümlichen Angaben von Veranlassungen zu Re- 
den, die Matthäus in grösseren Zusammenhang hineingearbeitet hat. 


Ebenso tritt klar zu Tage, dass Lucas eine Zeit lang sich an A hält, 
diese Quelle aber zuerst durch die kleine, dann durch die grosse Einschal- 
tung unterbricht. Vorher fügt er blos genealogische und chronologische 
Notizen ein, nachher bereichert er besonders die Leidensgeschichte durch 
eine grosse Anzahl von Nachrichten, die ihm durch die mündliche Tra- 
dition zugekommen waren, so dass nur einzelne Sätze, wie 22, 10— 
13. 23, 3. 44. 52 in vollständiger Abhängigkeit von A geschrieben 
sind; ' desshalb hat Reuss sogar erweisen wollen, das von Lucas be- 
nutzte Exemplar von A habe keine Leidensgeschichte enthalten? — 





1) Reuss: Nouvelle revue, II, S, 55, — 2) A,a. 0. S. 60. 
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eine Behaußtung, die mit einer gleich zu erwähnenden und zu wider- 
legenden andern auf einer Linie steht. 

Es ist ferner zu bemerken, dass Lucas beidemal, wo er A durch 
Einschaltungen unterbricht, nicht unmittelbar dort, wo er stehen ge- 
blieben, den Faden wieder aufnimmt, sondern zuerst die Verhandlun- 
gen im Hause Jesu mit Denen, die ihn für besessen oder wahnsinnig 
halten, auslässt, um später das Wesentliche davon nachzutragen ; bei 
Gelegenheit der grossen Einschaltung aber lässt er unmittelbar vorher 
die Warnung vor Aergerniss, unmittelbar nachher die Rede über Ehe- 
scheidung (wegen 16, 18) aus. 

Schliesslich gehört es zu seinen Eigenthümlichkeiten, dass er ganze 
Abschnitte von A mit anderen, eine belebtere oder inhaltreichere Dar- 
stellung enthaltenden, Exemplaren vertauscht. Nur weil die Gründe, 
die schon Storr für diese Wahrnehmung aufstellte, ! mit unglücklichen 
Hypothesen versetzt waren, konnte Eichhorn Dies noch schroff leug- 
nen. ? Jene eingeschalteten Exemplare sind, wie besonders geformt, so 
auch anders gestellt, und treten in der Regel zwischen solche Stücke 
ein, welche bei Matthäus und Marcus nebeneinander stehen.? So ver- 
hält es sich mit 4, 16 — 30. 5, 1—11. 7, 2—10. 36—50, 10, 25—37; 
11, 14—28, 22, 24—30. Ebenso ist die Auslassung einiger Stücke zwi- 
schen der Speisungsgeschichte 9, 10— 17 und dem Petrusbekenntniss 
9, 18—27 bestimmt motivirt.* Hier nämlich fallen aus A folgende 
Stücke weg: Nr. 30 — Jesu Wandeln auf dem Meer — schien überflüs- 
sig neben der andern Erzählung vom Seesturm. Nr. 31 — Wunder im 
Lande Genezareth — wurde übergangen, weil Lucas summarische Be- 
richte überhaupt nicht liebt und mit früheren Stellen in dieser Be- 
ziehung genug gethan zu haben glaubt. Nr. 32 — vom Händewaschen — 
sollte ersetzt werden durch die grössere Strafrede gegen das eitle 
Satzungswesen 11, 37—52. Nr. 33 — vom kananäischen Weib — mochte 


an sich bedenklich scheinen, konnte aber füglich wegfallen, als gedeckt f 
: nach der einen Seite hin (insofern die Heidenannahme das tertium com- | 


parationis bildet) durch 7, 2—10, nach der anderen (insofern der Anti-' 


typus zu den Thaten des Elias tertium comparationis) durch 7, 11—17. | 


Nr. 34 —- der Taubstumme — soll seine Parallele noch erhalten 11, 14. 
Nr. 35 — Speisung der Viertausend — bot neben der eben erzählten 
Speisung der 5000 kein Interesse. Nr. 36 — Zeichen der Zeit — soll 
seine Parallele erhalten 11, 29—32.12, 54—56. Nr. 37 — Warnung vor 
dem Sauerteig — kommt noch 12, 1. Nr. 38 — der Blinde in Bethsaida 


1) Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe des Johannes, 
S. 275 ff. — 2) Einleitung in das N. T., I, S. 388—395. — 3) Wilke, 8,566 ff, 572. 
— 4) Wilke, S. 569 ff. 586. 
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— schien überflüssiges Vorspiel zum Blinden von Jericho. Es waren 
mithin auf der Hand liegende Ursachen der Sparsamkeit, welche zur 
Auslassung dieser Perikopenreihe führten. ' 

Mit dieser Beobachtung sind wir aber wieder über eine ganze Reihe 
willkürlicher Hypothesen hinweggekommen, mit denen man sich über 
die erklärten Thatsachen beruhigen wollte. Wir brauchen jetzt nicht 
mit Reuss dem Lucas eine Ave von A oder Marcus zur Benutzung 

unterzulegen, worin Mr. 6,45—-8, 26 fehlt; 2 wir brauchen noch viel we- 
niger mit Weisse den Umstand auf Rechnung der Fahrlässigkeit des 
Lucas zu schreiben;? wir brauchen am allerwenigsten mit Hug an 
einen Ausfall in den Handschriften des Lucas zu denken. * Die letztere 
Annahme würde sich noch am ehesten empfehlen, indem man dem be- 
rührten Fall etwa noch einen andern an die Seite stellen und von Joh. 7, 
53—8, 11 behaupten könnte, das Stück sei hinten am Schlusse von 
Le. 21 ausgefallen. Von allen Evangelisten erzählt Lucas allein nichts 
von der Salbung in Bethanien. Auch diese Geschichte hätte aber zwi- 
schen 21, 36 und 22, 3 erzählt werden müssen. Es könnte daher schei- 
nen, als ob auf Le. 21, 36 unmittelbar Joh. 7, 53—8, 11 und ein länge- 
rer mit Le. 21, 37. 38 schliessender Abschnitt gefolgt wäre; so dass, da 
Le. 21, 37. 38 sich sprachlich genau mit Joh. 8, 1. 2 berührt, hier so- 
wohl, wie in Le. 9 (doppelte Speisung) ein Homoioteleuton Ursache 
der Auslassung gewesen wäre. 

Näher besehen erklärt sich aber, wie wir $. 93 zeigten, die Peri- 
rikope von der Ehebrecherin viel einfacher, und die Salbung in Betha- 
nien wurde ausgelassen wegen Lc. 7, 36—50. Die Hypothese, wornach 
wir das dritte Evangelium nicht mehr in seiner integeren Gestalt be- 
sässen, zerfällt daher in sich selbst. 

Bei beiden Nebenreferenten geht übrigens öfters die Klarheit ver- 
loren, womit in A der ganze Stoff übersehen und beherrscht ist.” Weder 
bei Matthäus, noch bei Marcus ist erhalten die Beziehung zwischen 
Mr. 3, 21, wo die Verwandten Jesu ausgehen, sich seiner zu bemächti- 
gen, und Mr. 3, 31, wo sie in seinem Hause anlangen. Ebenso ist es 
Plan und zeugt von richtigem Tact, wenn zwischen das Aussenden und 
die Rückkehr der Apostel Mr. 6, 13. 30 eine, den leeren Raum ausfül- 
lende Erzählung, eingeschoben wird. Das yalogpviaxıov Mr. 12, 41 
war wohl so angebracht, dass beim Ein- und Ausgehen der Tempelbe- 
sucher Jesu Weg daran vorüberführte; gegenüber vom Gotteskasten, 
d. h. noch innerhalb des Tempelbezirks, beobachtet daher Jesus die 


1) Storr: Evangelische Geschichte des Johannes, S. 277. — 2) Nouvelle revue, 
II, S. 63. Geschichte, S. 174 f. —- 3) Evangelische Geschichte, I, S. 88 f. — 4) Ein- 
leitung, II, S. 119. — 5) Hitzig (Joh. Marcus S. 124 £.), Weiss (8. 651 £.). 
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Geber, um”endlich 13, 1 den Tempel ganz zu verlassen, welcher Zu- 
sammenhang bei Lucas verloren geht. Ein solcher festgeschlossener 
Zusammenhang der Erzählung ist überhaupt nur dem Marcus eigen. So 
weist auch 3, 6 vor auf 12, 13, so 3, 9 auf 4, 1, so das uer@ tv uadn- 
tov 3, 7 auf 3, 13, so 3, 14. 15 auf 6, 7. 13, so 3, 32 &uaInTo reg) ad- 
tov Öyhog auf 3, 34, so 11, 12—14 auf 11, 19—21, so 14, 1 auf 14, 10 
—12, so 14, 8 auf 16, 1, so 14, 18 auf 14, 25, so 14, 27 auf 14, 50, so 
14, 28 auf 16, 7, so 14, 30. 31 auf 14, 68. 72, so 14, 54 auf 14, 66, so 
15, 11 auf 15, 13. 14, so 15, 20 auf 15, 24, so 15, 25 auf 15, 33 (Mat- 
ihäus und Lucas geben nur das Letzte, was ihre Abhängigkeit beweist), 
so 15, 27 auf 15, 32, so 15, 39 auf 15, 44 (welches Letztere Matthäus 
und Lucas wieder auslassen, wodurch das Erstere haltungslos wird), so 
15, 40. 41 auf 15, 47. 16, 1, so 15, 46 auf 16, 3. 4. Andererseits kom- 
men Rückweisungen vor, wie 1, 29 uera ’Ianwßov nat Ivavvov auf 1, 
19, 20, wie 4, 36 apevreg vev OyAov auf 4, 33 (vgl. 8. 81), wie 6, 1 
2ENNJev EnslIev auf 5, 38, so 6, 54 EdeAdovrwv En Toö stAolov auf 6, 45 
Zußüvaı eig TO zuAoiov; so weisen Verse, wie 3, 30. 9, 50 auf den Aus- 
gangspunkt des Gesprächs, und weist das 29 mal stehende sraAıv im- 
mer auf etwas Entsprechendes zurück, das vorherging. 


$. 8. Das zweite Evangelium und A. 


Wir hätten nunmehr das Eigenthümliche eines jeden Evange- 
listen für sich zu betrachten. Dieses besteht nun theils in besonderer 
sprachlicher oder sachlicher Bearbeitung derselben Geschichten (Varia- 
tionen von A), theils in selbstständigen Reden, Parabeln, Erzählungen. 
Am wenigsten findet sich solcher Stoff bei Marcus, dessen Text fast 
vollständig auch in Matthäus und Lucas enthalten ist. Eigenthümlich 
dem Marcus sind blos folgende Stücke: 

1) 1,1-—3. Der Eingang ist ohne Grund kritisch verdächtigt 
worden. Aber 1, 1 ist Anfang von A, und über 2. 3 vgl. $. 17. 

2) 4, 26—29. 13, 33—37. Zwei Parabeln. Für die erstere hat 
Matthäus 13, 24—30 eine ausgebildetere Form desselben Gleichnisses 
vorgezogen. Das andere Gleichniss vom Hausherrn haben Mt. 24, 42— 
51 und Le. 12, 39—46 gleichfalls in ausgebildeterer Gestalt. In beiden 
Fällen wurde daher A von Matthäus aus Ursachen verlassen, und Lucas 
hat das erste Gleichniss, als zu unbedeutend, ausgelassen. 

3) 7, 32—37. 8, 22—26. Zwei Heilungsgeschichten, von 
den Andern ausgelassen, weil sie schon viel Aehnliches erzählt hatten. 
Namentlich erinnert Mt. 12, 22 = Le. 11, 14, obwohl nicht identisch, 
an die erste Geschichte; und die zweite fehlt bei Lucas, weil er die 
ganze Reise nach Cäsarea ausliess. Matthäus aber hat, wie aus der Ver- 


£ 
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doppelung des Bartimäus hervorgeht ($. 16), die Geschichte gekannt. 
Dagegen darf man nicht recurriren auf die 2 Blinden Mt. 9, 27—31, 
weil in diesem Capitel Matthäus schwerlich Rücksicht auf eine so späte 
Stelle in A nehmen konnte. 

4) 11, 18. 19. Notiz, zur Leidensgeschichte gehörig, von 
den Andern leicht übergangen. 

5) 14, 51.52. Geschichte vom Jüngling, der sein Ge- 
wand verliert, von den Andern als unverständlich und unbedeutend 
übergangen. 

6) 15, 44.45. Verhandlungen des Joseph mit Pilatus, 
von den Andern übergangen. 

7) 16, 9—11. Dieser Schluss ist kritisch mehr als zweifelhaft, 
12—20 offenbare Combination von Matthäus und Lucas. Der Aufer- 
standene erscheint nämlich bei Matthäus den J üngern wenigstens 
blos in Galiläa (28, 7. 10), bei Lucas hingegen blos in Judäa (24, 49). 
Bei Marcus 16, 7 lesen wir nun einen Befehl, nach Galiläa zu gehen; 
es musste daher in A eine Erscheinung Jesu in Galiläa und ein Schluss, 
wie etwa bei Matthäus, folgen (vgl. S. 99). Dagegen findet sich im 
weiteren Fortgange des Marcus blos ein Abschied in Judäa. Die Rela- 
tionen von Matthäus und Lucas sind also in ungenügender Weise ver- 
bunden. Ja es ist die ganze Stelle ein bloses Excerpt, Mr. 9—11 aus 
Joh. 20, 1. 9—18; Mr. 12—14 aus Le. 24, 13—43, und zwar so, dass 
Le. 41 ungehörig bei Mr. 13 anticipirt erscheint;! Marcus 15—20 läuft 
ungefähr parallel mit Mt. 28, 19. 20. Le. 24, 47-53. Act. 1,9. Die 
Scenerie avaxsıuevoıg aber ist aus Lc. 24, 42. 43 hereingekommen, das 
Schelten des Unglaubens aber aus einer Vermengung von Mt. 28, 17 
(oi de Edioraoav). Lc. 24, 25. Joh. 20, 27 zu erklären. ? 

Der Abschnitt fehlt bekanntlich in den ältesten Handschriften (be- 
sonders x und B) ganz; vielfache Scholien, so wie Eus ebius, Gre- 
gor von Nyssa, Hieronymus bezeugen das Fehlen in älteren 
Handschriften ausdrücklich; Justin und der alexandrinische Cle- 
mens kennen ihn nicht; die Philoxeniana hat einen ganz anderen kür- 
zeren Schluss (vgl. hierzu die kritischen Ausgaben). Dazu kommt die 
abrupte Weise, wie 9 sich an 8 anschliesst, die anschauungslose, durch- 
aus unklare Kürze, der compilatorische Charakter, die apokryphische 
Darstellung des Ganzen. Keine der Eigenthümlichkeiten des Marcus 
begegnet uns hier (nicht ed9Ewg, ualıv u. s. f.), dagegen aber eine 
durchaus verschiedene Sprachfärbe. Zeller zählt 26 Ausdrücke auf, 
die sonst im Marcus fehlen, ® z. B. srogeveoIaı, sonst im ganzen Evan- 


1) Schulthess, De Wette, Fritzsche: Marcus, S. 725. — 2) Meyer: 
Zu Matthäus und Lucas, S, 208. — 3) Theologische Jahrbücher, 1843, S, 450, 
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gelium vermieden, steht 10—15 gleich dreimal hinter einander; ebenso 
Jedodaı 11. 14. Die Jünger sind ol uer auroö 10 u. =. f. Dagegen 
finden wir gleich 9 in rewrn oa@ßßarov den Sprachgebrauch des Lucas, 
worauf auch dieMagdalenerin (Le. 8, 2), revdodoı nal „Aalovoı (Le. 6, 
25), Grruoteiv (in den Evangelien nur Lec. 24, 11. 41), sreoırraroüvreg 
(Le. 24, 17) und Andres hinweist. Die Mehrzahl der neueren Ausle- 
ger, Kritiker und Isagogiker hat daher gegen die Aechtheit entschie- 
den;* während die Vertheidiger entweder von dogmatisch-conservati- 
ven Interessen ? oder von der Eingenommenheit für die Griesbach’- 
sche Hypothese geleitet erscheinen, die allerdings im ganzen Eyvange- 
lium nicht so vielen Anhalt findet, wie in den 12 letzten Versen.* Eine 
Mittelstellung nehmen ein: Köstlin, der die Perikope dem vermeint- 
lichen zweiten Bearbeiter zuschreibt,° Wilke, der Interpolationen 
besonders 11—15 annimmt,® und Ritschl, der dahin votirt: » Also 
möchte das Urtheil der Unächtheit die ganze Stelle nicht in gleichem 
Maasse, nicht mit gleichem Rechte treffen, wenn auch die letzten Verse 
ebenso wie die vorhergehenden Abweichungen vom Sprachgebrauch des 
Marcus darbieten.«” Allerdings haben die letzten Verse 15—20 keine 
genaue Parallelen mehr bei Matthäus und Lucas, und kommt 19 vor 
bei Irenäus 3, 10, 6; im Evangelium des Nikodemus aber 15—18. 
Nun sind in dieses Evangelium die, noch vor Irenäus entstandenen, 
Acta Pilati verarbeitet; und Ritschl will beweisen, dass 15—18 sogar 
schon in diesem Werke gestanden habe. Aber vgl. dagegen Meyer. 
Wie Dem auch sein möge, das zweite Evangelium hatte entweder von 
Anfang an keinen Schluss, oder er war früh verloren gegangen. Die 
Handschrift, welche die herrschende wurde, hatte ihn jedenfalls einge- 
büsst. 

Wir begegnen mithin bei Marcus blos ungefähr 30 Versen, die bei 
den andern ‘keine Parallelen haben. Aber auch diese sind, mit Aus- 
nahme von 1, 2, nicht von Marcus zugesetzt, sondern, bald als zu unbe- 
deutend, bald, weil Ersatz geboten wurde, von den Andern ausgelassen 
worden. Wir haben mithin nicht nöthig, für Marcus irgend eine andere 





1) Hitzig: Joh. Marcus, 8. 192 ff. Nach ihm (S. 191—204) hat daher geradezu 
Lucas den Schluss geschrieben. — 2) Bolten, Griesbach, Bertholdt, Fritz- 
sche, Gratz, Credner, Wieseler, D. Schulz, Neudecker, Lachmann 
(trotz seiner Ausgabe ; vgl. Studien und Krit. 1830, 8.843), Tischendorf, Ewald, 
Hitzig,Reüss, Weiss, Meyer: Zu Marcus und Lucas, 8. 201 #. — 3) R. Simon, 
Mill, Bengel, Storr, Hug, Feilmoser, Rinck,! Küinöl; Guericke, 
Olshausen, Schwarz, Ebrard: Wissenschaftliche Kritik, 2. Ausg. 8. 798 ff. — 
4) Eichhorn, Saunier, Bleek, De Wette: Einleitung, I, 8. 191 ff. — 
5) Evangelien, 8. 377 ff. — 6) Urevangelist, S. 649-651. — 7) Theol, Jahrb. 1851, 
S. 526 £. — 8) Zu Marcus und Lucas, S. 202. — 9) Ewald: Jahrbücher, II, S. 207. 
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schriftliche Quelle vorauszusetzen, ausser A. Das Räthsel aber, wie 
neben A eine so ähnliche, fast nur durch Verkürzungen differirende 
Schrift, wie Marcus, Entstehung finden konnte, löst sich nur durch 
Annahme eines bestimmten Leserkreises, für den A nur in bearbeiteter 
Gestalt geniessbar war, sowie durch das ergänzende Verhältniss, in wel- 
ches das geschichtliche Werk des Marcus zu einem andern, auf Redein- 
halt angelegten, treten sollte. Ueber Beides vgl. $. 24. 

Sonach reducirt sich die schriftstellerische Verarbeitung, die A 
durch Marcus erfahren hat, 

1) auf Verkürzungen der Reden, bemerklich da, wo die Texte des 
Matthäus und Lucas übereinstimmend fortlaufen. In Erzählungen dage- 
gen übergeht Marcus nur unbedeutende Kleinigkeiten ; 

2) auf eine bedeuteude Abkürzung im Anfang und eine grosse 
Lücke, veranlasst durch die Bergpredigt, mit der zugleich zwei Wun- 
der ausfallen ; 

3) auf eine Anzahl von ganz kurzen, erläuternden Zusätzen und 
Einfügungen, von denen wir im Folgenden zu handeln haben. 

Es finden sich nämlich noch kleinere Zusätze, von denen man 
zweifeln kann, ob Marcus sie eingesetzt, oder Matthäus und Lucas sie 
ausgelassen haben. Dahin gehören, abgesehen von solchen Stellen, die, 
wie 15, 28, als Interpolationen verdächtig, oder offenbare Erläuterun- 
gen sind, im Interesse eines bestimmten Leserkreises bei Bearbeitung 
von A eingefügt (so 7, 2—4), namentlich folgende Stellen: d 

1, Txöwag, — 1, 13 Tv uera Tov Inglov, — 1, 20 uerd cov wu- 
oIoT@V, — 1, 33 ganz, — 2, 14 Nennung des ren. 2,2 ,.16 @- 
Tov EoFlovra uere ov veAwvov xal Auagrwhn, — 2,18 yoav ol ua- 





Inrai Iwavvov xal ol Dagıocioı vnoTeVovrEsg, — 2, 25 Öre xoeiav 
Eoyev, — 2, 26 &rcı AßıdFag GgKıEQEUG, — 2, 27 ganz, — 3, 17 die 
Benennung Boamgys, — 3, 26 aveorn &p Eavrov, — 4, 3 rodets, — 

4, 7xai Xapııov oUn Edwxe, — 4,8 avaßaivovra xal adkavouevov, —4,11 
ol 850, — 4, 19 xai ab zregi va Aoına Erdowlaı, — 5, 13 ös duogi- 
Adı, — 5,19 xei nAEnoEr 08, — 5,23 va 0097, 

Öyıng Arco 25 udorıyög 000, — 6, 3 6 Textav, — 6, 13 Aal, — 6, 37 
Swooner auroig paysiv, — 6, 48 Nele agehdeiv adrouc, — 6, 50 
sravves adcov eidov, — 6, 52 ganz, — 8, 32 xal wegömaig Tov Br 


Ehaksı, — 8, 35 (vgl. 10, 29) xl TOO edayyeklon, — 8, 38 & 2 yeved 
vavem Th worgahidı xai auagrwig, — 9,12 xal rg yeygarızaı Lei tov 
viov Tod ardguron | Iva noAAa nasn nal &Eovderndi, — 9, 49.50 ganz, 
— 10, 19 un dnooTegnoNs, — 10, 32 xal nv 7rE0«YWv AUTODG Ö ’Inooög 
xal &IauBodvro xal AnoAovJoüvreg Eyoßoüvro, — 10, 46 Bartimäus, 
der Sohn des Timäus, — 11, 10 eddoynusım 7 2oxouevn Baoılela tod 
ravoog nuwv Aavid, — 11, 13 Ö yao naıaög oÜx Tv 06xwv, — 11,16 zul 
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00x Hyızv bu rıg dueveyun oxedog did Tod iegoö, — 12, 14 Öd@uer 7) wm 


döuev, — 12, 27 meld nAaväode, — 13, 32 oddE Ö viög, — 14, 20 eig 
&x ıov Öudera, — 14, 44 dndyere dopalas, — 14, 68 ovre drriovanaı, 


— 15, 21 die Charakterisirung des Simon, — 15, 40 vgl. 16, 1 Salome, 
— 15, 43 voAunoag. 

Ueber die meisten dieser kleinen Partien hat die Tafel in $. 5schon 
Auskunft gegeben. Allerdings müssen in manchen reine Zuthaten des 
Marcus anerkannt werden, entweder blos der Erklärung halber beige- 
setzt, wie z. B. die des vierten Capitels,' oder aber es sind historische 
Notizen, authentische Züge/? die Marcus aus der Ueberlieferung ge- 
schöpft hatte, wie den Beinamen der Söhne des Zebedäus 3, 17, wahr- 
scheinlich auch den Namen ihrer Mutter 15, 40. 16, 1, des Alphäus 2, 
14 und des Bartimäus 10, 46 (vgl. jedoch $. 5, Nr. 52). So ist auch zu 
erklären das auffallende zıva vor Ziuwve, der doch gleich genau als 
Vater des Alexander und Rufus charakterisirt wird 15, 21. Aber weil 
Dies bekannte Christen waren, setzt Marcus die Vaterschaft bei, doch 
erst, nachdem er das zıva aus A bereits abgeschrieben hat. Nur 1, 1 viög 
tod Jeov) und 13 (uste& t@v Imgiov) ist etwas von dogmatischer An- 
schauung zu verspüren. 

Zum mindesten ebenso oft aber haben Matthäus und Lucas ausge- 
lassen ; so besonders Schwierigkeiten, wie den Abiathar 2, 26 und an- 
stössig werdende Dinge, wie den texrwv 6, 3 und das oüde Ö viög 13, 
32; so aber auch 1, 20 die gedungenen Leute, die doch bei den zerris- 
senen Netzen der drei Fischer am Platze sind, da der Fischer als sol- 
cher das Netzflicken noch nicht versteht; so 6, 13 (vgl. Jak. 5, 14), 
so die Zahl 5, 13, so den individuellen Zug 11, 16, so 15, 43, wo 
das zoAunoag sich aus dem Entschlusse erklärt, am Rüsttag in die Woh- 
nung eines Heiden zu treten.? ‚Indem wir solche Notizen in A verle- 
gen, befolgen wir nur den Kanon Köstlin’s* und Hilgenfeld’s,° 
dass Züge, die für sich allein bedeutungslos sind, den Evangelisten be- 
reits in einer schriftlichen Darstellung vorgelegen haben müssen. 

Vorschnell also erklärt Wilke eine Reihe solcher, zu seiner Theo- 
vie freilich nicht passender, Partien für Glossen ;° wie andererseits die 
Anhänger der Griesbach’schen Theorie zu den seltsamsten Zumu- 
thungen an die schriftstellerischen Grundsätze des Marcus greifen. 
Namentlich beurtheilt Baur”? solche Erscheinungen auf’s ungerech- 
teste: Allerdings sei Marcus kein bloser Epitomator; er wisse sich mit 





1) Weiss, 8.63. — 2) Bleek: Einleitung, II, S. 289. — 3) Hitzig: Joh. 
Marcus, 8. 44. — 4) 8. 336 ff. — 5) Evangelien, 8. 147. — 6) Urevangelist S. 463. 
> 7) Kanonische Evangelien, S. 549— 561. Marcusevangelium, 8. 41. 110. 
151 £. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1859, 8. 378 f. 
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einer gewissen Freiheit zu bewegen, strebe nach Eigenthümlichkeit. 
Aber freilich — da er über keine selbstständigen Mittel und Kräfte 
zu verfügen hat, sö geräth es ihm schlecht genug. Er bringt es höch- 
stens zu Zusätzen, Motivirungen, Modificationen, frappanten Detailli- 
rungen und Pointen, zu neuen Namen und Situationen, oder zu Stel- 
len wie 9, 49. 50, wo er, weil er allzulang blos abgeschrieben hat, »noch 
einen um so energischeren Anlauf zu einem selbstständigen Schluss 
nehmen zu wollen scheint; er gibt aber dadurch nur einen neuen Be- 
weis dafür, wie wenig er aus eigenen Mitteln zu leisten vermag. «' Blose 
rhetorische Ausschmückung ist es auch, wenn er Personen redend ein- 
führt (4, 39. 5, 8. 41), oder sonst dramatisirt (1, 45. 5, 25 f. 8, 17— 
20. 9,.21—27); dann aber liebt er es, namentlich gemüthliche Züge 
beizufügen (1, 20. 41. 5, 29. 9, 36. 10, 14 ff. 17 ff. 32). Weiter 
gehend denkt er sich aber auch Nebenumstände zu den Geschichten 
der beiden Anderen, z. B. die, von keinem Walker zu erreichende, 
Weisse des Kleides Jesu (9, 3), die Ordnung der im Gras Gelagerten 
(6, 39), das vielfache Aus- und Eingehen Jesu (2, 1. 3, 20. 7, 17. 24. 
9, 28. 33), die eigenthümlichen Missstände des Gedränges (2, 2. 3, 20), 
die Begleitung Jesu (1, 29). Besonders dehnt sich nach Baur die Er- 
findungskraft des Marcus auch auf Zahlenverhältnisse aus. Er denkt 
sich, dass Jesus drei Stunden vor Mittag gekreuzigt worden sei, weil er 
drei Stunden nach Mittag starb; er denkt sich ferner, dass die Zahl der 
Träger des Gichtbrüchigen, vier (2, 3), dass die der dämonischen 
Schweine nach Analogie der römischen Legion zweitausend (5, 13), die 
der für Speisung der Volksmenge nöthigen Denare zweihundert (6, 37), 
die endlich der vorräthigen Brode gleich eins (8,14) gewesen sei; so denkt 
derselbe sich aber auch zu den Broden bei beiden Speisungen die Fische 
hinzu (6, 41. 8, 7) und substituirt der Volksmasse den Simon und 
seine Begleiter (1, 36), dem Namen Magdala den von Dalmanutha (8, 
10), der Kanäerin eine yvrn &Alnwig ovoogolvıooa (7, 26). Ebenso be- 
urtheilt Baur das Kopfkissen (4, 38), die Pharisäer (2, 18), die Hero- 
dianer (3, 6. 8, 15), den Abiathar (2, 26), die Gefässe im Tempel (11, 
16), den zweimaligen Hahnenschrei (14, 30. 72). Zuweilen erstreckt 
sich die Phantasie des Marcus auch auf Namen, als da sind Alphäus 
(2, 14), Bartimäus (10, 46), Alexander und Rufus (15, 21), oder auf 
pikante Züge, wie 14, 50. In der Regel sei Marcus auf rationellem 
Wege zu derartigen Erweiterungen gekommen; so spann er aus logi- 
gischer Analyse des Begriffes viog zoö av9ewrrov den Ausspruch, der 
Sabbat sei um des Menschen willen da (2, 27); ebenso verhält es sich 
mit 7,°15. 9, 39. 11, 13 (es war noch nicht die Zeit der Feigen). 14, 


1) Marcusevangelium, 8. 79. 
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58 (Futuraünd Gegensatz von xeıgorolmtog und &yeıgorrointog). Die 
wenigen, dem Marcus eigenthümlichen, Partien beruhen vollends nur 
auf Specialisirung allgemeiner Berichte, Amplification kürzerer Nach- 
richten, Einflechtung concreter Züge, wodurch Marcus die Dürf- 
tigkeit seines historischen Materials zu verdecken sucht. — Fürwahr , 
eine Art von Schriftstellerei, so wunderlich und seltsam, dass sie gera- | 
dezu einzig in der Geschichte dastehen würde. Doch das sind nicht die | 
letzten Injurien, die sich Marcus gefallen lassen muss. Die ganze 
Griesbach’sche Theorie, zu der wir nun schliesslich übergehen, zwingt 
zu solcherlei Zumuthungen. 


$. 9. Die Griesbach’sche Hypothese. 


Es wird nunmehr möglich sein, uns von der Grundlosigkeit der be- 
rühmten Hypothese zu überzeugen, die auf der einen Seite durch De 
Wette und Bleek viele Anhänger in den Reihen der neueren Theo- 
logie gewonnen hat, andererseits die Unterlage bildet für alle Baur’- 
schen Constructionen. Man beruft sich für die in Rede stehende An- 
sicht auf folgende Beobachtungen : 

1) Die Verwandtschaft zwischen Matthäus und Lucas in Bezug auf 
Ausdruck und Darstellung sei in der Regel geringer, als die zwischen 
Marcus und Jedem der beiden Andern. Am glänzendsten erweise sich 
Dies durch solche Stellen, wo Marcus geradezu die Ausdrucksweise des 
Matthäus und des Lucas zusammenfasse. Die hervorragendsten Beispiele 
(1, 32 Oriag yerousmg, Öre &övoer 6 MAuog. 1, 42 dnnhdev an’ adrod 
Kerrga mai EnadagioIn. 4, 39 Exbrraoev ö Avauog xal EyEvero yalnın 
weyaln) sind natürlich dieselben, die man gegnerischer Seits mit eben so 
viel Schein zu gebrauchen weiss, um zu zeigen, dass hier und da Mat- 
(häus und Lucas sich in die vollere Ausdrucksweise des Marcus gerade 
getheilt haben, was man ganz in der Ordnung finden wird, sobald nur 
solche Spiele des Zufalls in erforderlicher Rarität vorkommen. Bei glei- 
cher Benutzung des Marcus durch Matthäus und Lucas werden Diese ja 
natürlich nichtimmer Dasselbe abschreiben, und das eine oder andere mal 
kann das Geschick auch ihre Federn so leiten, dass der Eine die eine, der 
Andere die} andere Hälfte des vollen Ausdrucks sich aneignet, und sie 
sich also in den Vorrath des Marcus reinlich getheilt zu haben scheinen. 
Wir können.aber diese abstracte Möglichkeit zur Evidenz steigern. Es 
sollalso Mr.1, 32 durch Zusammenschau von Mt. 8, 16 öryiag dE yevoukung 
und Le. 4, 40 duvovrog de Tod nAlov entstanden sein. Aber warum hat 
denn Mr. 14, 17 nicht auch die Formeln öwiag de yevouevng Mt. 26, 20 
und öre &y&vero n @ga Le. 22, 14 in ähnlicher Weise gemischt? Kann 
unsere Formel nicht ebenso gut ursprünglich sein, wie das gleich fol- 

Holtzmann. 8 
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gende zrgwi Zvvuya Alav 1, 35, oder wie das ganz ähnliche Aiav root, 


Gvarsihavrog vod MAlov 16, 2? Ist nicht öre &0v 6 HAuog dieselbe Zu- 


gabe, wie Mr. 14, 12 öre 29vov TO sraoya? In der That wird eine spä- 
tere Beträchtung ($. 19, 3) uns zeigen, dass alle diese Fälle unter ein 
bestimmtes Capitel des originalen Sprachcharakters der Quelle A gehö- 
ren. Ja noch mehr! Jener doppelte Ausdruck ist ein unverwerflicher 
Zeuge für die Ursprünglichkeit des Marcus, indem die allgemeine An- 
gabe dibiag yerouevns nothwendig näher bestimmt werden musste durch 
Öre &öv 6 jAuog, weil ja der Tag ein Sabbat war 1, 21, und daher erst 
nach Sonnenuntergang die Kranken zu Jesu gebracht werden durften. 
Lucas, der die Geschichte in demselben Zusammenhang hat, hebt darum 
besonders dies Moment hervor, obwohl die Reminiscenz an den Geniti- 
vus absolutus A Mr. 1, 32 sich noch in der Form dvvovzog Tod nAlov 
zeigt. Matthäus aber hat die Erzählung ganz aus dem Zusammenhang 
gerissen und lässt die Notiz, deren Pragmatismus er nicht mehr ver- 
steht, als überflüssig aus. ' — Allein derselbe Vers Mr. 1, 32 scheint 
um so deutlicher für Griesbach zu sprechen, da man nach Marcus zu 
Jesu brachte rıavrag Todg nux@g Eyovrag nal voög Öaıuovılouevovg, 
nach Lucas hingegen blos die Ersteren, nach Matthäus blos die Letzte- 
ren. Allein Lucas verfährt in der ganzen Stelle ordnend, indem er, 
was A Mr. 1, 32—34 von Kranken und Dämonischen zusammen ge- 
sagt war, in zwei Verse 4, 40 und 41 vertheilt, deren erster von den 
‚Kranken, der letzte von den Geistern handelt. Matthäus aber hat die 
Kranken zuletzt und besonders genannt, um sein Citat 8, 17 daranhän- 
gen zu können. — Was 1, 42 betrifft, so gehört der doppelte Ausdruck, 
wie schon eine Vergleichung von 7, 35. 8, 25 lehrt, gleichfalls zu dem 
umständlichen Charakter des Styls in A ($. 19, 3). In der Stelle Mr. 4, 
39 aber findet sich das &x0rra0ev 6 &veuog in der Parallele des Matthäus gar 
nicht, sondern erst Mt. 14, 32, wo es aber Mr. 6, 51 wieder hat. Da 
also Marcus diesen Ausdruck zuerst gebraucht hat, so ist zu schliessen, 
dass er ihn auch das zweitemal selbstständig gebraucht haben, und der 
doppelte Ausdruck 4, 39 gerade zu erklären sein wird, wie das unmit- 
telbar vorhergehende sıwrr« srepiuwoo. — Ganz ebenso an sich nach 
zwei Seiten wendbar, bei genauerer Betrachtung aber für die Originali- 
tät des Marcus zeugend sind auch die übrigen in Betracht kommenden 
Fälle ;? und was sagen denn die Anhänger Griesbach’s zu einer Stelle, 





1) Weiss, 8. 683. — 2) Vgl. Wilke, 8.446, besonders aber Weiss, 8. 684f.: 
»In der Parabelrede folgt Marcus dem Matthäus, aber 4, 16 soll das örav dxovoworv 
aus Lucas sein, obwohl es eine der dem Marcus eigenen Wiederholungen der in V. 15 
ganz selbstständig eingeschalteten gleichen Worte ist. Eben so soll 4, 30 aus Lucas 
sein ; allein der dort sich findende tautologische Ausdruck ist gerade dem Marcus ganz 
eigenthümlich, und die Parallele bei Lucas findet sich gar nicht in jenem Zusammen- 
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wie Marcus4, 41 za &poßr.Iycav, wo Mt. 8, 27 dafür setzt &Iaduaoer, 
Le. 8, 25 aber poßndEevreg dE 2Iasuncav? »Stände diese Formel im 
Marcus, sie würde sogleich einen Beweis abgeben müssen, dass Marcus 
die beiden Nebentexte zusammengemischt habe.«' Mit viel mehr Schein 
kann daher Weiss diese Stelle nebst Le. 9, 5. 11. 13 für seine Ansicht 
verwenden, wornach Lucas den Marcus und Urmatthäus combinirt 
hätte. ? 

2) In der Darstellung des Ganzen der evangelischen Geschichte 
und einzelner Erzählungen, in welchen die Züge des Matthäus und 
Lucas zu einem Bilde zusammenfliessen , gebe Marcus sich als Compi- 
lator kund. Wir haben nun in der aufgestellten Tafel ausdrücklich, oder 
indem wir auf Weisse, Ewald, Meyeru. A. verwiesen, den Be- 
weis geliefert, dass man jene Züge, die Baur in so nachtheiliger Weise 
für Marcus auslegt, mit grösserem Rechte als Belege für das originale 
Gepräge unmittelbarer Lebendigkeit und malerischer Anschaulichkeit 
der Darstellung des Marcus verwerthen kann. Die von Griesbach” 
scher Seite angeführten Beispiele sind grösstentheils aus dem unächten 
Schlusse genommen, andere beruhen auf Missverständnissen ; einige 
wenige Fälle aber gibt es, wie namentlich die Versuchungsgeschichte, 
wo wirklich die Darstellung des Marcus der des Matthäus und Lucas 


hange, sondern Le. 13, 18 in einem Abschnitte, den Marcus völlig übergangen haben 
soll. Mr. 2, 19. 20 soll jedesmal in der ersten Hälfte des Verses dem Matthäus, in der 
zweiten dem Lucas folgen; allein gerade das zöre &v dxelvn ri Nueog, das V. 20 mit 
Lucas stimmt, ist eine Abundanz, für die wir bei Marcus zahlreiche Beispiele gefun- 
den haben. In 2, 11 soll das oo Aeym &ysıoe aus Lucas, das agoV xt/. aus Matthäus 
sein; allein jenes 002 A&yw &ysıge hat Marcus abweichend von Matthäus und Lucas 
auch 5, 41, und das &yeıpe &oov eben so eigenthümlich 2, 9. Je mehr wir aber die Art 
dieser T'extmischungen näher betrachten, um so unbegreiflicher werden sie. In einem 
Zusammenhange, wo Marcus nach der Combinationshypothese ganz dem Lucas folgen 
soll, wie in der Heilung des Aussätzigen und der Berufung des Levi, ist der Text ganz 
nach Matthäus gegeben, aus Lucas nur das eo rov x@9«g10uoV 1, 44, das bei Marcus 
so häufige (hier offenbar dem e2onAYgev 2, 1 entsprechende) 2&nA9ev (2, 13) und der 
Name Levi (2, 14) herübergenommen. An anderen Stellen folgt er wirklich dem Text 
des Lucas, wie er ihm in der Anordnung folgt, z. B. in der Sabbatheilung und der 
Perikope von der Reise nach Gadara; trotzdem aber soll er nicht nur einzelne Züge, 
wie 3, 6. 5, 23. 28. 38, sondern ganz einzelne Ausdrücke wie das z«rnyoonowoıv 3,2, 
eSereıwe 3, 5, 2x Tv uvnuelwv 5, 2, dıamepdoavros 5, 21 aus Matthäus herüberneh- 
men. Und nun gar die Stellen, wo die beiden Texte aufs bunteste durcheinander ge- 
würfelt sind! So heisst es 1, 34 xa &9eo«zrevoe (aus Matthäus, Lucas) ToAAovs xa- 
+@s &yovras (aus Matthäus), noızliuıs voooıg (aus Lucas) xar daıuovın world LEEBaAE 
(aus Matthäus) xai oöx nyıe (aus Lucas) und 2, 24 ?de€ (aus Matthäus) r/ (aus Iu- 
cas) roroVoı (aus Matthäus) rois o«@ßßaoıv (aus Lucas), 6 olx Z£sorı (aus Matthäus 
der Stellung nach). In der That, diese Textmischungen, die in ihrer spielenden "ill- 
kür und kleinlichen Silbenstecherei selbst das unerklärlichste Räthsel bilden, s; Wenig 
geeignet, die Combinationshypothese zu empfehlen.«— 1) Wilke, 8. 513. — 2) 8. 86. 
se 
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gegenüber den Charakter des Epitomatorischen trägt; damit ist aber 
nicht gesagt, dass der Verkürzer unsere beiden Evangelien vor Augen 
gehabt haben müsse, sondern diese Beobachtung beweist blos die Rich- 
tigkeit unserer obigen Behauptung, dass auch der heutige Marcus nicht 
alsOriginal betrachtet werden dürfe. — Niemals aber werden die Anhän- 
ger der Epitomatorhypothese es mit der sonst von ihnen angenommenen 
Abhängigkeit in der Darstellung vereinen können, dass Marcus zwei- 
mal (3, 20. 21. 31—35. 11, 11—14. 20—26) anstatt zusammen-, viel- 
mehr auseinandergezogen haben müsste, indem er später zu erzählende 
Ereignisse durch vorgeschobene Notizen vorbereitet. 

3) Die Reden Christi, die doch wohl am ersten aufgezeichnet wor- 
den sind, treten bei Marcus weit mehr zurück, als bei Matthäus und 
Lucas. Allerdings liess Marcus bald längere Reden in A aus, bald kürzte 
er sie ab oder liess Zwischenmomente aus, wodurch die Rede undeutlich 
wurde. Insbesondere war ihm die Bergpredigt zu lang, und von 9, 42 
an kann er nicht rasch genug das Ende des galiläischen Aufenthalts 
Jesu gewinnen. Man gebe daher nur ohne Weiteres auch Dies zu, dass 
Reden Jesu zuerst aufgeschrieben wurden, ja dass Redesammlungen 
schon vorhanden waren, als Marcus geschrieben wurde, und man wird 
dann es um so begreiflicher finden müssen, wenn der Bahnbrecher einer 
neuen Art evangelischer Literatur seine Aufgabe eben auf einem ande- 
ren Gebiete liegen findet ($. 24). | 

4) Die beiden Wunderheilungen, die Marcus allein hat, 7, 32—37. 
8, 22—26 seien einander sehr verwandt, verschieden von den sonstigen 
synoptischen Erzählungen, und nicht abzusehen, wesshalb sie von Mat- 
thäus und Lucas hätten ausgelassen werden sollen. Aber gerade das 
Eigenthümliche, was wohl auf Anwendung des Speichels hinausläuft, 
war mit ein Grund, wesshalb Matthäus und Lucas, denen es allzu be- 
fremdlich erschien, die Erzählungen ausliessen. Vermöge welches Rai- 
sonnements soll aber ein Evangelist/ dem diese beiden Geschichten in- 
teressant genug vorkommen, um sie beizufügen, die beiden, in seiner 
Quelle Mt. 9, 27—34 gegebenen Heilungsgeschichten übergangen ha- 
ben? Und wie kam er dazu, jene beiden neuen Wunder zu erfinden ? 
Die charakteristische Antwort des Doctrinarismus lautet: 7, 32—37 hat 
er in seiner Eigenschaft als Epitumator »die vielen Heilungen des 
Mt. 15, 30. 31 zu einer einzigen zusammengezogen,« und 8, 22—26 
will er, da die Jünger nun eben anfangen sollen, verständiger zu wer- 
den, »den allmäligen Uebergang vom Nichtsehen zum Sehen zunächst 
an einem leiblich Blinden darstellen. «! — Dass aber, abgesehen von 
den beiden Abschnitten 7, 32—37. 8, 22—26 sich fast der ganze Stoff 


Aalıı 
1) Hilgenfeld: Evangelien, $. 137 £. 
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des Marcus’auch in den beiden anderen Evangelien findet, ist eine Be- 
obachtung, deren Beweiskraft, wo es sich um die Wahl zwischen 
Grundschrift oder Auszug handelt, sich vollkommen neutral verhält. 

5) Die ganze Composition des Marcus, der Cyklus der von ihm 
aufgenommenen Eızählungen, wie ihre Reihenfolge und Verknüpfung 
mit einander, soll sich nur unter Zurückgehen auf die beiden anderen 
Synoptiker erklären ; und zwar folgt er bald dem einen, bald dem an- 
dern in der Anordnung des Ganzen. Hauptaugenmerk aber ist für die 
Anhänger Griesbach’s, Schritt für Schritt bestimmte Gründe anzu- 
geben, wesshalb der Evangelist im einzelnen Fall von Matthäus zu Lu- 
cas, und dann wieder von Lucas zu Matthäus übergehe.' Marcus näm- 
lich, der die Geburtsgeschichten für überflüssig hält und mit dem Täu- 
fer Johannes beginnt, soll zuerst (1, 1—20) dem Matthäus (3, 1—4, 22) 
gefolgt sein, bis er, nachdem er schon zuvor die Versuchungsgeschichte 
bedeutend verkürzt und abenteuerlich ausgeschmückt hatte, an die 
Bergpredigt stiess, die ihn veranlasste, für das Folgende (1, 21—3, 19) 
sich an Lucas (4, 31—6, 19) zu halten; als ihm aber auch dort wieder 
das unübersteigliche en der Bergpredigt in den Weg kam, 
machte er sich nachholend wieder herüber zu Matthäus (12f 22—13, 
35), dem er auch eine geraume Zeit lang (3, 20—4, 34) folgt, bis er ihn 
in der Parabelrede verlässt und wieder im Abschnitte 4, 35—5, 43 mit 
Lucas (8, 22—56), im Abschnitte 6, 1—6 mit Matthäus (13, 54—58), 
im Abschnitte 6, 7—16 mit Lucas (9, 1—9) stimmt. Seit 6, 17 findet 
er es für gut, eich anhaltender der Leitung des Matthäus (von 14, 3 an) 
zu überlassen, welchem Vorsatze er auch mit Ausnahme von 12, 38—14, 
2—=Lec. 20, 45— 22, 2, wo er die grosse Strafrede Mt. 23 vermeidet, 
treu bleibt bis zum Schlusse, wo er die Auferstehungsgeschichte nach 
beiden Quellen erzählt und den Widerspruch gedankenlos stehen lässt. 

Dieser rein quantitativen Betrachtungsweise, vermöge deren man 
die Abhängigkeit des Marcus bald von Matthäus, bald von Lucas » wie 
mit dem Finger« demonstriren zu können glaubte, stellt sich nun frei- 
lich die Hauptschwierigkeit entgegen, dass der Theorie zum Trotz die 
Parallelstellen des Lucas wieder allenthalben ihren Einfluss geltend 
machen, wo Matthäus die Hegemonie hat, und dass umgekehrt auch 
Matthäus wieder unausgesetzt in die-aus Lucas herübergenommene Dar- 
stellung übergreift. Fast auf jeder Seite des Bleek’schen Buches lesen 
wir daher, dass Marcus doch zugleich auch die betreffenden Partien des 
anderen Referenten aufgeschlagen und mit benutzt habe. Wie mühsam 
musste es dem in die Buchrolle des Matthäus vertieften Marcus werden, 
in dem Abschnitt 6, 45 ff. plötzlich kleinere und grössere Zusätze aus 





1) Vgl. die Uebersicht bei De Wette: Einleitung, II, S. 187. 
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den betreffenden Parallelen des Lucas, wie Le. 9, 26. 39. 42. 45. 48— 
50 aufzunehmen ! Wie kommt er andererseits dazu, mitten in dem Ab- 
schnitte Mr. 4, 35—6, 16, wo er dem Lucas folgt, die Geschichte von Na- 
zareth aus Mt.13, 54-58 einzuschalten ? Warum lässter Le. 5, 39 aus, wenn 
er doch in jenem Abschnitt dem Lucas, und nicht dem Matthäus, der es 
auch auslässt, folgt? Warum übergeht er Mt. 16, 17—19. 17, 7. 20. 
24— 27.19, 28. 20, 1—16, wenn er doch in jenen Partien dem Mat- 
thäus folgt und nicht dem Lucas, der alle jene Stellen ausgelassen hat? 
Solche Stellen, wo Marcus dem Einen von Beiden gerade nur gefolgt 
sein müsste bis zu dem Punkte, wo derselbe über die Parallele des An- 
dern hinausgeht, zeugen schlagend wider Griesbach. Man vergegen- 
wärtige sich das Unnatürliche des Verfahrens, wenn Mr. 5, 12 gegen 
Lucas mit Matthäus die oratio directa beibehalten, dagegen mit Rück- 
sicht auf Lucas das Wort &y&An ausgelassen hätte; wenn er es 8, 28. 29 
mit Jeremias und dem Jeog Ö Lov ebenso gemacht; wenn er 11, 27 zwar 
dem Matthäus zu Gefallen aeyısgeis xal zrgsoßuregoı (nicht oiv zoig 
rgg0ßvregoıg mit Lucas) geschrieben, dagegen aber, um sich mit Lucas 
wieder zu arrangiren, den über Lucas hinausgehenden Zusatz zod Auoö 
des Matthäus ausgelassen hätte; wenn er umgekehrt 4, 20 ausLucas nur 
so viel (xl xag7ropogoücıv) aufgelesen hätte, als für den hier abwei- 
chenden Matthäus (ög dn) xagrropogei) genug war, dagegen das &v öro- 
wovn) des Lucas dem Matthäus zum Opfer gebracht u. s. w. Wo in aller 
Welt hat jemals Jemand so geschrieben? Es ist unbegreiflich, wie De 
Wette gerade im Detail seine kritische Voraussetzung immer wieder 
aufs Neue bestätigt gefunden haben will.! Gerade eine aufmerksame 
Detailbetrachtung führt, wie schon Hitzi g gegen De Wette hervor- 
hob, * von jener Hypothese völlig ab. Gibt es doch Stellen, wo nur ein 
verlorenes Wort, das aber dann mit dem tendenziösesten Raffinement 
gebildet sein müsste, als Nachklang der einen Quelle in das zusammen- 
hängende Echo der anderen hineinklingt. So hätte er 13, 34—36 aus 
dem matthäischen Gleichniss vom arrodnuörv 25, 14 ff. nur den arodn- 
wog, aus der ersten Partie der Instructionsrede Mt. 10, 5 ff. blos das 
magayyelkag aufgegriffen und daraus x@l zragnyyeıle gemacht, um da- 
mit des Lucas xai eisre 9, 3 zu ersetzen. ® 

Dazu kommt nun aber die gänzliche Willkürlichkeit, womit man 
den Evangelisten von Matthäus zu Lucas und von Lucas zu Matthäus 
übergehen lässt. Einen Nachweis dieser endlosen Uebel im Einzelnen 
zu geben, * ist überflüssig, sobald der Gegenbeweis geführt ist, dass mit 


1) Zu Matthäus, 1857, 8. 8f. Zu Marcus und Lucas, 1846, 8. 3 f., — 2) Joh. 
Marcus, 8. 39. 44 ££ — 3) Wilke, 8. 442. — 4) Vgl. Weiss, 8. 680 f.: »Warum 
geht denn Marcus von Matthäus 4, 22 gerade zu Lucas 4, 31, und nicht zu Le. 4, 16 
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Zugrundelegung einer andern Hypothese über das Verhältniss des Mar- 
cus zu Matthäus und Lucas die Composition aller drei Evangelisten in 
ungleich frappanterer Weise in die Augen springt, indem namentlich 
Matthäus und Lucas da, wo Einer von ihnen an dem Textmaasse der 
Perikopen ändert, das Ursprüngliche wechselweise Einer gegen den An- 
deren festhalten, so dass Dieses ausserhalb ihrer Darstellungen gelegen 
haben muss. Diesen Nachweis aber, von Wilke im Ganzen schon tref- 
fend vorbereitet, * werden wir in 88.12. 13 liefern und daselbst zugleich 
die einzelnen Fälle besprechen , an denen, wie an der Auslassung der 
Bergpredigt, die Griesbach’sche Hypothese besonders feste Anhalts- 
punkte glaubte gewonnen zu haben. 

Hier sei nur noch bemerkt, dass — auch diese ganze Methode, 
Bücher zu machen — zugegeben, die Composition des Marcus erst noch 





über, zumal doch die Art, wie die Verwerfung in Nazareth den Uebergang Christi 
nach Kapernaum motivirt, unserem Alles so genau motivirenden Verfasser nur er- 
wünscht sein konnte? Etwa weil er Le. 4, 32 Worte fand, die mit dem Abschlusse der 
Bergrede bei Matthäus übereinstimmten? Aber wenn er einmal I, 21 zu Lucas über- 
gegangen war, warum nimmt er denn 1, 22 diese Worte nicht aus Le. 4, 32, sondern 
wörtlich aus Mt. 7, 28. 29 auf? Und hatte er zu diesem Behuf einmal die Bergrede bei 
Matthäus überschlagen, was war dann noch für ein Grund, zu Lucas überzugehen ? 
Wenn er ferner dem Lucas bis 6, 10 gefolgt war, warum behielt er nicht bis 6, 20, wo 
die Bergrede begann, seine Anordnung bei, zumal sich ja die Geschichte von der Ver- 
leumdung der Dämonenheilungen Christi, welche er nachher bringen wollte, viel pas- 
sender an die Erwähnung dieser Heilungen (Mr. 3, 11, 12, vgl. Le. 6, 18. 19) ange- 
schlossen hätte, als an die Apostelwahl, und er dadurch auch gleich in die Ordnung 
des Matthäus eingelenkt wäre. Statt dessen nimmt er mit der Stelle Mr. 3, 7—12 eine 
Umstellung vor, die nur durch Matthäus motivirt sein könnte, wie denn auch der Text 
am Schlusse (3, 6. 7. 12, vgl. mit Mt. 12, 14—16) sichtlich mit diesem verwandt ist, 
so dass er also eigentlich schon zu Matthäus übergegangen ist, ehe er zur Bergrede 
kam, d. h. dass dieser Uebergang nicht erst durch die Absicht, diese Rede zu vermei- 
den, motivirt sein kann, — Genau derselbe Fall kehrt bei der Parabelrede wieder. 
Wenn ihn erst der Wunsch, die folgenden Parabeln zu vermeiden, bewog, von Mt. 13, 
35 zu Lucas überzugehen, wie kommt es denn, dass er schon 4, 11. 12. 21—25 aus 
Lucas aufgenommen hat? Und umgekehrt, musste er denn zu Lucas übergehn, um die 
auf Mt. 13, 35 folgenden drei kleinen Parabeln zu vermeiden, da er doch die beiden 
Mt. 13, 21—30. 33 ausgelassen hat, ohne sich- desshalb von der Reihenfolge des Mat- 
thäus zu trennen? Und wenn er endlich bei Mt. 23, 1 die eine Quelle verlassen hat, 
um eine längere Rede zu vermeiden, wie kommt es denn, dass er nach fünf Versen zu 
dieser Quelle zurückkehrt, um eine ebenso lange aufzunehmen? — Allein wenn schon 
hier die Hypothese nicht leistet, was sie leisten soll, so verliert sie ja dadurch alle Be- 
deutung, dass sich Marcus keineswegs in dieser Verfahrungsweise constant bleibt. Bei 
Mt. 18, 10 bricht er wirklich von einer sehr langen Rede ab, geht aber keineswegs zu 
Lucas über, obwohl er doch durch die Aufnahme von Le. 9, 48—50 (Mr. 9, 37-39) 
dessen Relation ganz wie bei. zwei frühern Stellen bereits in den Blick gefasst hatte. 
Umgekehrt bricht er bei Le. 9, 17, oder wenn man will, schon 8, 56 von diesem ab, 
nachdem er ihm lange gefolgt, obwohl ihn kein Eintritt einer längeren Rede dazu 
bewog.« — 1) Besonders 8. 389— 396. 
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nicht erklärt ist, da zugleich auch Dieses erklärt werden müsste, wie es 
kommt, dass Marcus, während er einen und denselben Evangelisten ab- 
schreibt, denselben bald von hinten, bald von vorne bearbeitet, und 
2. B. in der eschatologischen Rede bis Mt. 24, 9 vorgeschritten, gleich- 
"sam als wäre ihm die Rede bei Matthäus noch nicht gross genug, zurück- 
' blättert bis Matthäus 10, 17—22, um jetzt nachträglich auch Dieses wie- 
der hereinzuschreiben. Es müsste ferner sich überhaupt ein Princip 
nachweisen lassen, wornach Marcus mit einem der beiden Nebenrefe- 
renten zum Unterschied vom andern erweitert oder verkürzt hätte. Aber 
schon Wilke hat klar gezeigt, dass Dies nicht geht, und Niemand möge 
doch fernerhin es nachsprechen, dass Marcus ein Epitomator sei, ohne 
zuvor jene Erörterung gelesen und widerlegt zu haben.! Wie sollte sich 
denn Marcus auch zu Matthäus gestellt haben? was hätte er aus der 
Bergrede, aus der antipharisäischen Predigt u. s. w. für Miniatur- 
kunstwerke herausgemeisselt! Und wie zu Lucas? aus dem reichen ge- 
schichtlichen Material, das Dieser vor Matthäus voraus hat, hätte Mar- 
cus blos die Stellen 1, 23—28. 35—39. 3, 13 —15. 4, 21—25. 6, 12.13. 
30. 31. 9, 38—40. 12, 41 —44 zu Wege gebracht! Und wie oft lässt 
sich die Ursprünglichkeit des Matthäus oder Lucas gegenüber dem Mar- 
cus nur in der Weise durchführen, dass man den angeblichen Epitoma- 
tor die deutliche Erzählung seines Vorgängers verdunkeln, oder ihn 
derselben geradezu widersprechen lässt! Kurz man darf nur einmal der 
Hypothese ins Einzelne ein Paar Schritt weit folgen, so wird man Wil- 
ke’s Urtheil gerechtfertigt finden : »Marcus wäre nicht Abbreviator, 
auch nicht Epitomator, nicht Excerptor, sondern Castrator der Neben- 
texte, oder wie sollte man den Verstümmler der geborgten Sätze und 
den Menger des Verstümmelten sonst nennen ?«? 

Treffend hat Lachmann gegenüber solchen Hypothesen erklärt, 
es werde dadurch unser zweiter Evangelist gemacht zum ineptissimus 
desultor, qui nunc taedio, modo cupiditate, tum negligentia, denique 
vecordi studio, inter evangelia Matthaei et Lucae incertus fertur atque 
oberrat.® Dabei hat Marcus entweder einen blossen Auszug aus Mat- 
thäus und Lucas geben wollen, oder aber er wollte sie ergänzen. In bei- 
den Fällen begreift man nicht, warum er überhaupt geschrieben hat. 
Namentlich erscheint er auch bei der letztern Voraussetzung allzu dürf- 
tig und mangelhaft, als dass man ihm seine Schriftstellerei verzeihen 
könnte. Wäre nämlich jene Unselbstständigkeit, wodurch Marcus bei 
Baur geradezu zu einem »überflüssigen Zweig in der Evangelienbil- 
dung« wird, * schon an sich schimpflich für den » stummelfingerigen «® 


1) 8. 385— 389. — 2) Urevangelist, 8. 443. — 3) Studien und Kritiken, 1835, 
S. 577. Praef. ad N. T. ed, maj. II, S, 16. — 4) Evangelien, $. 27. — 5) In den Philo- 


Die Griesbach’sche Hypothese. 121 


zweiten Evangelisten, so würde das, ihm von Baur eingeräumte, eigen- 
thümliche Maass von freier Production nur zur Vollendung dieses Ein- 
drucks dienen. Sogar, wenn man meint, er habe es einmal zu einer 
selbstständigen Bildung gebracht, wie ihm Manche das oi &&w 4, 11 
hoch anrechnen , so weiss De Wette hinterher zu versichern, dass er 
diese Stelle blos aus 1 Kor. 5, 12 gebildet habe. ' 

Dieser schimpflichen Seite des postulirten Verhältnisses würde aber 
— und Das ist geradezu wunderbar — auch wieder eine sehr glänzende 
entsprechen. Wenn nämlich von uns theils S. 99 f. 103 £. schon bewiesen 
ist, theils im Folgenden noch weiter bewiesen werden wird, dass die 
chronologische und pragmatische Confusion, die bei Matthäus und Lucas 
herrscht, sich plötzlich aufhellt, sobald man die Folge der Erzählungen 
im Marcus zu Grunde legt, so darf man doch fragen : wie hätte ein Epi- 
tomator aus Quellen, von denen jede in ihrer Weise abweicht von der 
richtigen Folge, eine so wohl zusammenhängende, in sich fortschrei- 
tende Erzählung compiliren können? So muss selbst Bleek annehmen, 
dass z. B. in der Perikope Mr. 10, 46—52. Mt. 20, 29—34. Le. 18, 
35—43 eine dem Matthäus und Lucas gemeinsame Grundschrift die Er- 
zählung in der Form hatte, die dann zufällig bei ihrem gemeinsamen 
Epitomator Marcus wieder reproducirt wurde, indem Dieser richtig 
mit Lucas gegen Matthäus von einem Blinden spricht, denselben aber 
auch richtig mit Matthäus gegen Lucas hinter Jericho geheilt werden 
lässt.”? — Wahrlich ein glückliches Spiel des Zufalls, dass Einer die 
Feder ergreift, mit dem Vorsatze, einen principlosen Mischmasch zu 
Wege zu bringen, ihm aber dieses Vorhaben unter der Hand so trefflich 
gelingt, dass das Ganze das richtige Bild gibt ! Summa: nicht die Rich- 
tigkeit der Griesbach’schen Hypothese, sondern ihre Unrichtig- 
keit lässt sich zur Evidenz bringen. ® 

Sollte mithin kein Unbefangener mehr leugnen wollen, dass die 
Griesbach’sche Hypothese trotz ihres blendenden Scheins in der That 
gar nichts erklärt, so muss man es doch auch für eine halbe Arbeit an- 
sehen, wenn schon Hug zwar mit Fug und Recht erkannte, dass, 
falls beide Evangelien dem Marcus vorgelegen haben sollten, seine 
Arbeit eine geradezu überflüssige gewesen wäre, wenn aber Dies ihm 
keineswegs so scheint im andern Fall, dass Marcus nämlich blos einen 
von Beiden benutzt hätte. * Und zwar bietet nach Hug blos Lucas einen 


sophumena Origenis (ed. Miller, $. 252) heisst er 0 xoAoßod«xrulos, was Baur 
(Theol. Jahrb. 1853, 8. 93) und Volkmar (Theol. Jabrb. 1854, 8. 117) flugs auf sei- 
nen schriftstellerischen Charakter beziehen, während das Prädicat nur eigentlich ge- 
meint sein kann (Ewald: Jahrbücher, VII, S. 197. Meyer: Zu Matthäus, 1858, 
S. 36). — 1) Einleitung, II, S. 185. — 2) Synopsis, II, S. 285. — 3) Tholuck: 
Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte, 8. 249. — 4) Einleitung, II, S. 126 ff 
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solchen Reichthum von Begebenheiten, dass Marcus, im Falle ihm das 
dritte Evangelium zu Gebote gestanden hätte, gerade das Wichtigste 
mit Vorsatz ausgelassen haben würde. In der That genügt schon der 
Hinweis auf Le. 9, 51-18, 14, um dies Urtheil nach der letztern Seite ' 
hin zu rechtfertigen. So wurde Hug der Vorgänger für die späteren 
Oonstructionen der Tübinger Schule, insofern nämlich schon Baur den 
Versuch machte, die Benutzung des Lucas als blos subsidiären Charak- 
ters darzustellen," Hilgenfeld aber geradezu die Unabhängigkeit 
des Marcus behauptet, während er andererseits freilich, wenigstens in 
dem halben Irrthum der Griesbach’schen Hypothese stecken blei- 
bend, die Uebereinstimmung sowohl, als die Differenzen zwischen 
Matthäus und Marcus nur unter der Voraussetzung der Abhängigkeit 
des Letzteren von Ersterem erklären zu können glaubt. ? 

Diese Ansicht steht zu unserem Resultate in einem doppelten Ge- 
gensatze. Einmal insofern sie die Abweichungen der beiden ersten Evan- 
gelien unter sich durchweg unter Zugrundelegung des Matthäus aufzu- 
hellen unternimmt. Hiergegen berufen wir uns auf die, in $. 12 zu ge- 
bende, Analyse des ersten Evangeliums; eine Vergleichung mit der 
zweiten Tafel $. 5 wird Schritt für Schritt lehren, dass das Motiv der 
Abweichung fast immer auf Seiten des Matthäus liegt, so dass die weni- 
gen Ausnahmen nur zugleich die Fälle bezeichnen, wo A und Marcus 
differiren. Andererseits glaubt Hilgenfeld unseren Lucas, abgesehen 
von sonstiger unrichtiger Quellenbestimmung, theilweise aus unserem 
Marcus erklären zu können, was jedoch nur für die allerdings grosse 
Mehrzahl von Fällen Geltung haben kann, wo A und Marcus harmoni- 
ren; wo aber Marcus von A abweicht, da ist, wie unsere dritte Tafel 
$. 13 darthun wird, Lucas von A, nicht mehr von Marcus abhängig. 

Hier begnügen wir uns, nach dem Vorgange von W eiss® aufeinige 
Schwierigkeiten hinzuweisen, welche die Composition des Marcus 
selbst, wie sie vorliegt, der in Rede stehenden Hypothese entgegen- 
setzt, sein Verhältniss zu Matthäus, beziehungsweise auch zu Lucas an- 
langend. 

Nach dem Vorgange des Matthäus soll Marcus den Anfang der ga- 
liläischen Wirksamkeit mit seiner Niederlassung in Kapernaum be- 
zeichnen. Aber warum hat er, nachdem er 1, 9 Nazareth als die Hei- 
math Jesu genannt, diese Uebersiedelung nicht auch ausdrücklich, wie 
Mt. 4, 13 geschieht, notirt, sondern vielmehr den Schein hervorgeru- 
fen, als ob Jesus nur durch die Gelegenheitsursache, dass seine erstbe- 
rufenen Jünger aus Kapernaum waren, dorthin geführt worden sei? Und 
wie kam es, dass Lucas, wiewohl er in diesem ganzen Abschnitt dem Mar- 
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cus folgt, dech, angeblich durch Mt. 4, 13 veranlasst, ebenfalls ein 
Weilen in Nazareth der Niederlassung in Kapernaum vorangehen lässt? 
Hier liegt noch die ursprüngliche Darstellung, derzufolge Jesus es einer 
göttlichen Weisung überlässt, den Mittelpunkt seines Wirkens zu bestim- 
men, klar bei Marcus zu Tage, und die Darstellung des Matthäus, und 
noch mehr die des Lucas beruhen auf späterer Reflexion. Hierauf hätte 
dann Marcus weiter, blos weil es in seinem Plane lag, den ersten Ein- 
druck Jesu als einen durchaus günstigen darzustellen, die ganze Berg- 
predigt mit Ausnahme der Schlussworte Mt. 7, 28. 29 ausgelassen und 
an ihre Stelle ein, im Matthäus nicht berichtetes, Kraftzeichen gesetzt, 
die Heilung des Dämonischen in der Synagoge. Diese That umfasse bei 
Marcus gewissermaassen die drei Heilwunder Mt. 8, 1—16; doch wer- 
den, weil Jesus einmal in Kapernaum ist, der Vaterstadt des Petrus, die 
Heilung der Schwiegermutter und die abendlichen Wunder aus Mt. 8, 
14—17 noch namhaft gemacht; so dass jetzt allerdings durch einen selt- 
samen Zufall das öwpiag de yevou&vng Mr. 1, 32 nach dem I, 21 voraus- 
gegangenen roig oaßßaoıv trefflich motivirt erscheint. Besser lässt man 
doch wohl das trefflich Motivirte auch das Ursprüngliche sein, und er- 
klärt das weniger Motivirte als Umstellungsversuch. 

Im Weiteren erlaubt sich der in Rede en Hypothese hteige 
Marcus noch grössere Freiheiten; namentlich soll er an die Stelle der 
Reise nach Gadara, welche einen ungünstigen Erfolg hat, die andere 
Reise 1, 35. 45 setzen, nur um den Eindruck, den Jesus macht, recht 
zu betonen. Allein wesshalb bedurfte er dazu einer Reise, da die aus 
Mt. 8, 1—4 nun doch noch nachgeholte Heilung des Aussätzigen, an 
welche sich jene Bemerkung über den günstigen Eindruck seiner Ver- 
kündigung 1, 45 anschliesst, durchaus nicht näher mit einer solchen zu- 
sammenhängt? Es ist daher eine unnöthige Verlängerung der Ge- 
schichte, wenn Jesus Mr. 2, 1 wieder nach Kapernaum zurückkehren 
muss, damit der abgebrochene Faden des Matthäus mit Mt. 9, 1—17 
wieder aufgenommen werden könne, aber freilich nur um durch Her- 
beiziehung von Mt. 12, 1—14 gleichsam verdoppelt zu werden, was 
Hilgenfeld aus dem Interesse ableitet, ein Bild von der Opposition 
gegen Christus auszuführen. Dies setzt voraus, dass Matthäus einmal drei 
ähnliche Erzählungen 9, 1—17, und zwar, wie 9, 14 zeigt, ohne Be- 
wusstsein über ihren sachlichen Zusammenhang, und dann wieder zwei 
ähnliche 12, 1——-14 zusammenstellt; während doch die umgekehrte An- 
nahme, dass die Zusammenreihung aller fünf, die offenbar eine trefl- 
liche Steigerung bilden, das Ursprüngliche gewesen sei, und der erste 
Evangelist diesen Zusammenhang zerstört habe, ungleich wahrschein- 
licher ist. Warum nun aber gerade bei Mt. 12, 14 der zweite Evange- 
list das Bedürfniss fühlt, wieder die Lichtseite in dem Zuströmen des 
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Volkes und der Apostelernennung hervortreten zu lassen, und woher er 
sich dazu gerade der Einleitung der Bergpredigt, der weit zurücklie- 
genden Stelle Mt. 4, 24. 25, bedient, lässt sich gar nicht absehen. Ge- 
wiss ist auch der Wegfall von Mt. 12, 22. 23 dadurch nicht genügend 
erklärt, dass bei Marcus eben Dämonenheilungen erzählt waren, da ja 
dazwischen die Apostelernennung stand. Im Weiteren soll er die Stücke 
Mt. 12, 24—37 und 46-50 zuerst so verbunden haben, dass beide Auf- 
tritte einen Zusammenhang bilden — wir haben $. 78 gesehen, welch 
einen ungesuchten, trefflichen. Ganz ebenso mögen wir uns auch be- 
liebige Vorstellungen darüber machen, wie Marcus dazu kam, die bei 
Mt. 8 und 9 übergangenen Stücke von der Reise nach Gadara und die 
Auferweckung des Mägdleins nachzuholen ; aber dass sich dieselben nun 
so trefflich an einander fügen, wiewohl doch jedes an einem anderen 
Orte und aus einem anderen Grunde übergangen war: Das wäre wieder 
eine von jenen seltsamen Glücksfügungen, deren Walten in dieser 
Geburtsgeschichte unseres zweiten Evangeliums auf Schritt und Tritt 
uns begegnet. Freilich ist das Wirken dieser Schicksalsmächte zuweilen 
durchkreuzt worden von einem ebenso seltsamen Unstern, der esz. B. 
verschuldet haben muss, dass nach Mt. 9, 18—26 die beiden Geschich- 
ten Mt. 9, 27—34 übergangen wurden, wiewohl die letztere ein eben 
so treffendes Zeugniss von der Jesu begegnenden Unempfänglichkeit 
ist, wie die Marcus 4, 35—5, 43 aufgenommenen. Aber auch die erstere 
soll ja nachher Mr. 8, 22—26 nachgebildet sein : warum also nicht hier, 
zumal sich Mt. 9, 30 so leicht in einem dem Zusammenhange des Mar- 
cus entsprechenden Sinne auffassen liess? Am schwächsten ist aber die 
folgende Anticipation der Verwerfung Jesu in Nazareth motivirt. Zu- 
nächst muss auch hier der beabsichtigte Contrast helfen. Wie die Apo- 
stelernennung der Opposition der Pharisäer vorherging, so folgt hier 
der Verwerfung in Nazareth, in welche die Unempfänglichkeit des 
Volks ausläuft, die Apostelaussendung — das andere Stück von Mt. 10.1 
Aber um die Analogie treffend zu machen, hätte ja das Licht dem Schat- 
ten auch diesmal vorangehen müssen. In der Aussendungsrede selbst 
gibt Marcus wahrscheinlich kluger Weise nur Mt. 10, 5—15 wieder, da er 
merkt, dass sich das Folgende auf eine spätere Zeit bezieht, mithin auf 
13, 9—13 aufzusparen ist. Seltsam ist vollends, dass auch Lucas diese 
feine Beobachtung gemacht haben muss, da er zweimal Gelegenheit ge- 
habt hätte, an Mt. 10, 16—23 zu straucheln, in beiden Instructionsre- 
den aber der Gefahr glücklich entging. 

Wie man nun sich vergeblich nach einem vernünftigen Grunde 
umsieht, wesshalb Marcus zwischen Mt. 13 ‚ 58 und 14, 1 diese Rede 
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an die Apostel‘ aus Mt. 10 eingeschoben haben sollte, so ist auch der 
von Hilgenfeld angeführte, Jesus habe wegen des Unglaubens der 
Nazarethaner, unter denen er seine Wirksamkeit concentriren wollte, 
in die umliegenden Flecken ziehen und durch die Aussendung der Apo- 
stel den einzelnen Empfänglichen im Volk Gelegenheit zur Busse ge- 
ben müssen ‚! eigentlich gar keiner. Denn die Absicht, Nazareth zur 
Centralstätte zu machen, ist mit nichts angedeutet, wäre auch nach den 
Erfahrungen, die Jesus zuvor mit dem intimsten Cirkel machte, den er in 
Nazareth hatte, unbegreiflich genug; und wenn er keine Flecken durch- 
wandeln konnte, ohne das Bedürfniss zu empfinden, Jünger voranzu- 
schicken oder auszusenden, so hätte er auch schon 1, 38. 39 die beiden 
Brüderpaare zu diesem Zwecke aufbieten müssen. Dazu kommt noch, 
dass in der That unerklärlich ist, wie sich hier Lucas zu seinen beiden 
Vorevangelisten gestellt haben sollte. Derselbe soll sich nämlich in der 
Stelle Lc. 8, 22—9, 50 treu an den Gang des Marcus halten, einige 
Auslassungen abgerechnet, die Mr. 6, 1—6. 45-8, 26 betreffen. Ist 
die erste Auslassung wegen Lc. 4, 16--30 begreiflich, so ist die zweite 
schon desshalb auffälliger, weil er einer ganzen Reihe von Erzählungen, 
die in seinen beiden.Quellen in gleicher Weise enthalten waren, einen 
doppelten Widerstand entgegengesetzt haben müsste aus dem melancho- 
lischen Grunde, dass ihm das Seewandeln, das Gespräch über das Hän- 
dewaschen, die Erzählung von der Kananäerin und die Zeichenforde- 
rung »mehr oder weniger gleichgültig« gewesen seien, nachdem er sich 
einmal resignirt hatte, die zweite Speisungsgeschichte zu übergehen. ? 
Was aber die Hauptsache ist, Lucas soll also in einer Partie, darinnen 
er ganz dem Marcus folgt, eine Auslassung eintreten lassen, der bei 
Matthäus die Stelle 14, 22—16, 4 entsprechen würde. Wie kommt es 
nun aber, dass Lucas aus dieser letztgenannten Partie des Matthäus doch 
verschiedene Sentenzen ausbricht und gelegentlich verwerthet, nämlich 
nach Hilgenfeld’s eigenem Zugeständniss Mt. 15, 14 = Le. 6, 39 
und Mt. 16, 6 = Le. 12, 1, wozu wir noch Mt. 16, 3.4 = Le. 12, 
54-56 stellen? Seltsam, dass Dies lauter Stellen sind, welche bei Mat- 
thäus offenbar den Charakter von Einschaltungen tragen. Sollen wir 
denken, Lucas habe gleichsam die parallelen Abschnitte Mr. 6, 45—8, 
36 — Mt. 14, 22—16, 4 wie geometrische Figuren übereinandergelegt 
“und die Paar Verse, in denen Matthäus von"Marcus nicht gedeckt 
wird, als verwendbaren Stoff erachtet, das Uebrige aber als für ihn un- 
antastbar? Und diese seltsame Procedur mit Matthäus sollte er vorneh- 
men in einem Zusammenhang, in dem er sonst ganz dem Marcus folgt? 
Sicherlich vereinigt sich hier Alles, um uns auf eine andere Lösung des 
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Räthsels hinzuweisen —- nämlich auf die ganz einfache Annahme, dass 
ausser A eine zweite Quelle existirt habe für Matthäus und Lucas, aus 
welcher sich das Beiden gemeinsame, von Beiden aber in ganz verschie- 
dener Weise mit dem Faden von A verknüpfte, Material erklären lässt. 
Wir gehen daher zunächst dazu über ‚ das Dasein dieser Quelle zu con- 
statiren, 
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Composition des Matthäus und Lucas. — Quelle 7 
| (Urmatthäus). 


$. 10. Die zweite Hauptqnelle. 


I. Nachweis der Existenz. Auch abgesehen von ihrer ge- 
meinsamen Abhängigkeit von A, können Matthäus und Lucas nicht als 
zwei selbstständige Schriftsteller angesehen werden. Sie haben auch 
über die Stücke, die Beide aus A entlehnten, hinaus noch manche Er- 
zählungs-, ganz besonders aber Redestücke mit einander gemein. Und 
zwar sehen wir hierbei ganz ab von den wenigen Abschnitten, die wir, 
wiewohl sie bei Marcus fehlen, doch in den Zusammenhang von A ver- 
legen mussten. Solche Stücke tragen auch bei Matthäus nicht den Cha- 
rakter von Einschaltungen, sondern den der fortlaufenden Rede. Wohl 
aber hat Matthäus die erste Quelle durch eine Reihe von didaktischen 
Stellen unterbrochen, die sich beim ersten Seitenblick auf Marcus als- 
bald als das eigenste. Eigenthum, als Grund aller, vom Baurisse der 
Quelle A abweichenden, architektonischen Verhältnisse des Matthäus 
herausstellen ; über Herkunftsverhältnisse und Beziehungen dieser Par- 
tien zu ähnlichen, aber ganz anders motivirten und disponirten,, Frag- 
menten des Lucas haben wir nunmehr Aufschluss zu geben. 

Dass wir es hier erstens mit einem in sich ebenso einheitlichen, 
als von A deutlich zu unterscheidenden, Stoff zu thun haben, liegt klar 
zu Tage, sobald man auf dem Wege einer einfachen Subtraction, in 
welcher Matthäus und A als die oberen Posten erscheinen, einen Rest 
gewonnen hat, dessen Hauptmassen sich im ersten Evangelium fast ganz 
auf fünf bis sechs Punkten abgelagert haben, während derselbe Stoff bei 
Lucas ebenfalls mit den Stücken, zwischen die er eingeschaltet ist, keine 
chronologische Ordnung bildet, vielmehr fast ganz in die lange Pause 
hineinfällt, die der sonst deutlich durchklingenden Stimme von A zwi- 
schen Le. 9, 51 und 18, 14 auferlegt ist. — Eine zweite, ebenso unwi- 
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dersprechliche, Beobachtung lässt aber die durchgängige Verschieden- 
heit in den Mischungsverhältnissen dieser, dem Matthäus und Lucas 
über A hinaus gemeinsamen, Stücke erkennen. Abgesehen von weni- 
gen, auch bei Matthäus selbstständig vorkommenden, Stücken, meist 
Parabeln,, bei denen dann aber wieder die doppelte Redaction Schwie- 
rigkeiten macht, sind nämlich die über A hinausgehenden Redestücke, 
die Lucas isolirt aufnimmt und neben einander hinstellt, bei Matthäus 
meist eingeschaltet, so dass sie von dem Zusammenhang von A, den sie 
unterbrechen, doch sichtlich getragen werden. Matthäus hat diese Aus- 
sprüche meist derjenigen historischen Veranlassungen, die ihnen Lucas 
voranschickt, entkleidet, um nicht besondere Perikopen daraus machen 
zu müssen, so dass sie die Perikopen von A nicht sowohl kürzen und 
abschneiden, als vielmehr ausfüllen und erweitern,! oft in der Weise, 
dass die fremden Elemente mit den Sätzen aus A geradezu vermischt 
erscheinen. Dadurch aber wird man von selbst auf die Vermuthung ge- 
führt — die sich heutzutage fast allerseits zur Gewissheit erhoben hat — 
es möchte Matthäus es weniger darauf abgesehen haben, die Aussprüche 
mit Angabe ihrer besonderen Veranlassungen und in chronologischer 
Folge mitzutheilen, als vielmehr das Gleichartige und Verwandte zu- 
sammenzustellen. ? 

Sicherlich ist es bei so bestellten Verhältnissen das Nächstliegende, 
eine zweite, für Matthäus und Lucas gemeinsame, aber von Beiden in 
ganz verschiedener Weise behandelte, Quelle anzunehmen. Unsere Un- 
tersuchung wird auf allen Punkten die Richtigkeit, dieses Griffes bestä- 
gen. Hier sei nur daran erinnert, dass ja auch die meisten neueren Kri- 
tiker neben den Urmarcus oder Urmatthäus eine derartige Quelle unter 
dem Namen der »Spruchsammlung« oder » Redesammlung« hintreten 
lassen. Die dringende Nothwendigkeit dieser Annahme liegt schon nach 
dem bisher Gesagten zu Tage. Die Thatsache solcher, bis auf den Aus- 
druck übereinstimmender Redetheile, wie die Antwort Jesu an Johannes 
Mt. 11,4—6=Le. 7, 22. 23 ist, könnte höchstens für Den ohne Zuhül- 
fenahme einer weiteren Quelle erklärbar sein, der, abgesehen von der 
vorauszusetzenden Genauigkeit der mündlichen Ueberlieferung, auch zu- 
gleich von der Voraussetzung ausginge, dass der Reichthum der Reden 
Jesu in irgend einem Sinne durch unsere Evangelien erschöpft sei, dass 
mithin in der Begrenztheit des ursprünglichsten Stoffes es seinen Grund 


habe, wenn auch Matthäus und Lucas, wo sie über A hinausgehen, doch 


grossentheils wieder zusammenstimmen. 3 Die letztere Voraussetzung ist 
aber schon durch die $. 11 aufgestellten allgemeinen Grundsätze zur 


1) Wilke, 8. 653. — 2) Bleek: Einleitung, II, S. 262. — 3) Weisse: Evan- 
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Unmöglichkeit geworden. Sie ist ohnedies rein dogmatischer Natur, 
wiewohl sie selbst auf dogmatischem Boden nicht erreicht, was sie will.' 
Die erstere aber fällt mit der Traditionshypothese. Was S. 51 in dieser 
Richtung über die Stellen aus A gesagt war, hat vollkommen gleiche 
Geltung auch in Bezug auf die weiteren gemeinsamen Partien. Sollte 
es denn zufällig so geworden sein, dass Mt. 11, 11=Lc. 7, 28 der auf- 
fällige Ausdruck &v yevvnvoig yvvaıxov steht, dass in den parallelen 
Stellen Mt. 11, 25. 26=Le. 10, 21 sr&reg zweimal vorkommt, einmal 
articulirt, das anderemal unärticulirt, dass ganze Sätze übereinstimmen, 
wie Mt. 24, 50. 51=Le. 12, 46: n7&eı 6 »UgLog Tod dovlov Eusivov Ev 
Nusog 7 00 re00doxd nai Ev Boa T 00 yore va) digoromjosı aürov 
xai To uEgog abrod uera 10v — Le. ariorwv, Mt. örorgırov — Si- 
oeı —? Wir werden unter den übereinstimmenden Stellen des Matthäus 
und Lucas keine einzige finden, die uns nöthigte, den Grund der Diffe- 
renzen in der Harmonie, etwa auf verschiedene Recensionen dieser 
zweiten Quelle, auf verschiedene Uebersetzungen, oder gar auf blos 
mündliche Ueberlieferung zurückzuschieben. ? Vielmehr verbleiben wir 
bei der ganz einfachen Annahme einer weiteren, dem Matthäus und 
. Lucas gemeinsamen, griechischen Quelle, die wir vorbehältlich des Er- 
weises ihres näheren Charakters im Folgenden mit dem Zeichen. 4 (Aö- 
yıa) andeuten wollen. 

Um den Inhalt dieser zweiten Quelle zu bestimmen , geht man ge- 
wöhnlich, wie noch Tobler thut, 3 von jenen grossen Stücken des Mat- 
thäus aus, die als Bergpredigt 5—7, als Instructionsrede 10, als Rede 
über das Verhältniss des Evangeliums zu den Zeitgenossen 11, als 
Gleichnisssammlung 13, als Fragmente über Gemeindepflichten 18, als 
Philippika wider die Pharisäer 23, als eschatologische Rede 24. 25 den 
Zusammenhang von A auseinandersprengen. Wie bewusst Matthäus 
jedenfalls verfährt in der Hereinschiebung dieser Stücke, das zeigt er 
selbst durch den Schlussstrich, den er nach vollbrachter Arbeit macht 
mit der nur 7, 28. 11, 1. 13, 53. 19, 1. 26, 1 vorkommenden Formel 
nal Eyevero Öre Ereleoev 6 ’Inooög Todg Adyovg Todrovg, worauf er mit 
irgend einer Wendung gewöhnlich den Faden von A gerade da wieder 
aufnimmt, wo er ihn, um die Rede zu bilden, hatte fallen lassen. Ver- 
setzen wir jene langen Reden des Matthäus ohne Weiteres in die zweite 
Quelle, so würden in derselben also einzelne, bei bedeutenden Anlässen 
gehaltene, Reden gleichsam die Achsen bilden, um welche sich die wei- 
ter hinzutretenden Stoffe drehen.* Jede dieser Redegruppen wäre so 





1) Kanon und Tradition, 8. 116 ff. — 2) Gegen Ewald (Evangelien, S. 157 u. 
a. O.), Köstlin (Evangelien, $. 64 f.). — 3) 8. 17. — 4) Ewald: Jahrbücher, II, 
S. 199. 
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" gebildet, däss eine wirkliche Rede den Grundstock derselben bildete. 
So setzten sich an die Bergpredigt noch eine Reihe von Aussprüchen 
Jesu an von allgemein ethischem Inhalt; so wurden in die Instructions- 
rede an die Zwölf auch noch Stücke aufgenommen aus den Abschieds- 
reden und aus anderen Ansprachen Jesu an die Apostel; so fügten sich 
die verschiedenen Anklagen gegen die Pharisäer zu einer grossen An- 
griffsrede, und die bei verschiedenen Gelegenheiten gesprochenen pro- 
phetischen Stücke zu einer grossen eschatologischen Rede zusammen. 
Man würde ferner auch die Gleichnisse Mt. 13, und die in A nicht 
vorfindlichen Reden aus Mt. 18 und 19 der Quelle 4 zuschreiben. Wie 
daher dieser Ansicht zufolge die zweite Quelle nicht sowohl Sprüche, 


als Reden enthielt," so kam es auch dem Verfasser des ersten Evange- 
liums darauf an, den Redestoff dieser zweiten Quelle vollständig und in 
grossem Zusammenhang seinem Werk einzuverleiben. Er vertheilte 
daher die einzelnen Partien der Redesammlung so, dass er dieselben an 
passenden Stellen von A einfügte, sie an die geeignetsten Zeitpunkte im 
Leben Jesu versetzte. So wäre die grosse Redegruppe, die sich auf die 
allgemeinen ethischen Grundlagen des Gottesreichs bezog, schon von 
vornherein in den allgemeinen Gang der historischen Bergpredigt ein- 
gefasst gewesen. Matthäus ersetzte daher so die Stelle A Lec. 6, 20—49. 
Während nun aber die Quelle _4 selbst nur einzelne Gruppen zusam- 
menstellte, ohne eine Zeitangabe zu beabsichtigen oder ihre Hauptbe- 
standtheile als Fragmente einer evangelischen Historie hinzustellen, wä- 
ren jene Hauptgruppen, sobald sie in ein Evangelium eingefügt waren, 
auch in einen historischen Zusammenhang, aber, wie sich von selbst 
versteht, nicht in den für alle einzelnen Bestandtheile der Rede gleich 
richtigen, eingetreten. Während also in 4 grundsätzlich ein specieller 
historischer Zusammenhang fehlte, und blos est hurdige Aoyıa. ohne hi- 
storisches Motiv in grösserem Zusammenhang angereiht waren, hätte 
Matthäus, indem er diese Abschnitte von _7 mitten in eine Geschichte 
hineinstellte, einen sachlichen Zusammenhang zum Theil auf Kosten 
des historischen hergestellt. Das Letztere zu leugnen, hätte jedenfalls 
nur Der ein Recht, der es über sich nehmen wollte, zu beweisen, dass 
die grossen Reden des Matthäus geradezu Originale sind und in der- 
selben Form und Ausdehnung von Jesu wirklich gehalten. Gegenüber 
dieser unmöglichen Annahme vgl. den Nachweis des Gegentheils in 
8. 12, Nr. 10—17. 30—33. 41. 60. 62. 82. 83. 

Aber, so oder anders gewendet, ist diese ganze Vorstellung von der 
Spruchsammlung eine unhaltbare. Ein so durchaus unbegreifliches 
Ding, ohne Handhabe und Unterlage, wie eine aus Mt. 5—7. 10. 11. 


1) Köstlin, 8. 57 ff. 64. 
Holtzmann. 9 
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13. 18. 23—25 bestehende Schrift sein würde, konnte man nur so lange 
als ein Originalwerk betrachten, als man sich in bewusster oder unbe- 
wusster Abhängigkeit sowohl von der traditionellen Priorität unsers, 
für apostolisch geltenden, Matthäus, als auch von irgendwelchen, 
zu Gunsten des Matthäus vorgefassten, Ansichten über das Verhältniss 
der Quelle 4 zu unserem ersten Evangelium befand. Zugleich spielt 
hier wieder herein jene, $.45 charakterisirte, einseitig quantitative Auf- 
fassung, als könnten unsere Evangelien höchstens Aggregate schon fer- 
tiger Stoffe, nicht aber wirkliche schriftstellerische Bildungen sein. Wir 
werden dagegen im Folgenden den Satz durchführen, dass mit ungleich 
mehr Sicherheit die Gestalt, in welcher die betreffenden Stellen bei Lu- 
cas erscheinen, zum Ausgangspunkt für die Erforschung der zweiten 
Quelle zu wählen sei. Schon von vornherein dünkt uns, als dürften 
kurze Sentenzen, Kernsprüche, Gnomen wohl noch früher aufgeschrie- 
ben worden sein, als lange Reden, deren schriftliche Fixirung schon 
viel Nachdenken erfordert; und es dünkt uns weiter, als bezeichne das 
Abgerissene und Abspringende in Stellen, wie Le. 12, 14 ö de eine» 
avro, dann 15 else de srgög avrodg, dann 16 eine de nagaßoinv mgös 
avrovg, dann 22 eirre dE rg0G TOVG uadnTag aurod, einen primitiveren 
literarischen Zustand, als die langgezogenen, von der Zahlensymbolik 
beherrschten, Reden des Matthäus. Was ist an sich wahrscheinlicher: 
dass Lucas die grossen Bauten muthwillig zerschlagen und die Trüm- 
mer nach allen vier Winden auseinandergesprengt, oder dass Mat- 
thäus jene Mauern aus den Steinhaufen des Lucas erbaut habe? Schon 
Strauss hat dieses Verhältniss ins Auge gefasst und dahin erklärt, 
»dass die körnigen Reden Jesu durch die Fluth der mündlichen Ueber- 
lieferung zwar nicht aufgelöst werden konnten, wohl aber nicht selten 
aus ihrem natürlichen Zusammenhange losgerissen, von ihrem ursprüng- 
lichen Lager weggeschwemmt und als Gerölle an Orten abgesetzt wor- 
den sind, wohin sie eigentlich nicht gehörten! Und dabei finden wir 
zwischen den drei ersten Evangelisten den Unterschied, dass Matthäus, 
einem geschickten Sammler ähnlich, den Stücken zwar bei Weitem 
nicht immer den ursprünglichen Zusammenhang wiederzugeben ver- 
mocht, doch aber meist das Verwandte sinnig zusammenzureihen ge- 
wusst hat, während bei den beiden andern manche kleine Stücke da, 
wo gerade der Zufall sie abgesetzt hatte, liegen geblieben sind, wobei 
dann insbesondere Lucas in einigen Fällen sich bemüht hat, sie künst- 
lich zu fassen, was aber den natürlichen Zusammenhang nicht ersetzen 
konnte. «! — Die wenigen Fälle, auf welche Strauss hinsichtlich des 
Lucas hindeutet, werden wir in der That nachweisen. Im Ganzen aber 





1) Leben Jesu, I, S. 614. 
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gehen wir von der Thatsache aus, dass eine grosse Menge von Bruch- 
stücken und Redetheilen, die Matthäus in seine grossen Compositionen 
verwoben hat, bei Lucas abgerissen vorkommen in einer Gestalt, wie 
sie dem noch ordnungslos umherliegenden Rohstoff viel eher, als einem 
bereits wieder in Ruinen zerfallenen, ehemaligen Organismus zu verglei- 
chen ist. Bei Lucas erscheinen die fraglichen Redetheile noch viel mehr 
in ihren elementaren Lagerungsverhältnissen; bei Matthäus treffen wir 
dieselben Steine, die Lucas eben nur aus der Erde gebrochen hat, schon 
in architektonischer Structur an. Nur Dies fragt sich noch, ob Jener, 
der die Vorarbeit leistete, Lucas, jene Bausteine wirklich ganz nur ge- 
lassen hat, wie sie waren, oder ob nicht schon bei ihm die ersten Spuren 
einer bearbeitenden Hand anzutreffen sind. 

Bekanntlich gibt es Fälle, wo Lucas zu einer Rede, die Matthäus 
nur im Zusammenhang einer grössern Predigt gibt, eine specielle Ver- 
anlassung hat. Das Gebet des Herın z. B., bei Matthäus der Bergrede 
einverleibt, wird Le. 11, 1 besonders motivirt: xai &yevero &v co eivau 
airor &v TOrW TIvi n900EVKÖUEVoV, WG Eravoaro, eine Tıg Tov uam- 
Tv avToD roög auröv" augıe didasov Hug r000EVXE0FaL, Ka nal 
"Iodvung Edidafe Toog uadnrag abrod. Schleiermacher zweifelt 
nicht, »auch dies Gebet sei in die Bergrede eingeschoben worden von 
Einem, der die blose Formel besass, ohne die Nachricht, wo und wann 
sie zuerst mitgetheilt worden. Die hier angegebene Veranlassung ist 
aber sehr nätäinlich; und daher auch wohl unsere kürzere Redaction des 
Gebets selbst für die ursprüngliche zu halten.«' In seiner Nachfolge 
hat dann auch Sieffert die Behauptung gewagt, Lucas gebe über- 
haupt, im Gegensatze zu dem gruppirenden Matthäus, immer die be- 
stimmte historische Veranlassung.” Den Genannten direct entgegentre- 
tend wollten Strauss,? De Wette,* Weisse,’ Ritschl,° Baur,? 
Scherer®u. A. dem Lucas so wenig grössere Ursprünglichkeit zuge- 
stehen, dass ihnen vielmehr in den meisten der in Betracht kommenden 
Partien die Ordnung des Matthäus viel sachgemässer vorkommt. Stel- 
len, wie die eben angeführte Einleitung zur Mittheilung des Musterge- 
bets, werden auf dieser Seite für von Lucas erfundene Ueberschriften 
erklärt, rein aus Reflexion auf den folgenden Redeinhalt entstanden. — 
An sich liesse es sich leicht vorstellen, dass die Redefragmente in A 
öfters so völlig abgerissen aufeinander folgten, dass bereits Lucas sich 
veranlasst sah, dieselben einigermaassen zu arrangiren und zu motivi- 


1) Versuch, $. 173 (126). — 2) Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 
S. 78. — 3) Charakteristiken und Kritiken, 1844, S. 253 ff. — 4) Einleitung, II, 
8.176. — 5) Evangelische Geschichte, I, 8. 86 f. — 6) Evangelium Marcions, 


S. 227 ff. — 7) Evangelien, S. 474. — 8) Nouvelle reyue, IV, S. 345—349, 
9* 
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ren. Wir werden sehen, dass Lucas auch in der Bearbeitung von A zu- 
weilen selbstständige Scenerien liefert, wie 6, 17. 21,5; warum sollte 
er sich diese Freiheit, die bei der Einreihung bloser Redefragmente 
aus 1 viel besser angebracht war, gerade hier versagt haben? Ist es 
doch nur so zu erklären, wenn Lucas es für nöthig findet, die Beziehun- 
gen der Parabeln, die er gibt, den Lesern von vornherein deutlich zu 
machen, wie 14, 7. 15, 1.2. Zuweilen gibt Lucas auch zu seinen Para- 
beln eine Moral an, die bei genauerer Besichtigung gar nicht als die 
richtige und wahre Pointe der Vergleichung gelten kann, wie z. B. das 
Gleichniss 18, 1—8 sich selbst charakterisirt (vgl. Vers 8) als die Nähe 
der Parusie illustrirend, während Lucas, einer später zu beschreiben- 
den Liebhaberei folgend, es (vgl. Vers 1) nur ganz allgemein auf die 
Nothwendigkeit und den Nutzen des Gebetes bezieht; ein anderes 
Gleichniss 19, 11—27 deutet er geradezu gegen die Nähe der Parusie 
(vgl. Vers 11), obwohl dasselbe mit dem Zeitpunkt der Parusie gar 
nichts zu thun hat. Selbst der Eingang des Gleichnisses 18, 9 eize de 
zul 1rg0g Tivag Todg renoıJorag &p Eavroig, Orı eioı dirauoı nal ESov- 
Hsvoüvrag tolg Aoırrodg, tnv sragaßoAnv vaurnv ist nur aus dem folgen- 
den Bild des Pharisäers gewonnen und an sich viel zu unbestimmt, um 
in der Tradition wurzeln zu können. — Diese, zunächst an den Gleich- 
nissen gemachte Wahrnehmung, bestätigt sich nun aber auch an andern 
Stellen, wo Lucas mit seiner speciellen Einleitung uns so rathlos lässt, 
wie Matthäus. Das Wort aywrileode eioeAFeiv dıa THg oOrevig Iloag 
Le. 13, 24 ist wenigstens durch die Bemerkung Le. 13, 22. 23, Jesus 
sei nach Jerusalem gereist, wobei ihn Einer gefragt habe, &i öAiyoı oi 
owLöuevor, nicht besser motivirt, als Mt. 7, 13, wo es als Epilog der 
Bergpredigt an ein ganz fremdes Redestück angeschlossen wird. Hier 
wie dort nimmt sich der Zusammenhang steif und gemacht aus. Um von 
der Geschichte vom contracten Weibe auf die Gleichnisse vom Sent- 
korn und Sauerteig überzuleiten, setzt Lucas zwischen beide Abschnitte 
die jedenfalls selbstgemachte Bemerkung 13, 17 xai raüra Aeyovrog 
AÜTOD naTNoxXUVovTo sravreg ol Avtixeluevor auTo zul rrüg Ö 0xAog &yaı- 
g8v Erel zrücıv Toig Evööfoıg ToIg yırouevoıg Öse avrod, was auf die fol- 
gende Rede über die Expansionskraft des Reiches Jesu vorbereiten soll. 
Lucas greift zu solchen Auskunftsmitteln, ohne seinen Zweck, das 
Ganze glatt zu machen und ein Stück gefügig an das andere zu reihen, 
zu erreichen, da ihn von ganz freien Bildungen der Phantasie, wie sie 
allein helfen könnten, sein Respect vor dem Objectiven der mitzuthei- 
lenden Geschichte abhält. So erweist sich als eine, aller concreten Mo- 
tivirung entbehrende, Bitte der Jünger die zum Zweck der Einfügung 
des Ganzen gemachte Formel 17, 5 xai einav oi andoroloı TO xugiw 
zre60 sg nuiv ziorıv. So steht Le. 17, 11 ÖiNjoyero dıa uEoov Iaua- 
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oelag xai Talıhalas, die äusserst unklare Formel, nur, um zu erklären, 
wie ein samaritanischer Aussätziger mit jüdischen zusammentreffen 
konnte. Nach demselben Maassstabe ist 17, 20 das &gwrndeig no tüv 
Dagıociwv zu beurtheilen, und kann ovverrogevovro dE auzıd OyAoı roAl- 
Aoi nal OToapeig elsre rgög adrovg 14, 25 nur eine Projection der fol- 
genden Rede sein, die mit el rıg &pyeraı rgog we beginnt, welche Worte 
sich auf etwas, wie ein zrogeveo$aı, zu beziehen schienen. ' Nicht an- 
ders verhält es sich aber auch mit 11, 29 z@v d2 OyAwv Erraygoıkousvwv, 
mit der Gastmahlsscenerie 11, 37. 38 und 14, 1; nicht anders auch mit 
den Zwischenfragen der Zuhörer, wodurch die Uebergänge der Rede 
hergestellt werden sollen, wie 11, 45. 12, 41. 14, 15. 17, 5. 37, oder 
mit dem &leye de und ähnlichen Notizen, wodurch nur die Aufnahme 
eines neuen Gedankens angedeutet wird. Dies Alles sind in gleicher 
Weise Formeln, »die zwar so aussehen, als enthielten sie etwas That- 
sächliches, aber dennoch keinen historischen Gehalt haben, sondern als 
etwas behandelt werden, das sich von selbst versteht. «*? 


Da sonach die historischen Einleitungen im Lucas zum mindesten 
verdächtig sind, scheinen wir direct auf eine Ansicht von der Beschaf- 
fenheit der Quelle _4 gewiesen, welche unserer ganzen Hypothese ge- 
fährlich werden könnte. Nachdem schon Wilke sich gegen dieselbe 
nur gesperrt hatte, weil solche Aöyıa noch mehr als blose Aöyıa hätten 
sein müssen, ® bemerkte in neuerer Zeit besonders Hilgenfeld, der 
unermüdliche Bekämpfer aller und jeder Spruchsammlungstheorien, 
Folgendes: Reden ohne Geschichtshintergrund lassen sich gar nicht 
denken; selbst die längeren Reden des Matthäus können nicht ausge- 
schieden werden.* Aber auch wir halten es ja mit ihm für eine ganz 
irreleitende Ansicht, als hätte die Redesammlung etwa Mt. 5—7. 10. 
11. 13. 18. 23—25 umfasst, da alle diese Abschnitte sich vielmehr als 
Combinationen von A und _7 darstellen ; und dass die in Rede stehende 
Art, Aussprüche Jesu ohne Geschichte zu überliefern, an sich etwas 
sehr Unvollkommenes ist, wollen wir gar nicht bestreiten. Darum wis- 
sen wir auch bis auf den heutigen Tag noch nicht, worauf sich die Kla- 
gen über Bethsaida und Chorazin, die Reden von den geopferten Gali- 
läern, vom Thurm zu Siloah beziehen; und wenn Josephus nicht 
wäre, so würden wir auch Le. 19, 12—14 nicht verstehen. Im Uebri- 
gen sehen sich Köstlin® und Meyer” zu der Concession genöthigt, 
den Reden auch geschichtliche Beigaben, einleitende historische No- 
tizen, soweit solche zum Verständnisse des Gesprochenen nothwen- 





1) Ritschl: Evangelium Marcions, 8. 228. — 2) Gfrörer: Urchristenthum, 
II, 1, S. 242. — 3) Ureyangelist, 8. 691. — 4) Evangelien, 8. 113. — 5) Ant. 17, 
11, 1. — 6) S. 57 ff. — 7) Zu Matthäus, S. 12. 
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dig erschienen, beigefügt sein zu lassen. Däs wäre an sich recht wohl 
möglich; nur muss die Annahme sich wirklich auf die nothwendigsten 
Fälle beschränken. Blos wenn im Ganzen die Fragmente auf einander 
folgten, fast wie die Aphorismen des Hippokrates, konnten sie von Mat- 
thäus und Lucas in so verschiedene Geschichtsrahmen gebracht werden. 
Es ist zwar sehr richtig, dass zu ihrem wirklichen Verständnisse eine 
genauere Kenntniss der Situation, der sie entstammten, sehr förderlich 
wäre. Das konnte aber nicht hindern, dass in der ersten Zeit eine grosse 
Anzahl von Aussprüchen auch ohne Angabe ihrer Veranlassung gesam- 
melt wurden; ! es sind die von Gfrörer so genannten »schwebenden 
Aussprüche « Jesu, die keinen festen Ort in der evangelischen Geschichte 
haben, sondern im Matthäus auf einem andern Punkt ihrer Wanderung 
erscheinen, als im Lucas.? Selbst solche Aussprüche, die, wie die Ver- 
gleichung der Jünger mit Licht und Salz, uns jetzt ohne Angabe des 
angeredeten Subjects haltungslos erscheinen, namentlich auch fast alle 
Parabeln gehörten ursprünglich in diese Olasse der schwebenden Aus- 
sprüche. Erst die, bei wachsender Entfernung vom Factum ebenfalls 
wachsende Schwierigkeit des Verstehens führte theils zur Entstehung 
von Commentaren über 4 (vgl. $. 15), theils, — und Dies schon früher 
— zu, selbstständig neben 4 hintretenden, Werken, welche sich die 
Behandlung der historischen Seite des Wirkens Jesu zur Aufgabe mach- 
ten (vgl. $. 24). 

Andererseits muss zugestanden werden und ist im Grunde schon 
von Gfrörer zugestanden worden,® dass in einzelnen Fällen bereits in 
_A kleine historische Einleitungen und Verbindungen sich fanden ; näm- 
lich überall da, wo der Verfasser von 1 sonst auf die Mittheilung des 
betreffenden Ausspruches geradezu hätte Verzicht leisten müssen. Natür- 
lich, dass solche Nöthigungen besonders im Anfang seines Werkes öfters 
wiederkehren mussten, wie die, aus Lucas reconstruirbaren, Eingangs- 
partien von 4 bestätigen. Es käme nur darauf an, Stellen zu finden, auf 
deren Grund sich die Einleitungen des Lucas von den kurzen Vorbemer- 
kungen in_4 noch unterscheiden lassen. Dabei ist jedoch mit Vorsicht zu 
verfahren. So soll durch die allgemein gehaltene Einleitung 15, 1.2 die 
Anreihung von drei Parabeln erklärt werden, die Jesus schwerlich so 
Stück für Stück neben einander hingelegt hat. Doch könnte man zwischen 
beiden Versen einen Unterschied statuiren. Es charakterisirt sich 15, 1 
hoav dE &yyikovreg adto avreg oi elövaı xai ol &uegrwloi schon um 
der Uebertreibung und Unbestimmtheit willen als Eigenthum des Lu- 
cas und könnte hervorgerufen erscheinen durch das Folgende xal dıs- 





1) Reuss, Nouvelle reyue, II, 8. 46. — 2) Urchristenthum, II, 1, 8. 164, — 
3) A. a, O. 8. 245. 
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yöyyukov olrDagıocioı nei 0i yonuuareig Akyovres Örı oörog duag- 
TwAodg moooögyeraı zul ovveodleı adroig. Aber auch diese Formel 
stand nicht in der Quelle; sie ist nach 5, 30 gebildet und hier vorange- 
schickt, weil die folgenden Parabeln denselben Gedanken enthalten, 
womit Jesus sonst jenen Vorwurf zurückweist (vgl. 5, 32).' Dagegen 
erweist sich für unseren Zweck brauchbar die Stelle 10, 25, wozu frei- 
lich Schleiermacher bemerkt: »Die Frage des vouıxög schickt sich 
sehr gut auf eine Reise. «? Zu seiner Note macht aber Gfrörer die wei- 
tere Anmerkung: »Kann man ärger in den Tag hinein schwatzen ?«® 
In der That weist das @v&ozn so deutlich, als möglich, auf eine andere 
Scenerie hin, und Lucas hätte, wofern ihm die Schwierigkeit aufgefal- 
len wäre, den Vorgang nothwendig in eine Synagoge verlegen müssen. 
Hier übersah also die motivirende Kunst des Lucas eine Gelegen- 
heit, sich zu bethätigen. Die Stelle mag uns daher als Wegweiser die- 
nen, um uns eine Vorstellung von der knappen Urgestalt der ausführ- 
licheren Einleitungen zu geben, die wir im Lucas antreffen. Eine an- 
dere Stell& von dieser Art ist Mt. 11, 2—4 = Le. 7, 18—22. Offenbar 
war in 4 die Rede Jesu, die mit rogevdevres dnrayyeilare Ivavın & 
Grobere na) Bhenrere anfängt, nur kurz motivirt mit 6 Inavungsreuwag did 
Tüv uaInrüv aörod eirrev: 00 el 6 Zoyöuevog 7 Eregov rgoodon@uer. Dies 
erweitert Matthäus so, dass er auch die Frage des Täufers durch den 
aus Mt. 4, 12 erschlossenen Zusatz dxoboag dv ro deouwmrnolm ra &gya 
Tod Xoeuorod motivirt.* Lucas dagegen lässt zuerst die Johannesjünger 
ihrem Meister Meldung thun, dann zwei von ihnen (dvo tıvag an die 
Stelle von dıc) abgesendet werden; er meldet dann nicht blos ausführ- 
lich, dass dieselben den ihnen gewordenen Auftrag bei Jesus wörtlich 
ausgerichtet, sondern schaltet auch, um die Wahrhaftigkeit der folgen- 
den Worte Jesu darzuthun, die aus diesen Worten selbst gewonnene 
Notiz ein &v &xelm v7 dog &9egarıevoev moAlovg And voowv al HAOTI- 
yov nal ıvevucımv srovne@v nal Tugphoig rokhoig &yagioaro BAereiw.” 
Während demnach hier die historischen Notizen in 4 sich schon bis zu 
einer eigentlichen Angabe der Veranlassung erweitert hatten, was z. D. 
auch Le. 13, 1 der Fall ist, so beschränken sie sich am anderen Orte, 
2. B. Matthäus 11, 25 = Le. 10, 21 nur auf ganz allgemeine Andeu- 
tungen hinsichtlich der Identität der Zeit, und der 10, 25 bezüglich des 
Ortes vorfindliche Wegeweiser war schon dem Lucas unleserlich gewor- 
den. Wie man sieht, ist mit solchen, ganz kurz und allgemein gehalte- 
nen, geschichtlichen Angaben, die nur wenigen Fragmenten beigesetzt 
waren, die im Allgemeinen unchronologische und auch nur im weitesten 





1) Ritschl: Evangelium Mareions, 8. 227. — 2) Versuch, 8. 170 (125). — 3) Ur- 
christenthum, II, 1, 8. 237. — 4) Schleiermacher (Versuch, 8. 109), Bleek 
(Synopsis, I, S. 443). — 5) Schleiermacher: Versuch, 8. 106 (78). 
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Sinn des Wortes sachliche Anordnung dieser Aöyıa ohne Schwierigkeit 
zu vereinigen.! Die Einleitungen des Lucas aber erklären sich jetzt als 
Versuche, die wenigen, nur kurz gezogenen Andeutungslinien in 4 
möglichst zu erweitern und sie zu, ganz direct auf einen bestimmten 
Punkt im Leben Jesu deutenden, Anzeigern zu machen. Wie sich Lucas 
Derartiges erlauben konnte, wird erst recht anschaulich gemacht, wenn 
sich diese seine Manier als .der Quelle abgelernt und als im Interesse 
der Quelle selbst angenommen erwiesen hat. Wo Ueberschriften stan- 
den, da hat sie Lucas immer gegeben, wohl auch erweitert. Wo keine 
wären, da hat er solche öfters ausfindig gemacht, wozu ihn seine Ge- 
wohnheit, mit Zusammenhang, Vermittlung und Pragmatismus zu er- 
zählen, treiben mochte, während ihm die Paar Fälle, wo er solche Ein- 
leitungen in -Z/ schon vorfand, unmittelbare Anleitung gaben. Nach 
diesem Kanon wird dann wohl auch 11, 1 die Einleitung in das Muster- 
gebet, von deren Betrachtung wir ausgegangen sind, zu beurtheilen sein. 
Dasselbe ist bei Matthäus sicher eingearbeitet; während andererseits die 
Unbestimmtheit des &» zorrw zıvi wieder recht deutlich an die Manier 
des Lucas erinnert. Zu weit aber geht die Opposition gegen Schleier- 
macher, wenn sie in dem ganzen Verse blose Fiction des Lucas er- 
blickt und meint, Jesus werde viel eher aus eigenem Andachtstrieb ein- 
mal im Kreise der Jünger so gebetet, als das Gebet auf ihre Auffor- 
derung ihnen vorgesprochen haben. Sicherlich hörten die Jünger den 
Herrn oftmals beten. Dass sie aber gerade diese kurze Form sich ge- 
merkt haben, dazu musste Veranlassung geboten sein, wie auch die Be- 
stimmtheit der Aufforderung »Lehre uns beten, wie auch Johannes 
seine Jünger lehrte« sich durchaus unterscheidet von dem Charakter, 
der allein von Lucas gebildeten, ihrem ganzen Inhalt nach blos aus 
dem jeweils folgenden Stück entnommenen, Einleitungen und Ueber- 
schriften. 

Wir betrachten demnach als die hauptsächlichste Ursache, wesshalh 
die bisherigen Versuche, das synoptische Verwandtschaftsverhältniss 
aufzuhellen, nie vollkommen gelingen konnten, den Umstand, dass diese 
zweite Quelle entweder verleugnet, oder doch wenigstens falsch be- 
stimmt worden ist. Vor Allem liegt der Hauptschaden der Wilke- 
schen Untersuchung darin, dass sie sich gegen die Duplicität der Haupt- 
quellen, die behufs der Erklärung des synoptischen Verwandtschafts- 
verhältnisses nicht zu umgehen ist, verschlossen und dafür lieber eine 
Abhängigkeit des Matthäus von Lucas statuirt hat.? Besonders an einer 
Stelle? geht übrigens hervor, wie nahe Wilke’s geübter Tastsinn ihn 
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der zu entdeekenden Thatsache gebracht hat: » Was beiläufig die angeb- 
lichen Adyıa des Papias anlangt, so ist wohl das Wahrscheinlichste, dass 
sie, als ein für sich Bestehendes angenommen, nicht unter den, in un- 
sere Betrachtungssphäre! einfallenden, Reden zu suchen sind, sondern 
vielleicht anderswo ausser derselben. «? 

Hat man sich aber von dem Vorhandensein der Quelle 7 auch 
überzeugt, so darf man sich ja keinem vorschnellen Construiren hinge- 
ben, um kurzer Hand die Verschiedenheit des Matthäus von Lucas dar- 
aus zu erklären. In dieser Beziehung ist auf das Verschiedenartigste ge- 
fehlt worden. Das Verhältniss von „Z/ zu Matthäus ist namentlich falsch 
bestimmt, wenn man mit Meyer? und Köstlin, der eine Beschrei- 
bung dieser Quelle nach rein subjectivem Maassstab gibt, * voraussetzt, 
dass unser Matthäus jedenfalls eine Erweiterung von _4 sein müsse. Im 
Gegentheil ist im Matthäus der Aufriss des Ganzen, so gut wie bei Mar- 
cus und Lucas, aus A, und blos das im Vergleich mit Marcus sich erge- 
bende, Plus von Redestoff muss auf Rechnung der Benutzung von A 
gebracht werden. Uebrigens hat zu diesem ganzen Irrthum Ewald Ver- 
anlassung gegeben, der in 4 eine Quelle für alle drei Symoptiker sieht. 
Dies führt ihn natürlich in die schwierigsten Lagen und verdeckt ihm die 
rettende Aussicht in’s Freie auf Schritt und Tritt seiner Wanderung. 
Es beruht also beispielsweise ganz einfach auf schriftstellerischer Com- 
position, wenn Matthäus die Wiederholung scheuend, die Rede Jesu 
an die Zwölf, wie er sie in A vorfand, mit der Rede an die Siebzig, wie 
sie A Lc. 10, 3—12 hat, verschmolz. Hier muss nun Ewald anneh- 
men, dass Marcus aus einer Spruchsammlung, deren Reichthum wir aus 
den Stellen des Lucas bemessen können, nur die dürftigen Sentenzen 
Mr. 6, 8—11 excerpirt, und dass Lucas zuerst dieses Excerpt, dannaber 
noch einmal auch die Originalstelle, wiewohl nach einer andern Re- 
daction ausgeschrieben habe.® Dass aber die grosse Rede des Matthäus 
in 1 gestanden habe, hat Ewald blos aus dem eig uagrögıov abroig 
Mr. 6, 11 geschlossen, das zwar Matthäus 10, 14 fehlt, dafür aber 18 
nachgetragen wird.® Wie klar liegt dagegen der Sachverhalt vor, wenn 
Lc. 9, 3—5, wie der ganze Zusammenhang beweist, aus A, dagegen 
der Abschnitt Le. 10, 2—12, dessen Parallelstellen bei Matthäus sich 


1) D. h. bei Wilke die verste Tafel,« bei uns A. — 2)D.h. bei Wilke auf der 
»zweiten Tafel,« welche die dem Matthäus und Lucas gemeinsamen Stücke umfasst. 
Vgl. die »Neutestamentliche Rhetorik«, 8.443 (dem Geist nach seien diese Stücke ver- 
schieden von den allen Dreien gemeinsamen) und $. 436 (die letzterwähnten Stücke 
berichten Geschichtliches, die dem Matthäus und Lucas gemeinsamen seien »didakti- 
scher Natur und so gefasst, dass in ihnen die Beziehung auf den Lehrzweck das Vor- 
herrschende ist«). — 3) Zu Matthäus, 8.12 ff. — 4) S. 57—69. — 5) Evangelien, 
8.247. — 6) A. a. 0. S. 249. 
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auch dort als eingeschaltet erweisen, aus einer zweiten, blos dem Mat- 
thäus und Lucas gemeinsamen, Quelle stammt! Ewald geräth in die 
besprochenen Schwierigkeiten, weil er der zweiten Quelle _4 eine ähn- 
liche Stellung einräumt, wie wir in Bezug auf A gethan haben — näm- 
lich Unterlage für alle drei Synoptiker zu sein. Dieses Verfahren ist 
aber durch die Sachlage keinenfalls geboten oder gerechtfertigt, daja — 
wie gezeigt — die Abschnitte, welche Matthäus und Lucas mit Marcus 
gemein haben, durchaus nur eine einzige gemeinsame Unterlage erfor- 
dern. Marcus aber, der sich nach unserer Auffassung so einfach erklärt, 
muss bei Ewald eine äusserst künstliche Mischung darstellen, inso- 
fern 209, 2-18: +32. 10T 
aus dem ältesten Evangelium, unserer Quelle A, dagegen 1, 4—8. 3, 
23—29. 4, 3—32. 6, 7—11. 8, 27—9, 1. 33—50. 10, 33—45. 11, 27 
—-12, 12. 12, 38—40. 13, 1—14, 2 aus 1 stammen sollte. Auf diese 
Art, die Priorität des Marcus zu behaupten, ist allerdings die Kritik 
anwendbar, welche Baur' und Hilgenfeld* an der Ewald’schen 
Construction geübt haben. 

Dagegen widerstreitet es ebenfalls allen Grundsätzen einer vorsich- 
tigen Kritik, wenn man mit Schleiermacher® und Reuss“ die 
Quelle 4, die sicherlich mit Marcus nichts zu thun hat, auch ausser 
alle Beziehung zu Lucas setzen will. _7 wäre sonst — meint Reuss — 
zerrissen worden — aber Matthäus kann ja ebenso wohl componirt 
haben; ferner sagt Reuss, der Text von 7 wäre verändert worden — 
aber gar nicht mehr, als der von A auch; endlich _7 wäre verstümmelt 
worden — aber hier kommt Alles an auf Erklärung der von Reuss an- 
geführten Beispiele, und daran wird es in keinem einzigen Fall bei uns 
fehlen. Seltsam aber ist, dass bei der so häufigen wörtlichen Ueberein- 
stimmung ganzer Sätze, die in den hier in Betracht kommenden zahlrei- 
chen Stellen nicht minder auffallend ist, als in den Copien von A, 
Reuss doch diesmal zur Erklärung nur »die Sicherheit der Tradition, « 
nicht ein schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss aufbieten will. 

Eine andere Mischung von Wahrheit und Irrthum stellt endlich 
der Versuch von Weiss dar, welcher den Matthäus erklären will als 
Zusammenarbeitung von Marcus und einer ursprünglichern, auch dem 
Marcus zu Grunde gelegenen, Quelle. Unglücklicher Weise wird nun 
aber diese gemeinschaftliche Quelle des Matthäus und Marcus so con- 
struirt, dass sie zugleich die Stelle unserer zweiten Quelle des Mat- 
thäus, also die Stelle von „7 einnehmen, und auch die Uebereinstim- 
mung des Matthäus mit Lucas ermitteln muss.” Marcus hätte nunmehr 
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also wieder die schöne Bergrede Mt. 5—7 aufgelöst, um einzelne Trüm- 
mer davon gelegentlich einzuschieben; die Instructionsrede hätte er 
später, als Matthäus, gestellt, aus der antipharisäischen Rede blose Re- 
miniscenzen beigebracht. Dies Alles gereicht nicht einmal zum Vor- 
theil der Reden des Matthäus, da Weiss selbst hinwiederum auch den 
compilatorischen Charakter von Mt. 5—7. 11. 13. 18. 23—25 aner- 
kannt hat.! Da hört dann freilich fast alle sichere Messbarkeit des er- 
sten Evangeliums am zweiten auf, und das dritte stellt ein vollends 
principloses Schwanken im Ausdruck zwischen der Matthäusquelle und 
Marcus dar.” Wie aber nach dieser Hypothese die, aus einer besonne- 
nen Vergleichung des Marcus mit Lucas und Matthäus deutlich erkenn- 
baren, Umrisse der ersten Quelle wieder gänzlich verwischt wer- 
den, so kann auch die zweite Quelle bei Weiss absolut auf keine ir- 
gendwie vorstellbare Gestalt zurückgeführt werden. Was sollte denn 
das für eine » Redesammlung « sein, in welcher die Geschichten von den 
Aussätzigen Mt. 8, 1—4, von der Blindenheilung Mt. 9, 27—31, vom 
kananäischen Weibe Mt. 15, 21—28 doch wenigstens in derjenigen 
Ausführlichkeit gestanden haben müssten, die schlechterdings erforder- 
lich ist, um die abgerissenen Reden, die in diesem Berichte vorkom- 
men, in ihren Beziehungen auffassen zu können! Und was für ein 
Verfahren des Marcus, der z. B. die Reden Mt. 9, 5. 6 vorfindet und 
dazu den Rahmen Mr. 2, 3—12 fertigt, 3 oder der auf ähnlichem Wege 
seine Geschichte Mr. 3, 1—6 zu Wege bringt!* Welch gequälte Un- 
terscheidungen, wo es sich darum handelt, in Stellen, wie Mt. 8, 28— 
34. 9, 18—26. 17, 14—21 die beiden Quellen zu unterscheiden, aus 
denen solche, so leicht aus Marcus erklärbare, Referate zusammenge- 
schweisst und dabei merkwürdiger Weise immer um ein Bedeutendes 
kürzer geworden sein sollen.® Welch ein Schicksal von Mt. 5, 31. 32, 
welche Stelle zuerst in 41 gestanden haben, dann von Mr. 10, 1—12 in 
ein Gespräch verwandelt worden sein soll, bis Matthäus beide Formen 
neben einander gesetzt habe!® Kein Wunder, dass zuletzt Weiss selbst 
auf die Möglichkeit verzichtet, die Composition durchsichtig und die 
Grenze zwischen den Stellen, wo Marcus aus A geschöpft und wo er 
selbstständig geschrieben hat, nachweisbar machen zu können. Auch 
diese Lösung des Problems theilt, so viel treffende Einzelbeobachtun- 
gen sie mit sich führt, doch wieder mit so manchen andern das Schicksal, 
einen Weg versucht zu haben, von dem sich herausstellt, dass er nur 
ins Dickicht willkürlicher Auskünfte und Hülfsmittel führt, eine durch- 
schlagende Richtung aber nicht gewinnen kann. 
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Hauptsache ist und bleibt also, unsere zweite Quelle, als von Mat- 
thäus und Lucas benutzt, vollkommen selbstständig neben A hinzustel- 
len und jedes Abhängigkeitsverhältniss zwischen diesen Quellen selbst 
abzuweisen. Wo nicht, so würde die ganze Klarheit der Einsicht, die 
wir in das so einfache Quellenverhältniss der Synoptiker gewinnen kön- 
nen, alsbald wieder getrübt werden. 

Il. Aufstellung der zweiten Quelle. Nachdem wir die all- 
gemeine Manier der Quelle 4 bestimmt, gehen wir zur Untersuchung 
ihres Umfangs und Inhaltes über. Es ist zuvörderst die Frage, ob der 
Stoff von 4 von einem der beiden Evangelisten vollständig aufgenom- 
men worden sei, so dass wir also berechtigt wären, Alles, was der an- 
dere noch darüber hinaus in A nicht Enthaltenes hat, auch ausserhalb 
von A zu suchen. Die Freiheit der Auswahl, womit Beide in Bezug 
auf A verfahren, lässt uns zum Voraus eine verneinende Antwort er- 
warten. Wir können Dies aber auch mit einzelnen Beispielen bestimmt 
erweisen. Von Matthäus ausgelassen ist in der Parallelstelle Mt. 18, 
11—14 = Le. 15, 3—7 jedenfalls die Pointe Le. 7, vielleicht auch der 
ganze Fortgang bei Lucas. Von Lucas dagegen ist ausgelassen Mt. 21, 
28—30, weil esihm nach Le. 15, 11—32 überflüssig schien. Die be- 
rühmten Worte Mt. 11, 28—30 schliessen offenbar die Rede Mt. 11, 
25—27 = Le. 10, 21. 22 ab, fehlen aber bei Lucas. Konnte er diese 
Stelle übergehen, bei wie vielen ähnlichen mochte Aehnliches der Fall 
sein!? In der That zeigt $. 11, Tafel 1, dass Lucas die zweite Quelle so 
wenig ganz aufgenommen hat, als die erste; wenn gleich der Inhalt von 
A, in dessen Mittheilung Matthäus über Lucas hinausgeht, lange nicht 
so bedeutend ist, wie der, in welchem Lucas allein referirt. Sehr Vie- 
les nämlich, was Matthäus allein hat, und was eine oberflächliche Betrach- 
tung auf _4 zurückführen würde, erweist sich, genauer besehen, als 
schriftstellerisches Eigenthum des Matthäus. So standen z. B. nicht in 
1 folgende dem Matthäus eigenthümliche Stücke 16, 17—19. 17, 24— 
27. 18, 15—20.° Dagegen geht Lucas in Mittheilungen aus 4 über 
Matthäus hinaus, besonders in der Partie zwischen 14, 1 und 18, 14, 
von der Weiss zwar übertreibend sagt, dass sich jede Spur von ihr bei 
Matthäus verloren habe ;* immerhin aber sind es nur einzelne Anklänge 
und herübergenommene Pointen, welche zeigen, dass Matthäus diese 
Abschnitte kannte. Hätte er den ganzen Inhalt von 1 aufnehmen wol- 
len, so würden seine Redestücke nicht mehr so symmetrisch und klar 
angelegt sein, sie würden unregelmässig construirt, in die Länge und 
Breite gezogen und an einzelnen Stellen völlig überschwellend und über- 
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bauschig aussehen müssen. Dass Lucas die zweite Quelle fast ganz, 
Matthäus nür, soweit sie assimilbar war für ihn, aufgenommen, steht 
also nur im besten Einklang mit der ohnehin feststehenden Thatsache, 
dass sich Matthäus zu Lucas verhält, wie ein ebenmässiges Kunstwerk 
zu einem beliebig zu dehnenden Sammelwerk. 

Hat es mit dem Gesagten seine Richtigkeit, so wurde die Quelle 4 
von Lucas in einer Weise benutzt, die uns über ihre ursprüngliche Ge- 
stalt am ehesten Aufschluss geben kann. Dass nämlich bei ihm diese 
Stücke vielfach in ihrer ursprünglichen Anreihung verblieben sind, er- 
sieht man selbst aus Schwierigkeiten, wie der Erwähnung des xA&rırng 
12, 39, die sich auf 12, 33 zurückbezieht, während bei Matthäus beide 
Stellen weit auseinander zu liegen kommen 6, 19. 20. 24, 43. An kei- 
ner andern Stelle der Evangelien kommt aber der xA&zung wieder vor. 
Wir werden daher wohl auch überhaupt berechtigt sein, das Vorherr- 
schen der parabolischen Lehrform und die Gruppirung der Redestücke 
Le. 14, 1—18, 14 auf Rechnung von 4 zu setzen. Es ist somit die 
grosse Einschaltung des Lucas, in der sich die Hauptmassen des, in der 
zweiten Quelle enthaltenen, Stoffes erhalten hat, freilich nicht mehr 
ganz in ursprünglicher Ordnung, sondern so, dass die einzelnen Theile 
etwas übereinander geschüttet vorkommen, und die ursprüngliche Folge 
nur noch im Grossen und Ganzen zu erkennen ist. Indem wir so bei 
Beschreibung der Quelle 4 uns in erster Linie immer an Lucas halten 
werden, unterscheiden wir uns auf das Bestimmteste von den bisheri- 
gen Versuchen, die »Redesammlung« wieder herzustellen. Dieselben 
konnten einfach desshalb nicht gelingen, weil sie von der Vorstellung 
ausgingen, dass diese zweite Quelle wenn irgendwo, so bei Matthäus, 
gleichsam in natura zu sehen sein müsse, wodurch natürlich von vorn- 
herein jeder Weg versperrt war, auf dem man sich das Verhältniss der 
Bestandtheile _7 Matthäus zu den anderen 4 Lucas hätte erklären kön- 
nen. Keiner von den vielen, hierdurch veranlassten, Irrthümern hat 
aber folgenreicher auf die Beurtheilung der Quelle 4 eingewirkt, als die 
Voraussetzung, dass in derselben schlechterdings die Bergpredigt anzu- 
treffen sein müsse. Vielmehr sind Mt. 5—7 gerade diejenigen Stellen 
aus 1, welche in den Zusammenhang der historischen Bergpredigt erst 
eingearbeitet wurden; sie bilden darum allerdings die Hauptmasse der 
matthäischen Bergrede, eben darum aber nicht der wirklichen. Wir ge- 
winnen somit für die Bergpredigt des Matthäus ganz dasselbe Verhält- 
niss, wie für das Gleichnisscapitel 13, welches nichts anderes ist, als 
eine Erweiterung und Bereicherung von A Mr. 4, 1—20; wie für die 
Instructionsrede A Mr. 6, 7—11 =Le. 9, 1—6, die Mt. 10 mit aus- 
führlichen Mittheilungen aus 7 verschmolzen erscheint; wie für die 
Offensivrede Mt. ei die aus einer Combination von -f mit A Mr. 12, 
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38—40 entsprungen ist; wie für die eschatologische Rede Mt. 24. 25, 
welche einem weitläufigen Ueberbau des einfachen Denkmals Mr. 13 
gleicht.‘ Es ist wesentlich ein Verdienst Volkmar’s, die genetischen 
Verhältnisse der grossen Reden im Matthäus im Gegensatze gegen seine 
Tübinger Lehrer richtig erkannt nnd die » Redegelegenheiten« in A, 
woran Matthäus mit seinen Compositionen anknüpft, nachgewiesen zu 
haben. ? 

Wenn wir nun daran gehen, diese zweite Quelle, soweit es thun- 
lich ist, nach den angegebenen Grundsätzen zu reconstruiren, so müs- 
sen wir zum Voraus bemerken, dass hier der Natur der Sache nach ein 
so hoher Grad von Evidenz nicht zu erzielen ist, wie Solches der Fall war 
hinsichtlich der ersten Quelle. Konnten wir, ohne die Grenzen des der 
wissenschaftlichen Combination Erreichbaren zu überschreiten, schon 
bezüglich des Verhältnisses unserer Synoptiker zu A in manchen Fällen 
eine diplomatische Genauigkeit der Angaben nicht versprechen, so wird 
sich Dies bei Herstellung der zweiten Quelle in gesteigertem Maasse 
wiederholen. Und zwar gilt das Gesagte zum Theil vom Stoff als sol- 
chem — dieser kann nämlich in den Partien, wo entweder nur Matthäus, 
oder nur Lucas die Quelle reproducirt, mit blos relativer Sicherheit 
nachgewiesen werden — zum Theil von der Aufeinanderfolge der ein- 
zelnen Theile dieses Stoffes, deren ursprüngliche Beschaffenheit gleich- 
falls zuweilen in annähernd richtiger Weise angegeben werden kann. Wir 
geben im Folgenden diejenige Anordnung, die uns, die Stelle des Lucas 
mit sich selbst und mit denen des Matthäus verglichen, als die in sich 
geschlossenste und wahrscheinlichste erscheint und mit dem Bau des 
ersten und des dritten Evangeliums am besten harmonirt. 

Um den Anfang dieser zweiten Quelle zu bestimmen, gilt es vor 
Allem, die früher von Weisse, jetzt von Ewald verfochtene An- 
sicht zu prüfen, wornach schon die, bei Marcus fehlende, Rede des 
Täufers Mt. 3, 7—12. Le. 3, 7—17 einen Abschnitt derselben gebildet 
hätte. Aber mit Recht hat Weisse selbst seine frühere Aufstellung zu- 
rückgenommen, weil man ja auf diese Art aus A eine evangelische 
Erzählung von ganz ähnlichem Gepräge, wie unsere kanonischen Evan- 
gelien, machen und den einheitlichen Charakter der zweiten Quelle, 
wornach sie nur authentische Worte Jesu enthalten solle, preisgeben 
müsste. ° Dennoch lag dem Irrthume eine richtige Ahnung zu Grunde. 
Denn das erste grössere Stück, das Lucas nicht blos, sondern — abgese- 
hen von einigen, durch den Inhalt von A nothwendig gewordenen Einfü- 
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gungen — auch Matthäus aus 7 beibringt, betrifft in der That den 
Täufer. Wie nämlich A mit dem Auftreten des Täufers, so begann A 
sachgemäss mit einem, auf diese stehende doyn vod evayyekiov bezüg- 
lichen, Ausspruch Jesu über Bedeutung und Werth des Johannes Le. 7, 
18—35 = Mt. 11, 2—11. 16—19. Da aber diese Reden durch die Ge- 
sandtschaft des Täufers motivirt werden mussten, haben wir gleich hier 
eine historische Einleitung, die Lucas nach Gewohnheit vergrössert. 
Vgl. hierüber das $. 135 Gesagte, womit sich W eisse’s Zweifel erledi- 
gen.! Alsin 7 selbst von blos einleitender Bedeutung, hat das Stück 
auch bei Lucas, der sonst diese Quelle erst in der grossen Einschaltung 
recht unmittelbar benutzt, eine frühere und selbstständige Stellung in 
der kleinen Einschaltung gefunden. Matthäus aber fügt, mit Ausnahme 
der, entweder von Lucas eingefügten, oder von Matthäus erst später 21, 
31. 32 verarbeiteten, Verse Lc. 7, 29. 30, dieses erste Stück der zwei- 
ten Quelle ein, sobald er nur von jedem der Mt. 11, 5 erwähnten 
Wunderwerke Jesu ein Muster gegeben hat. Auf diese Weise hat er die 
Antwort Jesu so wohl vorbereitet, dass Hilgenfeld, der Sachordnung 
seines ersten Evangeliums gewöhnt, an jede Darstellung von der Sen- 
dung des Täufers a priori dieselbe Anforderung stellen zu müssen 
meinte. ?— Aber wie steht es mit den, unerklärt im Rest gelassenen 
Versen Mt. 21, 31. 32 = Le. 7, 29. 30? Es kann diese Frage als ein 
instructives Beispiel gelten für die Art und Weise, mit der solche 
Schwierigkeiten behandelt sein wollen. Bei Lucas, wie bei Matthäus 
wird die Rede Jesu über den Täufer übereinstimmend fortgeführt bis 
auf den Punkt, wo der Kleinste im Himmelreich für dem Täufer über- 
legen erklärt wird Lc. 28 = Mt. 11. Völlig different ist, was sich bei 
Matthäus und was bei Lucas an diesen Ausspruch anschliesst. Die Dif- 
ferenz dauert aber nur ein Paar Verse, und alsbald fahren beide Evan- 
gelisten ganz gleichmässig fort mit der Rede: zive öuoıwow wyv yevaav 
tavznv Le. 31 = Mt. 16. Von vornherein ist nun sicherlich nicht an- 
zunehmen, dass beide Evangelisten vermöge eines seltsamen Zufalls ihre 
Quelle an derselben Stelle mit einer Einschaltung versehen haben sollten, 
wie ja auch, wenn wir die differirende Partie auswerfen, gar kein Zu- 
sammenhang in der Rede Jesu mehr vorhanden ist. Um so schwieriger 
ist die Frage, wer die ursprüngliche Verbindung beibehalten hat, wer 
nicht. Vieles scheint für Lucas zu sprechen. Namentlich könnte man 
versucht sein, das &dırauw In am Schlusse der Rede Le. 35 = Mt. 19 
aus dem 2dinalwoav Le. 29 zu erklären und die Worte Jesu über» dies 
Geschlecht« als durch Lc. 29. 30 motivirt zu betrachten. Dann hätte 





1) Evangelienfrage, 8. 156. 158. Vgl. aber $. 213 die Rache des Irrthums, — 
2) Evangelien, S. 113. 
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Matthäus diese Worte hier ausgelassen, um sie 21, 31. 32 zu ver- 
werthen. Wie nun aber eine derartige vorblickende Auslassung viel 
mehr in der Art des Lucas, als des Matthäus ist, so stehen auch die 
fraglichen Worte bei Matthäus in einem enggeschlossenen Zusammen- 
hang, bei Lucas dagegen wollte sich einer ganzen Reihe von Auslegern 
das Gefühl einer eintretenden Fuge aufdrängen, so dass man zum min- 
desten an eine, die Rede Jesu unterbrechende, Geschichtsbemerkung 
des Lucas! oder an ein späteres Einschiebsel? denken zu müssen 
glaubte. Denn auch der Zusammenhang mit dem Folgenden ist mehr 
scheinbarer, als wirklicher Natur, da die Klage über die, den Johannes 
verachtenden, Zeitgenossen Lc. 31—35 zu der Behauptung, dass zr&g 
ö Acog dem Johannes zugefallen sei 29, und nur die Pharisäer eine Aus- 
nahme gemacht hätten, sich absolut heterogen verhält. Daher hat selbst 
Ewald, der Lc. 29. 30 für einen integrirenden Bestandtheil von A 
hält, doch zu der Ausflucht gegriffen, jene Verse ursprünglich nicht 
hinter Le. 28, sondern hinter Le. 27 stehen zu lassen. Es liegt daher 
nahe, mit andern Auslegern* unsere Verse als eine Einschaltung und 
Bearbeitung von Mt. 21, 31. 32 zu betrachten. Dann entsteht aber die 
weitere Schwierigkeit, dass Mt. 11, 12—15 das ursprüngliche Binde- 
glied zwischen Mt. 11, 11=Le. 7, 28 und Mt. 11, 16 = Le. 7, 31 
sein müsste. Mit Recht macht dagegen Bleek? geltend, dass schon 
Mt. 12 die Partikel de nicht am Platze ist, da man nach dem logischen 
Verhältnisse dieses Verses zum vorhergehenden eher y&g erwartet ha- 
ben würde, indem 12 als Grundlage dafür betrachtet werden kann, 
wesshalb Johannes auch dem Geringsten im Reiche Gottes nachsteht. 
Auf der andern Seite erscheint wieder das y&g 13 zur Anknüpfung an 
12 sehr unpassend, und auch 14 ist nicht der passende Schluss des gan- 
zen Ausspruchs, der, wenn wir auf 11 sehen, weniger die Lobpreisung 
des Täufers, als die Hervorhebung des Vorzugs des Gottesreichs be- 
zweckt. Nun hat aber die ganze Stelle eine Parallele Lc. 16, 16, wo 
sich die Gedanken Mt. 12. 13 wirklich in umgekehrter Ordnung fin- 
den. Stellen wir nun auch bei Matthäus die Verse 13. 14 vor 12, so 
erscheinen selbst die Bindepartikeln höchst angemessen, und wir haben 
in der ganzen Stelle einen Beweis für Mt. 11, dass der Geringste im 
Reich Gottes über Johannes stehe. Denn der Täufer selbst gehört in 
das Reich Derer, die nur geweissagt haben (13); wenngleich er als un- 
mittelbarster Herold des Verheissenen alle seine V orgänger überragt 





1) Paulus, Bornemann, Schleiermacher, Lachmann, Bleek, Hil- 
genfeld, Köstlin: 8. 143f. — 2) G£frörer: Geschichte des Urchristenthums, 
II, 1, 8.168 ff, — 3) Evangelien, 8. 253 £. — 4) De Wette, der »sächsische 
Anonymus,« Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 109. — 5) Synopsis, I, 
S. 454. 
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(14). Jetzt aber (12) ist das geweissagte Reich selbst angebrochen, wird 
mit Macht efstrebt von Vielen, unter denen der Geringste es weiter 
bringt, als alle Propheten. Somit lösen sich alle Schwierigkeiten, wenn 
wir die Stelle Mt. 11, 12—15 = Le. 16, 16 zwar an dem Platze su- 
chen, wo Matthäus sie hat, aber in einer andern, durch die Parallelstelle 
des Lucas indicirten, Ordnung. Daran kann uns auch nicht irre machen, 
wenn Neander diese Verse in eine spätere Zeit, da der Täufer schon 
vom Schauplatz abgetreten ist, versetzen will,' da ja das bei Lucas nicht 
vorfindliche &wg &grı dem Matthäus angehören kann, der dabei seine 
spätere Zeit und deren Verhältnisse vor Augen hatte.” Ueberdies wird 
sich $. 19, 4 zeigen, dass schon das Wort &ozı auf einen selbstständigen 
Zusatz des ersten Evangelisten weist. 

Somit haben wir in Le. 7, 29. 30 eine Einschaltung anzuerkennen. 
die ganz aus demselben Motiv wie die Stelle Le. 3, 18— 20 geflossen 
ist. Wie dort Lucas an eine frühere Stelle von A gleich anhängt, was 
dieselbe Quelle noch später von dem Täufer berichtet, so thut er hier 
mit 1; er schiebt in die Partie, wo des Täufers zuerst Erwähnung ge- 
schieht, gleich noch eine zweite, später stehende, Stelle ein, die den 
Erfolg seines Auftretens kennzeichnet; und zwar thut er Dies in sehr 
freier-Weise, indem er aus dem schwierigen Ausdruck n49ev yag ’Io- 
avvng Ev öde dixauoovvng Mt. 21, 32 mit Vorblick auf das &dınauw9n 
Lc. 7, 35 und mit Zuhülfenahme des paulinischen Sprachgebrauchs die 
Formel &dızalwoav vov Jebv 29 bildet. Bei Gelegenheit dieser Ein- 
schaltung geht ihm aber Mt. 11, 12—15 verloren, da sich Mt. 11, 13 
unmöglich an Le. 7, 30 anknüpfen lässt. Er holt daher erst 16, 16 in 
sehr hastiger Weise das hier Uebergangene nach. 

Auf die, so hergestellte, Einleitung der Spruchsammlung über das 
Verhältniss Jesu zum Täufer folgten sehr sachgemäss Reden Jesu an 
seine Jünger, und zwar zuerst an Solche, die es werden wollten, wie 
Le. 9, 57—60 (= Mt. 8, 14—22). 61.62. An diese, die Art und Weise 
der ersten Anknüpfung veranschaulichenden, Gespräche schloss sich 
dann die, an die gewonnenen Jünger gerichtete, Aussendungsrede an. 
Sehr sprechend für das Verhältniss von 4 zu A sind nämlich die bei- 
den Instructionsreden, die Lucas 9, 3—5. 10, 2— 12 aufgenommen 
hat. Dieselben sind sachlich eben so verwandt, ja identisch, als in Be- 
ziehung auf die Form unabhängig von einander gebildet. Es leidet kei- 
nen Zweifel, dass sowohl in A, als in 4 diese Rede den denkwürdigen 
Moment bezeichnen sollte, da Jesus seine 12 Jünger zum erstenmal aus- 
sandte. Ganz sachgemäss verfährt daher Matthäus, der beide Quellen 
combinirt und auf diesem Wege aus 4 die Stellen 9, 37. 38. 10, 5—13. 


1) Leben Jesu, 8. 336 f. — 2) Bleek: Synopsis, I, S. 455. 
Holtzmann. 10 
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15. 16 gewinnt. Lucas hingegen hat aus A zuerst 9, 2—6 abgeschrie- 
ben, findet aber dann in _7 eine ähnliche Rede. Auslassen konnte er 
sie nicht, weil der weitere Fortgang Le. 10, 17—24 mit dieser Aussen- 
dung zu unlösbar zusammenhing und an sich zu bedeutend war, um 
übergangen zu werden. Er gibt daher zu A Le. 9, 2—6 auch die Pa- 
rallele 4 Le. 10, 2—12. Weil aber die 12 Jünger zum zweitenmal nicht 
mehr ausgesandt werden können mit denselben Aufträgen, nimmt er 
von der Notiz, wornach das Folgende an die Jünger geredet sein soll, 
Veranlassung, sich’nach einem weitern Jüngerkreise umzusehen. Die 
‚ Reden Jesu, welche 7 bei Gelegenheit der Absendung und der Rück- 
kehr der Zwölf zusammenstellt, werden daher hier auf eine Aussendung 
| von 70 Jüngern übertragen, deren Zahl sich auf ganz natürlichem Wege 
An in der judenchristlichen Tradition gebildet hatte (8. 25). Somit ist aber 
auch gar keine Veranlassung, mit Ewald' für die kurze Erwähnung 
dieser 70 bei Lc. 10, 1. 17 eine besondere Quelle vorauszusetzen, son- 
dern Lucas gibt auch hier wieder, wie so oft, einem Fragment von A 
eine, aus bloser Wahrscheinlichkeitsrechnung hervorgegangene, Er- 
\ weiterung der ursprünglichen Ueberschrift. Uebrigens begann die 
IM Aussendungsrede in „7 mit der Erklärung über Ernte und Schnitter 
Le. 2 = Mt. 9, 37. 38. Hierauf kam die Sendung der Schafe mitten 
Alan unter die Wölfe Le. 3 = Mt. 10, 16. Die zweite Hälfte des Verses hat 
2 Lucas ausgelassen, weil er auch das unmittelbar daran sich schliessende, 
“My erklärende Wort Mt. 10, 5. 6 aus, auf der Hand liegenden, Gründen 
4 | ausliess. Mag auch der Ausdruck srgoßara arroAwAora olaov ’Toganı 
en Mt. 10,6 = 15, 24 vielleicht dem ersten Evangelisten angehören, die 
ganze Stelle Mt. 10, 5. 6 kann schon um der fortlaufenden Parallele 
Mr. 6,7.8 = Le. 9, 1—-3 nicht aus A sein, wohl aber aus 4, welche 
Quelle Mt. 10, 5—13. 15. 16 so benutzt wird, dass zuerst die ziemlich 
am Anfang stehende, Adresse referirt, dann die jeweils mit A parallelen 
Stellen excerpirt, und endlich das Schluss- und das Anfangswort neben 
einander gestellt werden. Es ist nämlich im Weiteren 4 herzustellen 
aus Lc. 4—8 = Mt. 10, 9—13. Le. 9 = Mt. 10, 7. 8 (wo Matthäus 
im zweiten Vers vollständiger ist). Lc. 10. 11 = Mt. 10, 14. Le. 12 = 

Mt. 10, 15. 
Die Aussendungsrede in 4 leitete über zu einem Weheruf über die 
Städte, denen Jesus bisher persönlich, aber vergeblich das Evangelium 
gepredigt hatteLc. 13—15 = Mt. 11, 21—24 (wo Matthäus in den bei- 
den letzten Versen vollständiger ist), und zu der ermuthigenden Versiche- 
rungLe. 16=Mt.10, 40. Unmittelbar an diese Reden schloss sich an der 
Abschnitt Le. 10, 17—20, welcher die Rückkehr der Ausgesandten und 





1) Evangelien, S. 284, 
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das, bei dieser Gelegenheit im Hinblick auf die Anfänge seines Reiches 
gesprochene, triumphirende Wort Jesu Le. 10, 21—24 (darinnen auch 
22 einen Rückweis auf 18) enthält. Auch Matthäus hat diese Rede, 
aber ohne Zusammenhang und Verbindung, und an zwei verschiedenen 
Orten, nämlich zuerst Le. 21. 22 = Mt. 11, 25—27, welche Stelle aus- 
lief in den Ausruf Mt. 11, 28—30, den Lucas ausliess, weil er an dem 
tarreıvög! und wohl auch als gesetzesfreier Pauliner an dem Lvyög und 
Ypogriov Anstoss nehmen konnte. Indem so das, an Alle gesprochene 
Wort deöre rgög we ravreg in der Mitte ausfiel, kam in den Text des 
Lucas die Ungehörigkeit, dass zwei nach einander berichtete Reden 
Jesu, nämlich 22 und 23. 24, als an andere Subjecte gerichtet eingeführt 
werden, und diese Subjecte doch beidemal dieselben sind, nämlich die 
uasnvel — ein Uebelstand, den Lucas nicht besser macht, wenn er das 
zweitemal noch ein xaz’ idiav einfügt. Uebrigens hat Matthäus die 
zweite Hälfte der Rede, nämlich Le. 23. 24 erst 13, 16. 17 angebracht. 
Endlich schloss der Apostelabschnitt in // mit der Erzählung vom 
Rangstreit der Jünger Lc. 22, 24—30 = Mt. 19, 28. Dass die Stelle 
eine Sachparallele ist zu A Mr. 10, 35—45. Mt. 20, 20—28 hat auf der 
einen Seite Matthäus erkannt, der das, zur Antwort auf die zudringliche 
Bitte der Zwei allen Aposteln gegebene, Verheissungswort Lc. 22, 30 
glaubt der Erzählung vom Rangstreit selbst vorausschicken zu müssen, 
um so das Object der Bitte erklärlich erscheinen zu lassen ; auf der an- 
dern ist dies Verhältniss aber auch dem Lucas nicht entgangen, wie er 
damit beweist, dass er die Parallelstelle aus A auslässt, weil er vorhat, 
unsere Partie von 4 bei der Darstellung des letzten Mahles zu verwen- 
den, wozu ihm die Reden vom @vaxeiusvog Le. 22, 27, vielleicht auch 
sonst eine Kunde, dass etwas Derartiges beim letzten Mahl vorgekom- 
men, Veranlassung boten. Uebrigens schloss sich in 4 das xay@ duari- 
Yeuaı dulv nagog dıedero uoı'ö none uov Baoıkelav Le. 22, 29 vor- 
trefflich an die, diesem Abschnitt so nahe vorangegangenen, Worte 
ravTa uoı Na0E00IN Ürro Tod argög uov Mt. 11, 27 = Le. 10, 22. — 
Als charakteristisch muss noch hervorgehoben werden, dass Lucas im 
ersten Theil der Rede Jesu 25. 26 sich zum Theil an die Form der Pa- 
rallele in A hält, aber nur zum Theil, wie die abweichenden Ausdrücke 
eüeoyeraı 25 und vewregog 26 beweisen, womit sich übrigens schon die 
Quelle vielleicht an spätere Verhältnisse in der christlichen Gemeinde 
(vgl. Act. 5,6. 10) anschliesst. Matthäus aber hat 19, 28 die ganze Stelle 
Le. 22, 28=30 so verarbeitet, dass Le. 28 in öuslg ol @xoAovdnoavreg 
woı, Le. 29 und 30 (a) in & zn nahıyyeveolg, Örav nadion 6 viög vod 
avgowWnov Ertl Iobvov ÖdEng adcod und Lc. 30 (b) in xaglosoge xai 





i) Köstlin, S. 127. 
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Öueig drti Öudena Ioovovg, xglvovreg rag Öwdera pvhag rod’Ioganı wie- 
der zum Vorschein kommt. — Nachdem also Lucas diesen Abschnitt vor 
der Hand ausgelassen, nimmt er die Quelle wieder an einer Stelle auf, 
deren sachlichen Zusammenhang mit dem ihr vorangehenden wir na- 
türlich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen können. Zunächst liefert 
er 10, 25—37 eine Perikope, die er offenbar aus zwei ursprünglich ohne 
inneren Zusammenhang in / neben einander stehenden Abschnitten 
combinirt hat. Es folgte nämlich nun Le. 25—28 die Erzählung vom 
voyurög, die schon um ihrer Berücksichtigung bei Mt. 22, 35 willen in 
A gestanden hat. Auch das folgende Gleichniss vom Samariter Lc. 30 
—35 ist ganz im Charakter der übrigen Parabeln aus 4 gehalten und 
fügte sich in dieser Quelle nur vermöge einer äusseren Ideenassociation 
— gleichsam ad vocem srAnoiov — an. Obwohl es an sich nichts weni- 
ger, als eine illustrirte Definition des Begriffes srAnotov ist, hat doch 
Lucas durch die Verse 29. 36. 37 eine solche daraus machen wollen, 
wie die erkünstelte Gesprächswendung, mit der das Gleichniss an den 
vorigen Auftritt angehängt wird, und die nichts weniger, als ächte oder 
natürliche Pointe, mittelst deren es wieder in die ganze Scene einge- 
rahmt wird, beweisen.” — Noch einmal anknüpfend an den Täufer 
erscheint hierauf 11, 1 eine kurze Ueberschrift, die Veranlassung zur 
Mittheilung des Mustergebets 2—4 = Mt. 6, 9— 13 wird, woran sich 
einige andere Reden Jesu über das Gebet Lc. 11, 5—8. 9—13 = Mt. 7, 
7—11 anreihen. Lucas hat dieselben 5 mit xal eirrev roög aurovs ar- 
rangirt. — Von dem Verhältnisse Jesu gegenüber seinen Jüngern geht so- 
fort _1 über zu der pharisäischen Opposition, deren, dem Wunderwir- 
ken Jesu entgegengestellte, These &v 7@ &oyovrı rav daıuoviwov Eußak- 
Ası c& daıuovıa wiederum eine historische Einleitung erforderte. Das 
betreffende, jedenfalls sehr kurze Stück aus 4 findet sich nirgends mehr 
rein, da es auch Lc. 11, 14 ff. nur mit der ausführlicheren Parallele aus 
A Mt. 9, 32—34. 12, 22—32 verschmolzen vorkommt. Dass aber in A 
Notiz genommen war von der Jesu zugemutheten Belzebulgenossen- 
schaft, geht namentlich aus der Akoluthie hervor, die sowohl bei Mat- 
thäus, als bei Lucas unmittelbar an die so motivirte Apologie Jesu das 
Stück vom Zeichen des Jonas folgen lässt. Wo nicht, so müsste man an- 
nehmen, dass Matthäus und Lucas hier ihre Geschichtserzählungen aus 
der einen, ihre Reden aus der andern Quelle aufs Gerathewohl combi- 
nirt hätten und in diesem Versuch, namentlich auch was die Anreihung 
der Sprüche vom Zeichen des Jonas betrifft, vollständig zusammenge- 
troffen seien. Mit Recht lässt daher auch Ewald diese beiden Stücke 


1) Weisse (Evangelische Geschichte, II, S. 147 £.), Köstlin (Evangelien, 
S. 275), Scherer (Nouvelle revue, IV, 8. 344 £.). 
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in 41 schon ursprünglich neben einander stehen. Die Verwicklung 
stammt aber daher, dass jedes von beiden Stücken auch in A eine Pa- 
rallele hat, nur dass sie dort weiter von einander getrennt vorkommen. 
Es ist Dies die Rede gegen die Belzebulgenossenschaft, deren eigen- 


thümliche Zubehör noch Mt. 12, 36. 37 und Le. 11, 27. 28 erhalten 


ist, als Parallele zu Mr. 3, 20—30; und die Verantwortung wegen des 
geforderten Zeichens Lc. 11, 16. 29—32 = Mt. 12, 38—42, als Paral- 
lele zuMr. 8, 11—13. Zu beiden Reden hatte nun aber nach A ein 
Wunder, verrichtet das erstemal an einem stummen Dämonischen (vgl. 
S.78), das zweitemal an einem Taubstummen (vgl. S. 85), Veranlassung 
gegeben. Nehmen wir an, dass auch in _4 zwei kurze Notizen (deren 
eine vielleicht, anstatt von einem Stummen, von einem Blinden redete) 
die beiden Reden motivirte, so erklärt sich durch die Kreuzung zweier 
differenter und aus zwei Quellen mitgetheilter Erzählungen leicht der 
Umstand, dass der Geheilte Mt. 9, 32 = Le. 11, 14 dämonisch und 
stumm, Mt. 12, 22 aber stumm und blind, Mr. 7, 32 endlich taubstumm 
ist. Es ist Dies Folge der Combination von A 1) Mt. 9, 32 = Le. 11, 
14, 2) Mr. 7, 32 und von 4 1) Mt. 12, 22, 2) Le. 11, 14. 16. Uebri- 
gens erkennt man daran, dass Lucas beide Vorfälle nicht einfach hin- 
tereinander erzählt, sondern sowohl die beiden historischen Notizen, die 
in 1 vorangingen, in den Vers Le. 11, 14 mitaufgenommen denkt, als 
auch die Forderung des Zeichens gleich vom Anfang der zweiten Ge- 
schichte an den Anfang der ersten stellt Lc. 11, 16, wieder die schon 
einmal beobachtete Tendenz des Lucas, zwischen den unverbundenen 
Fragmenten von 4 einen Zusammenhang herzustellen. Freilich fällt 
dieser Versuch diesmal so aus, dass schon Strauss an der Darstellung 
des Lucas befremdlich finden konnte, wie Jesus, nachdem er in einer 
gewaltigen Rede gegen das Bedeutendere, die Beschuldigung wegen 
des Belzebul, gesprochen, und sogar nach der Le. 11, 27. 28 berich- 
teten Unterbrechung, die ihn zu ganz anderartigen Betrachtungen ver- 
anlasst hatte,? wieder auf das Unbedeutendere, die längst vorher ge- 
schehene Zeichenforderung, sollte zurückgegriffen haben.” — Ganz 
sachgemäss schliesst sich übrigens diesen beiden antipharisäischen 
Stücken — da die von Mt. 5, 14. 15. 6, 22. 23 zerstückt wiedergege- 
bene Rede vom Licht Le. 11, 33—36 jedenfalls auf Anticipation be- 
ruht (vgl. $. 13, Nr. 88-109) — ein drittes an, die gewaltige Droh- 





1) Evangelien, S. 226. — 2) Vgl. Ritschl: Evangelium Marcion’s, S. 252 : »In- 
dem Jesus, ungeachtet er hierdurch zu ganz anderen Gedanken angeregt wird, den- 
noch auf die weit zurückliegende Forderung eines Zeichens zurückkommt, erscheint 
darin deutlich die fast systematische Anordnung des Schriftstellers, welcher zwei The- 
mata voranstellt und dieselben nach einander behandeln lässt.«— 3) Leben Jesu, I, 
8, 714. 
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rede gegen die Pharisäer 11, 37—54. Allein von hier ab kann man im- 
mer deutlicher merken, wie Lucas die mangelnde Unterscheidung der 
Veranlassung, bei welcher die in_4nur durch Sachordnung verbundenen, 
Aussprüche gesprochen wurden, durch eigenen Fleiss zu ersetzen sucht. 
Mit Unrecht erblickt man zwar in 11, 37—54 gewöhnlich einen Beweis, 
dass Lucas ein Stück der grossen antipharisäischen Schlussrede des Mat- 
thäus, nämlich Mt. 23, 4 (= Le. 46). 13(= Le. 52). 23.24 (= Le. 42, aber 
den letzteren Vers hat Lucas ausgelassen). 25. 26 (= Lc. 39—41). 27. 
28 (= Le. 44). 29—36 (= Le. 47—51), aus diesem ursprünglichen 
Context losgelöst und, weil Lc. 39 der Töpfe und Schüsseln Erwähnung 
geschieht, nach seiner Ansicht passend, in Wahrheit freilich sehr un- 
passend, als bei einem Gastmahl gesprochen dargestellt habe. Wie diese 
Ansicht auf unhaltbaren Voraussetzungen über die matthäischen Com- 
positionen beruht, so würde sie auch immer nur den Anfang der Rede 
39—-42 erklären. Nein, die Rede selbst stand in dieser Abgrenzung 
hier in 1, aber die Scenerie rührt allerdings von Lucas her und ist um 
der im Anfang erwähnten Essgeschirre willen gewählt," wobei man sich 
an die, im Hinblick auf Le. 14, 7—11 getroffene, ebenfalls nicht über 
allen Anstand erhabene, ähnliche Scenerie 14, 1, sowie an 7, 36 erin- 
nern muss, wie es überhaupt merkwürdig scheint, dass diese Rubrik — 
Worte Jesu, an pharisäischer Tafel gesprochen — nur bei Lucas, und 
bei Diesem so oft, sich findet. Ausserdem hat 11, 45 ganz den Anschein, 
zur Unterscheidung der drei vorangegangenen, den Pharisäern gelten- 
den, und der drei folgenden, auf die Schriftgelehrten zielenden, Wehe- 
rufe eingesetzt worden zu sein ;? »so wie Lucas überall in den längeren Re- 
den gern einige Ruheplätze bezeichnet und zu dem Zwecke solche kleine 
Bemerkungen über den Fortgang und Wechsel der Reden einschaltet.«® 
— Nicht minder schwierig ist gleich das Folgende 12, 1—12, was 
Baur nur als Compilation aus Matthäus begreiflich finden will.* Nicht 
blos finden sich 2—9 Parallelen zu der Instructionsrede Mt. 10, 26— 
33, sondern auch unvermittelt hingestellte Aussprüche, die sowohl Mat- 
thäus anders stellt aus 4 (10 = Mt. 12, 32), als auch Marcus bei ganz 
anderen, und wie es scheint passenderen Gelegenheiten, mittheilt, wie 





1) Strauss (Leben Jesu, I, 8. 653 fl), Gfrörer (Urchristenthum, II, 1, 
S. 243 ff), Ritschl (Evangelium Marcion’s, S. 229). De Wette (Zu Marcus und 
Lucas, 1846, S. 88: »Als Veranlassung der folgenden Reden führt Lucas die Verwun- 
derung der Pharisäer, dass Jesus sich nicht vor dem Essen gewaschen, an. Aber offen- 
bar sind sie an diesem Orte und zu dieser Zeit unschicklich und verletzen die Pflich- 
ten der Gastfreundschaft. Daher ist es wahrscheinlich, dass Lucas oder sein Gewährs- 
mann, im Gefühle, die Zusammenstellung Mt. 23 sei unhistorisch, diese Reden an ein 
pharisäisches Gastmahl verlegte). — 2) Gfrörer: Urchristenthum, II, $. 246. — 
3) Ewald: Evangelien, $. 288. — 4) Evangelien, S. 475. 
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namentlich das Wort srgo0&yere &avzoig And tig Lömg vav Dagıoaiwv 
nach Le. 12, 1 beim Ausgang aus dem pharisäischen Hause, wo man 
gegessen hatte, nach Mr. 8, 15 dagegen bei der Ueberfahrt über das ga- 
liläische Meer gesprochen wurde. Das Seltsamste dabei ist aber die Sce- 
nerie, wornach die Pharisäer Jesu mit verfänglichen Fragen zusetzen, 
Jesus aber das Haus verlässt (11, 53. 54), indessen (2v oig 12, 1) »My- 
riaden (!) Volks« aussen sich sammeln, aus deren Mitte dann 12, 13 
Einer eine Frage thut. Ein dem Schriftsteller bewusster Zusammenhang 
existirt also. Aber dass mitten in dieser, sich stossenden und tretenden 
(Worte narartareiv aAAmAovg), Menge Jesus eine Rede an die Jünger 
halte, wie sie eher in der Abschiedsstunde begreiflich ist, dass er dabei 
dem wenigen Zusammenhängenden, was er beibringt, noch etliche ab- 
gerissene Apophthegmata beigefügt haben soll, ist auf den ersten Anblick 
schwer denkbar.‘ Zwar wird die weitere Untersuchung zeigen, dass 
zwischen 1 und 2, sowie auch 2—9 ein gewisser Zusammenhang statt- 
findet (8. 13. Nr490); auch mag 1—3 ganz passend als vor einer grossen 
Volksmenge gesprochen gedacht werden, da Jesus die zaghaften Jünger 
eben hierzu ermahnt, sich vor der Oeffentlichkeit nicht zu scheuen. 
Selbst Weisse, der zuerst die ganze Sentenzenreihe in verschiedene 
Nummern abtheilte,* hat daher schliesslich anerkennen müssen, dass 
diese Sätze schon in 1 so verbunden waren.? Wir geben daher Köst- 
lin Recht, wenn er die Verbindung 11, 53—12, 1 für zu bestimmt er- 
klärt, als dass sie blos von dem Evangelisten herrühren sollte; * aber so- 
wohl hier, wie 11, 37 &v zö Aaljoaı auröv ist schwerlich mehr zu.er- 
mitteln, wie weit Lucas die kleinen Einleitungen der Quelle verlängert 
hat. Nur der allgemeine Zweck aller, in diesem Zusammenhang vor- 
liegenden, Zusätze lässt sich angeben. Es ist nämlich die Art, wie 
die ganze Rede 1—12 an die Scenerie 1 geknüpft, und diese wieder 
durch 11, 53. 54 motivirt wird, während 11, 53. 54 auf 11, 37. 38, und 
diese Stelle ebenfalls wieder auf das unmittelbar Vorhergehende zurück- 
sieht, kaum anders zu begreifen, denn als Product des, für Anreihung 
und gemeinsame Einrahmung eines möglichst umfassenden Materials 
besorgten, Schriftstellers. Der historische Hintergrund ist ein mehr 
scheinbarer, als wirklicher; und Dies beruht darauf, dass der Quelle we- 
nigstens ein grösserer Zusammenhang, wie ihn Lucas liebt, ganz 
abging. = 

An das un wegiuväre Le. 12, 11 schloss sich dann in 1 ganz sach- 
gemäss ein anderes un weguuväre Lc. 12, 22 an, vorbereitet durch 
Le. 12, 13—21. Sicher ist jedenfalls, dass der ganze Abschnitt Le. 12, 





1) Ritschl: Evangelium Marcion's, 8. 257. — 2) Evangelische Geschichte, II 
S. 64 ff. — 3) Evangelienfrage, 8. 148. — 4) Evangelien, S. 273 £. 
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22—13, 9, wie er dasteht, aus 7 stammt. Zuerst 12, 22—31 (= Mt. 6, 
19—21. 25 —33) die Rede gegen das Trachten nach gegenwärtigen Gü- 
tern, dann, durch das un poßoö 32 eng an das um uereweileode 29 an- 
geschlossen, die zuversichtliche Verheissung des » Endgutes, «! auf des- 
sen Gewinn man sich rüstet durch Entsagen auf äussere Güter (33. 34) 
und durch Wachsamkeit. Dies führt auf die Gleichnissrede 35—40 
(vgl. 39. 40 = Mt. 24, 43. 44) Die eingeschaltete Frage des Petrus 41 
(rügıe rrgög huäg ınv nagaßohnv vadınv Atysıgn nal mrg0g sravrag) ver- 
dankt zwar ihre Form dem Lucas, so gut wie die ganz ähnlich gebildete 
Rede 11, 45. Wenn daher Bleek mit Recht in der gemeinsamen Quelle 
die Sprüche sich folgen lässt ohne Unterbrechung, ? wie auch die Rede Jesu 
eigentlich ohne alle Berücksichtigung der Frage fortläuft,? so ist doch zu- 
zugeben, dass die Einschaltung von Lucas sehr geschickt angebracht 
ie da in der That alles Folgeide 42—48 (vgl. 42—46 =Mt. 24, 45 
—51) eine Beziehung auf die Erfordernisse zulässt, die an einen Knecht 
zu stellen sind, der eine so ausgezeichnete Stellung einnehmen will, wie 
Petrus unter seinen Mitjüngern.* Die Veranlassung der Einschaltung 
41 liegt aber, was bisher übersehen war, in A Mr. 13, 37, wo Jesus 
nach einer ähnlichen Parabel vom Knechte sagt: 8 de dulv Adyw räcıy 
A1Ey@- yonyogeire — welche Stelle Lucas hier verwendet, dafür aber in 
der Parallele 21, 36 übergeht. Ziemlich eng an das so Berichtete 
schliesst sich das Vorgefühl an, das Jesus jetzt schon empfindet von den 
Prüfungen, die über alle Treuen ergehen werden 12, 49. 50. 51--53= 
Mt. 10, 34—36. Mit diesem hellen Blick in die Zukunft contrastirt 
freilich um so greller das Unvermögen der Zeitgenossen, das, was wirk- 
lich an der Zeit ist (Le. 19, 54-—-57, mit Ausnahme des letzten Verses 
von Mt. 16, 2. 3 bearbeitet), vor Allem die Nothwendigkeit, mit Gott 
sich zu versöhnen (58. 59 = Mt. 5, 25. 26), zu erkennen. Die abgeris- 
sene Manier der Quelle brachte es mit sich, dass die Pharisäer, die in 
den letzten Aussprüchen offenbar besonders genannt sind, inicht aus- 
drücklich als die Angeredeten genannt sind,® und auch Lucas hat dies- 
mal versäumt, eine derartige ergänzende und orientirende Notiz einzu- 
flechten. — »Am wenigsten aber mögen die Heuchler sich damit trösten 


und zugleich een dass sie meinen, sie seien nicht so schuldig, wie - 


Andere, die vor ihnen durch irgend ein dunkles Verhängniss felöhe —. 
indem wir diesen, von Ewald richtig erkannten, ® Zusammenhang zwi- 


1) Ewald: Evangelien, $. 290. — 2) Synopsis, II, S. 189. Vgl. Gfrörer: 
Urchristenthum, II, 1, S. 251. — 3) Köstlin, 8. 152 f. — 4) Meyer: Zu Marcus 
und Lucas, 8. 417. — 5) Ritschl: Evangelium Marcion’s, $. 258. — 6) Evangelien, 
S. 292, Vgl. Köstlin, 8. 273: »Der grosse Abschnitt 11, 14—12, 59 ist mit der 
Perikope 13, 1—5 durch ein & aUro TO xuıo@ so bestimmt verknüpft, dass wir an- 
nehmen müssen, diese Verbindung sei dem Lucas bereits vorgelegen.« 
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schen 12, 54-59 und 13, 1—5 aufnehmen, verlegen wir auch das letz- 
tere Stück nicht mit Ewald in A, wo es gar keinen Platz hat, sondern 
wir sehen därin wieder einen Beweis, dass auch in -/ zuweilen, wo es 
schlechthin Noth that, historische Notizen vorkamen, wie denn Lucas 
die Nachricht 13, 1, von deren Specialitäten er wahrscheinlich so wenig 
wusste, als wir, nicht selbst erfunden haben kann.! An das sravreg 
öoavrwg arroAeio$e endlich reiht sich 6—9 die Parabel an, welche die 
ganze alte Gemeinde einem unfruchtbaren Feigenbaum vergleicht, dem 
nur noch kurze Frist bis zum gänzlichen Abhauen 'vergönnt ist. Mit 
leicht erkennbarer Ideenassociation treten diesem Gleichnisse zwei an- 
‚dere, gleichfalls dem Pflanzenreich entnommene, Bilder unmittelbar zur 
Seite Le. 13, 18—21 = Mt. 13, 31—33. Denn, was dazwischen steht 
Le. 13, 10—17, ist von Lucas aus einer anderen Quelle gebildet und 
hier eingesetzt, ohne Zweifel nur, weil die drei Jahre der Unfruchtbar- 
keit des Hauses Israel ihn an die achtzehn Jahre, nach denen diese 
» Tochter Abraham« noch genesen ist, erinnerten, und er diese Ge- 
‚schichte überhaupt nicht übergehen wollte. Einen »treffenderen Be- 
weis aber für die Richtigkeit der ganzen Construction könnten wir nicht 
finden, als den, dass das nächstfolgende Stück 13, 24—30 (vgl. Le. 24 
_97 =Mt. 7,13. 22.23. Le. 28. 29=Mt.8, 11.12. Le. 30=Mt. 20, 16), 
das Lucas wieder auf seine Art in Scene setzt 22. 23,? in seinem gan- 
zen Gedankeninhalt auf die Reden von der Wachsamkeit, auf die Bil- 
der vom wartenden Knecht, überhaupt auf Le. 12, 35 ff., sowie auf den, 
seit Le. 12, 54 gleichfalls in’s Auge gefassten Gegensatz zurückgreift 
. und so diesem ganzen, grössten Redecyklus von 1 zum Abschluss 
verhilft. 

Ein neuer Abschnitt in 4 beginnt mit Le. 13, 31—35 (34. 35= 
Mt. 23, 37—39). Hier erscheint Jesus ziemlich am Schlusse seiner gali- 
läischen Wirksamkeit stehend. Mit einem der fragenden Pharisäer geht 
nämlich Jesus nach. Hause (Lc. 14, 1) auf dessen Einladung, die aber 
hinterlistig gemeint war (14, 2). Der nun folgende Auftritt stand jeden- 
falls in A, vgl. Le. 3. 5=Mt. 12, 10—12. Lucas aber nimmt jetzt aus 
der Scenerie 14, 1 Veranlassung, um weitere Redeabschnitte, die auch 
- in A folgten, anzureihen; dieselben hatte er schon 14, 1 durch payeiv 
&orov vorbereitet und damit als Tischreden charakterisirt; und zwar hat 
er sie so vertheilt, dass er die erste Partie 8-11 an die, in ihrem Thun 
nach den folgenden Reden charakterisirten, Gäste, die zweite 12—14 
an den Gastwirth gerichtet sein lässt; die dritte aber Mt. 22, 1—14, die 
Lc. 14, 16—24 in freilich sehr veränderter Gestalt auftritt, wird wieder 
besonders motivirt durch eine herausfordernde Zwischenbemerkung 15, 


1) Köstlin, 8. 230 f.— 2) Ewald: Evangelien, S. 293. 
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die in 4 vielleicht indicirt, jedenfalls aber ganz in der Art des Lucas 
gehalten ist. So ist also aus einer Reihe von Fragmenten, die in 4, wo- 
fern sie sich schon dort aneinander anschlossen, diese ihre Zusammen- 
ordnung nur einer ganz allgemeinen Ideenassociation verdanken, unter 
der Redaction des Lucas eine langgesponnene Tischunterhaltung am 
Sabbat geworden. Wie lose die ganze Anknüpfung ist, ersieht man be- 
sonders an 12, wodurch eine Rede, die nach 7 blos als Gleichniss zu 
verstehen ist, in eine buchstäblich gemeinte Tafelordnung verwandelt 
wird. Auch die Erwähnung der » Hochzeit« 8 weist offenbar auf etwas 
Anderes hin, als auf das einfache Gastmahl, welches 1 erwähnt war. 
Auf den, sonst von den Auslegern hervorgehobenen, Anstand von we- 
gen der Höflichkeit wollen wir hier, so wenig als Le. 11, 37. 38 Ge- 
wicht legen. Auf die Parabel von den zum Theil sich entschuldigenden, 
zum Theil offen widersetzlichen Gästen folgt in 4 das Stück Le. 14, 
25—33, handelnd von der erforderlichen inneren Qualification zum Jün- 
ger Jesu. Davon sind Mt. 10, 37. 38 blos die Verse 26. 27 aufgenom- 
men. Damit waren eng verbunden die beiden zusammengehörigen 
Sprüche vom Salz und vom Licht, beide mit Bezug auf die Jünger ge- 
sprochen; jeder dieser Sprüche trug eine warnende Beifügung nach 
sich : wenn aber das Salz dumm wird, wenn nun das Licht Finsterniss 
wird — was dann?” Lucas hat 14, 34. 35 blos das vom Salz, weil 11, 34 
—36 das andere anticipirt war. Matthäus aber hat 5, 13—15 beide 
Worte, wiewohl stark alterirt, doch noch in der richtigen Folge be- 
halten. 

Wir sind hiermit in denjenigen Regionen von 1 angelangt, wo 
sowohl der Faden, den wir an Lucas für Bestimmung der Reihenfolge 
dieser Abschnitte haben, immer dünner und unzuverlässiger wird, als 
auch in dieser zweiten Quelle selbst mehr und mehr nur noch das Be- 
streben, eine gewisse Sachordnung inne zu halten, als die Ausführung 
dieses Strebens nachweisbar ist. Wenn Belehrung der Jünger über ihr 
künftiges Geschick und Opposition Jesu wider den pharisäischen Juda- 
ismus zwei Hauptgesichtspunkte ‘waren, um die sich der zuletzt gege- 
bene Stoff ansetzte, so gehören hierher auch Stellen, wie einerseits 
Mt. 10, 23—-25, wovon Lc. 6, 40 nur den mittleren Vers beibehalten 
hat, und andererseits Mt. 15, 13. 14, wovon Le. 6, 39 nur die letzte 
Hälfte hat, ferner Mt. 5, 18 = Le. 16,17, Mt. 5, 32-= Le..16,.18, 
sowie auch Le. 5, 39, welchen vereinzelten Spruch Matthäus ganz über- 
geht, während ihn Lc. schon 36 durch xai zo nalaı$ ov ovupwvnaeı 
To ao Tod xaıvod vorbereitet. Es wird nun überhaupt schwieriger, die 
Verarbeitung des Lucas vom Original nach Form und Ausdehnung: der 





1) Ewald: Evangelien, 8, 295. — 2) Ewald: Evangelien, S. 212, 
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folgenden Stücke zu trennen. Dass nach Le. 14, 25 die ganze nun fol- 
gende Reihe von Sprüchen geredet worden sein soll, als Jesus viele 
Nachfolger äuf seiner Reise bemerkte, ist eine kurze Anknüpfung, die 
nur wieder dem bei Lucas mehrfach wahrgenommenen horror vacui ent- 
stammt ist. Ebenso lose ist 15, 1—3 die, aus dem Folgenden ganz von 
selbst sich ergebende, gar nichts Neues bietende, Einleitung zu den 
drei Gleichnissen vom Verlorenen. Die beiden ersten hängen nicht blos 
dem Sinne, sondern auch der Farbe der Rede nach so unverkennbar 
zusammen, dass sie Beide auch um des Gebrauchs, der Mt. 18, 12—14 
davon gemacht ist, in 4 gestanden haben müssen.! Gehört aber Sach- 
ordnung überhaupt zu dem Charakter von 4, so würde nichts im Wege 
stehen, das dritte Gleichniss auf dieselbe ursprünglichste Quelle zurück- 
zuführen, wenn nicht die Thatsache, dass Mt. 21, 28—30 jedenfalls in 
_1 stand, es wahrscheinlich erscheinen liesse , dass wir in Le. 15, 11— 
32 eine andere und ausgeführte Gestalt der dort gesetzten Anlage vor 
uns haben. 

Einmal in der Erzählung von Gleichnissen begriffen, geht der Ver- 
fasser der Redesammlung zu dem Bilde vom ungerechten Haushalter 
über 16, 1—-12,? von dem Mt. 6, 24 nur der Schluss Le. 16, 13 aufge- 
nommen ist. Hier, sich anschliessend an das & &Aoxiorw nuorov eivaı 
16, 10-12, war wohl auch der ursprüngliche Ort für das, jedenfalls aus 
1 stammende, Gleichniss Le. 19, 11—27 = Mt. 25, 14—30, wodurch 
jener Gedanke commentirt wird. Endlich aber scheint der Faden einer 
planmässigen Vertheilung und sachlichen Ordnung völlig abzureissen, 
und Lucas, der bisher stets einen gewissen Pragmatismus darzustellen / 
bemüht war, nur 16, 14 noch einen misslungenen Versuch zu machen, 
das nun folgende Stück, das mit dem Geize gar nichts zu thun hat, el 
dem vorhergehenden dadurch zusammenzubinden, dass er es, als auf die 
Dagıoaloı pıhagyvooı Önagyovreg gemünzt betrachtet? — aus keinem 
andern Grund, als weil 15 wirklich an die Pharisäer adressirt, und 14 
von Geiz und Reichthum die Rede ist. Wir müssten demnach anneh- 
men, dass im Folgenden die rein aphoristischen Partien von 4 beginnen, 
und so folgen sich denn auch Le. 16, 16—18 die dicta förmlich ag- 
glomeratmässig. Namentlich ist zwischen 17 und 18 keine andere Üo- | 

ula vorhanden, als die allgemein logische des Fortschritts vom genus | 
zur'species. Köstlin, der in diesen paar Versen einen geschlossenen 
Geedankengang erkennen will, braucht doch zwei ganze Seiten, um alle 





1) Ewald: A.a.0.8.297. — 2) Köstlin, 8.219: »Es ist sehr unwahrscheinlich, 
dass ein Schriftsteller, der so wohl abgerundete und fliessende Reden, wie des Paulus 
in Athen und Milet verfasst hat, das Gleichniss vom ungerechten Haushalter nebst sei- 
nen schwierigen und, was den Zusammenhang betrifft, so undurchsichtigen Zusätzen 
selbst gebildet.« — 5) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, 8. 273, 
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die Mittelglieder aufzuführen, deren er behufs einer erträglichen Ideen- 
association bedarf." Mit Recht hat vielmehr Strauss hier von einem 
blos lexikalischen Zusammenhang ad vocem vöuog gesprochen.” — 
Aber wir dürfen nur auf das $. 144 f. über die Parallele zu Le. 16, 16 
Entwickelte zurücksehen, um zu bemerken, dass nicht der Zusammen- 
hang von A es ist, dessen Strom hier völlig in Sand verläuft; vielmehr 
beeilt sich Lucas, der jetzt eben daran ist, die zweite Quelle wieder zu- 
zuschlagen, alle bedeutenderen Stellen der Redesammlung, die er aus 
irgend welchen Gründen bisher übergangen hatte, nachzutragen, und so 
werden wir wohl ein Recht gehabt haben, nicht blos $. 145, Lc. 16, 16 
= Mt. 11,:12. 13, sondern auch Le. 16, 17 = Mt. 5, 18 und Le. 16, 
18 = Mt. 5, 32 als an früheren Stellen von _4 gelegentlich vorgekom- 
men und hier von Lucas in bedeutend verkürzter Gestalt nachgetragen 
zu betrachten. — Dann macht zwar das Intermezzo Lc. 16, 16—18 
immerhin dem fleissigen Sammler mehr Ehre, als dem gewandten 
Schriftsteller; um so näher schliesst sich aber in _7 selbst Le. 16, 19— 
3l an Le. 16, 15, als an die Ueberschrift der Parabel an; um so ge- 
schlossener ist auch, wenn wir von da auf 16, 1—13 zurückblicken, die, 
in lauter Gedanken über irdischen Reichthum sich fortbewegende, 
Ideenassociation dieser ganzen Partie von A, und um so berechtigter 
erscheint Lucas mit seiner Adresse an die Dagıoaioı pılapyvgoı Urrag- 
xovreg 16, 14. Durch die Abschweifung 16—18 war übrigens Lucas 
alsbald an einem Punkte angekommen, wo der Weg eines planmässigen 
Fortschritts völlig auszugehen schien; er blickt daher noch einmal auf 
den letzten sicheren Ort zurück, auf welchen ihn ein erkennbarer Prag- 
matismus der Quelle geführt hatte, auf 16, 13. 14. Indem er nun die 
Stellung von 15—18 gleichsam preisgibt, fügt er jetzt das Gleichniss 
. vom reichen Mann 19—-31 an, welches er eigentlich gleich nach 14 
hätte bringen sollen. So gut nämlich, als die ausgeführten Gleichnisse 
Le. 14, 16—24 = Mt. 22, 1—14 und Le. 19, 11-27 = Mt. 35, 14— 
30, kann auch dieses, an A Le. 12, 16—21 erinnernde, Bild ursprüng- 
lich in dieser parabelreichen Quelle zuerst aufgezeichnet gewesen sein. 
Der Faden von _4 aber ist und bleibt nunmehr für Lucas verloren. 
‘Schon 17, 1—4 versucht Lucas geradezu wieder einen Rückweg zu A. 
Nachträglich bringt er zwar noch mehrere Stellen aus 4 an, die aber 
unter sich so wenig zusammenhängen, als Lucas ihnen einen Zusam- 
menhang zu geben vermag, nämlich Le. 17, 5. 6 (= Mt. 17, 20). — 7— 
10. 20—37 (vgl. zu 23. 24 Mt. 24, 26. 27; zu 26. 27 Mt. 24, 37—39; 
zu 33 Mt. 10, 39; zu 34. 35 Mt. 24, 40. 41). 18, 1-8 (welches 
Gleichniss um so gewisser aus 4 ist, als Lucas, der manchmal, und gerade 


1) Evangelien, S. 149 £, 271 f. — 2) Leben Jesu, I, S. 607. 
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wo er sich freier bewegt (19, 11 Act. 1, 7), gegen ein zu frühes Erwar- 
ten der Parusie spricht, diese Parabel unmöglich componirt haben 
kann'). 18, 9—14 (wovon nur der Schlussvers bei Mt. 23, 12 sich er- 
halten hat). » Beide hier stehende Parabeln werden von Lucas mit kur- 
zen Einleitungen versehen, die über die Zeit und Situation derselben 
gar nichts anzugeben wissen, sondern sich blos auf ihren didaktischen 
Zweck beziehen und ganz das Ansehen haben, als sollten hier, ehe mit 
Vers 15 die mit den übrigen Evangelien Hand in Hand gehende Ge- 
schichtserzählung wieder beginnt, diese zwei Stücke noch an einem 
Orte, wo sie letztere nicht unterbrechen, nachgetragen werden.«* Dass 
aber Lucas, nachdem er schon 17, 1—4 A wieder aufgenommen hat, 
noch einmal zu 4 zurückkehrt, kann nicht befremden, da ihm noch ei- 
niger Stoff auffallen konnte, der schlechterdings vor A Mr. 10, 1 seine 
Stelle finden musste. Kommt es doch auch sogar nach Le. 18, 14 noch 
zweimal vor, dass Lucas auf _4 zurückgreift, zuerst Lc. 19, 11—27 = 
Mt. 25, 14—30, dann aber Lc. 22, 24—30, welche Stelle schon 8. 147 f. 
erklärt ist. Der Uebergang von A zu A ist also im Lucas ein allmäli- 
ger, und die Spruchsammlung verlief in ihren letzten Partien in eine 
Sammlung von Gleichnissen, von welchen einige — wie schon gezeigt 
— bei Matthäus und Lucas zugleich Aufnahme gefunden haben. Eben 
desshalb mögen aber auch solche Parabeln, die nur bei Matthäus stehen, 
wie Mt. 18, 23—35. 20,1-—16. 25, 1—13, ferner Mt. 13, 24— 
30, die ausgeführtere Parallele zu A Mr. 4, 26—29, und das ur- 
sprünglich daneben gestandene® Gleichniss Mt. 13, 47—50, ja auch 
Mt. 13, 44—46 in dieser Quelle ihre Stelle gehabt haben, und Mt. 13, 
52 wäre zugleich der passendste Schluss für das ganze Werk, da ja die, 
auch von Ewald in 4 verlegte,* Stelle schon wegen der Eigenthüm- 
lichkeit, mit welcher Jesus hier, wie 23, 34 von Schriftgelehrten des 
Gottesreiches redet, aus _/ sein muss. ® 


$. 11. Quellen des Matthäus und Lucas. 


Aber auch, nachdem wir das Gemeinsame aller drei Synoptiker auf 
A, das der beiden Seitenreferenten auf 4 zurückgeführt haben, bleibt 
noch eine ziemliche Reihe von Abschnitten im Matthäus und Lucas zu- 
rück, die eben nur dem einen betreffenden Evangelium angehören und 
zur Nachfrage nach etwaigen weiteren Quellen neben A und 7 Veran- 
lassung geben. Wir geben zunächst zwei Tafeln über die, nach Abzug 





1) Köstlin, 8.219. — 2) Köstlin, S. 270 £.— 3) Ewald: Evangelien, 
S. 234, — 4) Evangelien, S. 236 f. — 5) Köstlin, S. 58. 
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des Gemeinsamen von Dreien oder Zweien noch im Rest bleibenden, 
Partien. 


I. Eigenthümlichkeiten des Matthäus. 


1) Die Geburtsgeschichte der beiden ersten Capitel. 

2) 3, 14. 15 die anfängliche Weigerung des Johannes, Jesum zu 
taufen. 

3) 4, 14—16. Citat des Matthäus zu der Nachricht A Mr. 1, 21 
vom Wohnsitze Jesu in Kapernaum. 

4) Aus der Bergpredigt sind ohne Parallelen die Stellen 5, (14.) 
16. 17. 19—24. 27. 28. (31.) 33—38. 6, 1-8. 16—18. 34.7, 6. 
19.'21. 

5) 8, 17. Das Citat zu Jesu Krankenheilungen. 

6) 9, 27—31. Heilung zweier Blinden. 

7) In der Instructionsrede fehlen Parallelen zu 10, 5. 6. 8 (b). 23. 
25. Davon kommt aber 5. 6. 8 (b). 23. 25 auf Rechnung von A 
(DIAS 18: 

8) 11, 2S—30. Aufruf an die Mühseligen. Aus 4, von Lucas aus- 
gelassen (S. 147). 

9) 12, 5—7. Die den Sabbat nicht brechenden Tempeldiener. Aus 
Area: 

10) 12, 17—21. Alttestamentliches Citat. 

11) 12, 33. 36. 37. Von der Verantwortung für das Wort. Aus 4 
(8. 149). 

12) In der Parabelrede stehen eigenthümlich die Verse 13, 24—30. 
36—52: Einige Gleichnisse und das alttestamentliche Citat 35. Aus 4 
sind die Verse 24—30. 44—50. 52 (8. 157). 

13) 14, 28—32. Petrus wandelt auf dem Meer. 

14) 15, 12. 13. Die auszurottenden Pflanzen. Ist aus 4 ($. 154). 

15) 16, 17—19. Petrus erhält die Schlüssel des Himmelreichs. 

16) 17, 24—27. Der Stater im Munde des Fisches. 

17) 18, 15—20. Kirchenzucht. 

18) 18, 23—35. Gleichniss vom unbarmherzigen Schuldherrn. Viel- 
leicht aus 4 (8. 157). 

19) 19, 11. 12. Von den Ehelosen. Aus A (S. 90). 

20) 20, 1—16. Parabel von den Arbeitern im Weinberg. Vielleicht 
aus 1 (8. 157). 

21) 21, 4. 5. Alttestamentliches Citat. 

22) 21, 14—16. Kinder im Tempel. 

23) 21, 28—32. Parabel vom gehorsamen und vom ungehorsamen 
Sohn. Ist aus 4 (8. 155). 

24) 22, 1—14. Parabel vom königlichen Gastmahl. Aus 4 (8. 153). 
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25) Aus der Hauptrede gegen die Pharisäer sind ohne Parallelen 23, 
2.3. 5. 8—12. 15—22. 24. Nur der letzte Vers ist sicher aus 4 
(8. 150). 

26) In der eschatologischen Rede sind ohne Parallelen nur wenige 
eingeschobene Worte in Cap. 24, ausserdem der Vers 24, 12, vor Allem 
aber das ganze Gleichniss von den 10 Jungfrauen 25, 1—13 und die 
Beschreibung des jüngsten Gerichtes 25, 31—46. Das Gleichniss 15, 
14—30 ist jedenfalls aus _4 bearbeitet (S. 155); das andere 25, 1—13 
vielleicht ebenfalls (8. 157). 

27) 26, 1. 2. Leidensweissagung. Kommt nur zum Theil auf Rech- 
nung von A Mr. 14,1 = ke. 22, 1. 2. 

28) 26, 52—54. Jesus verbietet den Gebrauch des Schwertes. 

29) 27, 3—10. Ende des Judas. 

30) 27, 19. Die Frau des Pilatus. 

31) 27, 24. Das Händewaschen. 

32) 27,.51—54. Erdbeben. 

33) 27, 62—66. 28. 2—4. Die Wache am Grabe. 

34) 28, 9. 10. Die Weiber am Grabe. Ungewiss, wie weit aus A 
(II. 

35) 28, 11—15. Bestechung der Hüter. 

36) 28, 16—20. Der Auferstandene in Galiläa. Wahrscheinlich bil- 
dete dieser Abschnitt den Schluss von A. (8. 99). 


U. Eigenthümlichkeiten des Lucas. 


1) Eine, von Matthäus differirende, Vorgeschichte in den beiden 
ersten Capiteln. 
2) 3, 1. 2. Chronologische Studie des Lucas. 
3) 3, 10—14. Erweiterung der Rede des Täufers. 
4) 3, 23—38. Geschlechtsregister. 
5) 4, 16—30. Auftreten Jesu in Nazareth. 
6) 5, 1—11. Berufung von 4 Aposteln auf einmal. 
7) 7, 11—17. Der Jüngling zu Nain. 
8) 7, 36—50. Die grosse Sünderin. 
9) 8, 1—3. Jesu Reisebegleitung. 
10) 9, 51—56. Reise durch Samarien. 
11) 9, 61. 62. Ein Competent um das Himmelreich. Aus 4 (8. 145). 
12) 10, 1. 17—20. Aussendung und Rückkehr der 70 Jünger. We- 
nigstens 17—20 aus A (8.146 f.). 
13) 10, 25—37. Gleichniss vom barmherzigen Samariter. Aus A 
(8. 148). 
14) 10, 38—42. Maria und Martha. 
15) 11, 5—8. Gleichniss vom anhaltenden Gebet. Aus A (8. 148). 
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16) 11, 27. 28. Preis der Mutter Jesu. Aus 4 ($. 149). 

17) 12, 13—21. Der Erbstreit.. Aus 4 (8. 151 £.). 

18) 12, 32. 33 (a). Die kleine Heerde. Aus 4 ($. 152). 

19) 12, 35—38. Eschatologische Reden. Aus 4 (8. 152). 

20) 12, 41. Frage des Petrus. 

21) 12, 47. 48. Der Knecht, der doppelte Streiche leiden muss. 
Aus A (S. 152). 

22) 12, 49. 50. Feuer und Taufe. Aus 4 ($. 152). 

23) 13, 1—5. Die hingerichteten Galiläer. Aus 4 (8. 152 f.). 

24) 13, 6-9. Gleichniss vom Feigenbaum. Aus 4 (8. 153). 

25) 13, 10—17. Heilung des contracten Weibes. 

26) 13, 22. Reise nach Jerusalem. ' 

27) 13, 31—33. Versuch der Pharisäer, Jesum aus Galiläa zu locken. 
Aus 4 ($. 153). ; 

28) 14, 1—15. Gastmahl der Pharisäer und Heilung eines Was- 
sersüchtigen. Der Hauptsache nach aus 4 ($. 153). 

29) 14, 16-—24. Gleichniss von den geladenen Gästen. Der Haupt- 
sache nach aus 4 (8. 153 f.). i 

30) 14, 28—33. Gleichnisse vom Thurmbauen und Kriegführen. 
Ist, wie das Vorhergehende und Nachfolgende, aus 4 (S. 154). 

31) 15, 8—10. Gleichniss vom verlorenen Groschen. Aus A 
(S. 155). | 

32) 15, 11—32. Gleichniss vom verlorenen Sohn. Entweder selbst 
in 1, oder andere Gestalt eines Gleichnisses in 4 (S. 155). 

33) 16, 1—12. Gleichniss vom ungerechten Haushalter. Aus 7 
(8.5155) il 

34) 16, 14. 15. Gegen Stolz und Geiz der Pharisäer. Aus 4 
(9. 1558.) 

35) 16, 19—31. Vom reichen Mann und armen Lazarus. Aus 4 
(8. 156). 

36) 17, 7—10. Warnung vor Lohnsucht. Aus 4 (8. 156). 

37) 17, 11—19. Der dankbare Samariter. 

38) 17, 20—23. Vom Reiche Gottes. Aus 4 (S. 156). 

39) Aus der eschatologischen Rede 17, 23—37 sind ohne Parallele 
die Verse 25. 28. 29. 32. Aus 4 (8. 156). 

40) 18, 1—8. Gleichniss vom ungerechten Richter. Aus 4 (S. 156). 

41) 18, 9— 14. Gleichniss vom Pharisäer "und Zöllner. Aus 4 
(5.109 

42) 19, 1—10. Zakchäus. 

43) 19, 11—27. Gleichniss von den anvertrauten Pfunden. Aus 4 
(8.1554 


44) 19, 39—44. Jesus weint vor Jerusalem. 
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45) 22, 24— 30. Ein neuer Rangstreit. Der Sache nach aus 4 
(8. 147 £.). 

46) 22, 31. 32. Verwarnung des Petrus. 

47) 22, 35-—38. Die Jünger sollen Schwerter kaufen. 

48) 23, 2—5. Verhandlungen vor Pilatus. 

49) 23, 6—12. Sendung zu Herodes. 

50) 23, 13—16. Prozess vor Pilatus. 

51) 23, 27—31. Rede an die Weinenden. 

52) 23, 34. Fürbitte. 

53) 23, 39—43. Gespräch mit dem Schächer. 

54) 23, 46. Das letzte Wort. 

55) 24, 9—12. Die Frauen und die Jünger. 

56) 24, 13—49. Der Auferstandene. 

57) 24, 50—53. Die Himmelfahrt. 


Die aufgezählten Abschnitte vertragen, so weit sie nicht A oder 
A angehören, keine Beurtheilung a priori. Aber aus der inneren Ana- 
lyse beider Evangelien, wie sie $. 12 und $. 13 folgt, sowie aus den Un- 
tersuchungen über den Sprachgebrauch 8. 19 lässt sich das Resultat an- 
ticipiren, dass sowohl bei Matthäus, als bei Lucas die weitaus grösste 
Masse des aus A und 4 nicht abzuleitenden Stoffes auch auf keine weite- 
ren schriftlichen Quellen zurückzuführen, sondern als schriftstellerisches 
Product der beiden Evangelisten zu betrachten ist. Nur dadurch, dass 
wir ein nicht unbeträchtliches Quantum des Inhalts beider Evangelien 
auch als wirkliches Eigenthum des Matthäus und Lucas, als durch ihre 
Feder zum erstenmal schriftlich gewordenen Stoff anerkennen, entgehen 
wir ja auch jenem gerechten Bedenken, das sich an die ersten Urevan- 
geliumshypothesen knüpfte: warum schreibt Einer überhaupt, wenn er 
nur abschreibt? In der That sind von den aufgezählten Abschnitten 
des Matthäus so zu beurtheilen fast die ganze Vorgeschichte und die 
Nummern 2. 6. 13. 16. 22. 28—33. 35,' von denen des Lucas die 
Nummern 3. 5—10. 14. 25. 37. 42. 44. 46—57. Bestimmte. Spuren 
kleinerer schriftlicher Quellen lassen sich besonders in den beiden Ge- 
nealogien nachweisen; eine Quelle von eigenthümlich kirchlicher Fär- 
bung bei Matthäus für die Nummern 15 und 17. Auf Rechnung der 
schriftstellerischen Manier kommt bei Lucas Nr. 2. 20, bei Matthäus 
Nr.3.15:10.121.127. 

Unaufgehellt wird bleiben, woher bei Matthäus der Stoff geflossen, 
der den wesentlichen Inhalt der Bergpredigt Nr. 4 und zum Theil auch 





1) Vgl. für die letzten Partien das übereinstimmende Urtheil von Köstlin (S. 84) 
und Hilgenfeld (Evangelien, S. 105). 
Holtzmann. al 
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der antipharisäischen Rede Nr. 25 bildet. Auf diesen beiden Punkten 
ist das erste Evangelium eigentlich allein original. Schon Bunsen 
fand, dass Mt. 23, 2—4 sich an den Ton und die Richtung der Berg- 
predigt anschliesst, nämlich eben an die, ausser A zu liegen konımende, 
Substanz derselben ;' es mag daher leicht ein und dieselbe Quelle an 
beiden Stellen verarbeitet worden sein. 

Ebenso macht bei Lucas der Inhalt der grossen Einschaltung 
Schwierigkeit und wird niemals in allen Einzelnheiten quellenmässig 
vertheilt werden können. Während aber wahrscheinlich die zweifelhaf- 
ten Stücke aus derselben Quelle sind, wie die ganze Umgebung, d. h. 
aus „1, lässt sich Dies in Bezug auf einzelne Abschnitte aus Cap. 10 
(Nr. 14) und Cap. 13 (Nr. 25. 26) schwerlich annehmen; sie müssen da- 
her zum Eigenthum des Lucas gerechnet werden. 

Unseren Resultaten zufolge verhält es sich daher mit den synop- 
tischen Geschichtsquellen folgendermaassen : 

I. Schriftliche Quellen: 

1) Allen drei Evangelien liegt gemeinsam zu Grunde und liefert 
den Hauptstoff die Quelle A. Verhältnissmässig am ausführlichsten ist 
sie benutzt von Marcus, am wenigsten von Lucas. 

2) Die Redesammlung 7, die in der gleichen griechischen Form 
von Matthäus und Lucas gebraucht wurde, von Diesem jedoch noch 
mehr, als von Jenem. 

3) Eine unbestimmte, jedoch auf keinen Fall bedeutende, Anzahl 
kleinerer schriftlicher Aufzeichnungen. Am deutlichsten lassen sich 
unterscheiden die Genealogien. Man versuchte frühzeitig einen genea- 
logischen Nachweis für die Befähigung Jesu, als Davidssohn aufzutre- 
ten; in diesen Versuchen ging man auf Joseph zurück, weil dieselben 
ebionitischen Ursprungs waren. Ausserdem ist eine andere Quelle er- 
kennbarer Weise verarbeitet in Mt. 5 und 23, eine weitere in der Vor- 
geschichte des Lucas. Auch in die grosse Einschaltung des Lucas mag 
Manches aus einem kleinen schriftlichen Aufsatze gedrungen sein, und 
liessen sich in dieser Beziehung z. B. die beiden Geschichten Le. 13, 
10— 17.19, 1—10 zusammenordnen, da die Abrahamstochter 13, 16 und 
der Abrahamssohn 19, 9 schwerlich der Conception des Lucas ent- 
stammten. ? 

II. Die mündliche Quelle der Ueberlieferung, die bereits in sehr 
differenter Gestalt anzutreffen war, als unsere Synoptiker sich darnach 
umsahen. Ihr sind entnommen alle anekdotenartige Einfügungen, die 
Matthäus und Lucas in den Zusammenhang der ersten Quelle herein- 





1) Bibelwerk, I, 4, 8. 75. — 2) Köstlin (Evangelien, S. 228 f.), Hilgenfeld 
(Evangelien, S. 207). 
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schieben ; und zwar nicht blos kleine Dicta Jesu, sondern auch ganze 
Geschichten, wie die vom Stater bei Matthäus, von der Sendung zu 
Herodes bei Lucas. 

Diese Quellen vertheilen sich folgendermaassen auf die einzelnen 
Synoptiker: 

1) Marcus erklärt sich vollständig unter Zugrundelegung von nur 
einer Quelle, nämlich von A (vgl. S. 107 ff.). 

2) Matthäus legt A zu Grunde, schaltet aus der Tradition und be- 
sonderen kirchlichen Strö Öömungen derselben bald einzelne Notizen, bald 
Redetheile und Geschichten ein, vornehmlich aber unterbricht er den 
Zusammenhang von A durch kleinere Einschaltungen und grössere 
Compositionen aus 4. Doch ist gerade die erste und grösste dieser Com- 
positionen, die Bergpredigt, nicht blos aus A und 4 zu erklären, son- 
dern fordert noch die Zuhülfenahme einer kleineren, unbestimmbaren 
Quelle, wie namentlich das Mt. 5 Gesagte zum Theil ein geschlossenes 
Ganzes gebildet haben mochte, das Kur jedenfalls einen viel kleineren 
Raum einnahm, als jetzt seine, mit Steinen aus A und _Z vermischten 
Trümmer. Die Behauptung Ritschl’s, es lasse sich die griechische 
Originalität der sämmtlichen Quellen des Matthäus nicht halten, ? ist 
darauf zu reduciren, dass die hebräische Ursprache sich nur von der 
Genealogie nachweisen lässt. 

3) Lucas, dessen Grundstamm früher Ritschl als blos der Tradi- 
tion entsprossen darzustellen versuchte, setzt am sichersten schriftliche 
Quellen voraus. Es fragt sich aber sehr: welche? Dass Lucas unser er- 
stes kanonisches Evangelium gekannt habe, ist schon von Ritschl,* 
Reuss,° Ewald, zuletzt noch von Plitt” und Weiss® mit Ent- 
schiedenheit in Abrede gestellt worden. Wer Lucas 2, 39 schreiben 
konnte, in dessen Horizont war die Vorgeschichte des Matthäus schwer- 
lich gelegen. Wer ein Geschlechtsregister kannte, demzufolge Jesus aus 
der königlichen Linie Davids stammte, der wird schwerlich geglaubt 
haben, etwas Besseres zu leisten, wenn er eine Seitenlinie beschrieb. 
Nirgends in der Composition des Lucas wird sich uns die Nothwendig- 
keit eines Seitenblickes auf Matthäus erweisen ; und schon diese Wahr- 
nehmung genügt vollkommen. Alle Stellen, die Lucas mit Matthäus 
über A hinaus gemein hat, stammen aus 4 und erklären sich in der 
That auch nur so, da man, wofern Matthäus zu Grunde gelegen hätte, 
annehmen müsste, dass Lucas den schön geschlossenen Zusammenhang 
der matthäischen Kunstwerke fast muthwillig durchbrochen hätte, wie 





1) Weisse: Evangelische Geschichte, II, S. 39. — 2) Theologische Jahrbücher, 
1851, S. 538. — 3) Evangelium Marcion’s, 8. 276. — 4) A. a. O0. 8. 273 ff, — 5) Ge- 
schichte, S. 191. — 6) Jahrbücher, II, S. 221. — 7) De evangeliorum compositione, 
S. 6. 12. — 8) S. TS f. 
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ihm denn auch De Wette einen derartigen Zerstörungstrieb förmlich 
beilegt.* Unnatürlich im höchsten Grad wäre es gewesen, wenn Lucas 
förmlich darauf ausgegangen sein sollte, die schön verbundenen Rede- 
cyklen in ihre Elemente aufzulösen, sie in einzelne Spruchfragmente zu 
zerreissen und dann diesen besondere Veranlassungen anzudichten. 
Was Köstlin zur Beseitigung des weiteren Anstosses, dass Lucas ganz 
unmotivirt vielen brauchbaren Stoff aus Matthäus weggelassen haben 
müsste, beigebracht hat,? erklärt die Sachlage nicht rund und bündig, 
wie überhaupt die ganze Partie des Köstlin’schen Buches, die das 
Verhältniss des Lucas zu Matthäus bespricht, zu den quälendsten , in 
endlose Willkür sich verlierenden Experimenten der Tendenzkritik 
gehört. 

Wir fragen noch: warum hat Lucas die Geschichte vom Stater 
Mt. 17, 24—27 übergangen? warum bleibt Lucas bei Marcus stehen in 
Erzählungen, wo Matthäus 12, 5—7. 33—37. 16, 17—19. 27. 18, 3. 4. 
19, 28. 21, 23—30 Ausführlicheres bietet? warum erzählt er dagegen 
mit Marcus ausführlicher als Matthäus die Geschichten vom Gadarener, 
vom Jairus, von der Kindersegnung, vom Blinden zu Jericho? warum 
erzählt er die Parabel von den Talenten nicht so einfach, wie Mt. 25, 
14—30? — Alle diese Beobachtungen haben schon De Wette veran- 
lasst, wenigstens eine kürzere Redaction des Matthäus als Quelle 
des Lucas anzunehmen;? noch weiter geht Meyer, der sich mit der 
Behauptung hilft, dass Lucas in seinem Verhältnisse zu unserem kano- 
nischen Matthäus mit kritischer Selbstständigkeit zu Werke gegangen 
sei, dass er den Matthäus überhaupt nur stellenweise herbeiziehe und 
oberflächlich benutze. * Aber in Wahrheit ist Dies blos eine Ausflucht, 
zu der Meyer genöthigt ist, weil er sich das Verhältniss der zweiten 
Quelle zu Lucas nicht klar gemacht hat, daher auch nicht im Stande 
ist, den Grund der Uebereinstimmung zwischen Matthäus und Lucas 
zu begreifen. 

Der lange Streit der Kritiker, ob Matthäus von Lucas, oder Lucas 
von Matthäus abhängig gewesen ist, ist also auf unserem Standpunkte 
einfach dahin zu entscheiden, dass weder das Eine, noch das Andere 
auch nur möglich, geschweige denn wahrscheinlich ist. Die paralle- 
len Darstellungen des Matthäus und Lucas sind, soweit sie gegen einan- 
der eine verschiedene Gestalt von A bilden, die Producte zweier von 
einander unabhängiger Verfasser. Dies zu beweisen wird die Analyse 
beider Evangelien (8$. 12. 13) hinreichen, wo man keinen Fall wird nach- 





I) Einleitung, II, S. 175. — »Vorliebe für das Abgerissene und Unzusammenhän- 
gende«—! — 2) Evangelien, 8. 178 ff, — 3) Einleitung, II, 8. 182. — 4) Zu Marcus 
und Lucas, S. 217 £. 
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weisen können, da der Eine in seiner Modification von A vom Ande- 
ren beeinflusst gewesen sein muss. Um z. B. den Zusammenhang des 
Textes fester zu binden, legt Matthäus die 9, 14 erwähnte Frage blos 
den Johannesjüngern in den Mund; Lucas aber hat ganz dieselbe Ab- 
sicht in der Combination 5, 33, wo er aber, weniger richtig als Mat- 
thäus, blos die Pharisäer als fragende Subjecte hinstellt. Jeder denkt 
also auf ein besonderes Mittel, die Fugen des Textes enger zu verbin- 
den.' Somit kann Annahme einer Abhängigkeit des Matthäus und Lu- 
cas von einer gemeinsamen Quelle allein das vorliegende Räthsel lösen, 
nicht aber die Abhängigkeit des Matthäus von Lucas, oder des Lucas 
von Matthäus. Wie sollten denn die matthäischen Relationen von 
der Berufung der ältesten Apostel, von der Predigt in Nazareth, von 
der Salbung Jesu den ausgeführteren und farbenreicheren Gemälden 
des Lucas nachgemalt worden sein? Oder wie sollte Lucas seine beiden 
Instructionsreden aus Mt. 10 gebildet haben? — Alles von Mt. 10, 15 
an müsste er weggelassen, dafür aber gleichsam zum Ersatz das Vorher- 
gehende verdoppelt haben! Schlägt sich die Tübinger Kritik nicht da- 
durch schon selbst, dass sie durch den Pauliner Lucas die matthäischen 
7TWY0L TO rıveuuerı in Arme überhaupt verwandelt, also ebionitisirt 
werden lässt? 

Hauptsache aber ist, dass weder Matthäus im Gegensatze zu Lucas, 
. noch Lucas im Gegensatze zu Matthäus sich als erstes originales, auf 
Grundlage von blos kleineren Quellen entstandenes, Sammelwerk gel- 
tend machen lässt. Jene Behauptung ist bekanntlich von der Tübinger 
Schule vertreten, am eingehendsten von Köstlin, der die Perikopen 
des Matthäus als vorher gar nicht verbunden gewesen darstellt in einem 
Abschnitte,? der nicht geschrieben worden wäre, wenn der Verfasser 
auch nur das Buch Wilke’s vorher gelesen hätte. Andererseits hat 
Gfrörer es versucht, die Schleiermacher’sche Diegesenkritik hin- 
sichtlich des Lucas auf ein einfaches Maass zurückzuführen, indem er 
den Lucas aus grösseren Quellen, wie aus der Denkschrift über den 
Täufer? entstanden sein lässt und z. B. in Le. 4, 1—5, 11. 6, 12—7, 
10 einen besondern Aufsatz,* in 5, 12—6, 11. 7, 11—50 einen zweiten, 
in 8, 1—21. 9, 1—51 einen dritten ® entdecken zu können glaubt. Beide 
Hypothesen aber verlieren sich, sowie sie im Einzelnen nachgewiesen 
werden sollen, in das Reich der gänzlich uncontrolirbaren und unbe- 
rechenbaren Phantasie, während die Entstehung der beiden Evangelien 
auf Grund der zwei, beiden gemeinsamen, Quellen mit einer bis in’s Ein- 
zelste ungesucht sich darbietenden Sicherheit darzuthun ist. 





1) Wilke, S. 391. — 2) Evangelien, S. 74—85. — 3) Urchristenthum, II, 1, 
S. 103 f. — 4) A. a. O. 8. 120. 123. 130. 135 fl. 182. — 5) A. a. 0.8.184. — 
6) A.a. O. S. 195. 228. 
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Ist somit Matthäus auf keinen Fall zu den Quellen des Lucas zu 
rechnen, so wird aber auch haltlos Alles, was von Seiten der Tendenz- 
kritik über Quellen und Composition des Lucas vorgebracht wurde. 
Selbst wenn Matthäus dem Lucas vorgelegen hätte, so wäre es immer 
noch undenkbar, wie jeder vermittelnde Uebergang zwischen beiden 
Evangelien fehlen, wie auf Grundlage des einen ein so ganz verschie- 
denes anderes rein auf dem Wege tendenziöser Bearbeitung entstehen 
konnte. Die späteren Schüler Baur’s begegnen sich darum auch in 
dem Bemühen, Zwischenglieder einzuschieben, wozu aber der, von 
Hilgenfeld' im Verein mit einer schwer bestimmbaren Judenchrist- 
lichen Quellenschrift aufgebotene, Marcus am wenigsten ausreicht, da 
derselbe ja noch weniger Stoffliches bietet, als Matthäus selbst, und sein 
» milder Petrinismus« so wenig, als der angebliche Ebionitismus des 
Matthäus, das reiche Material, das Lucas neu hinzubringt, erzeugt haben 
wird. Mit Recht ist Köstlin daher zur Annahme einer ganz neuen 
Quellenreihe bei Lucas fortgeschritten?, und wenigstens auf diesem 
Punkte des in Rede stehenden kritischen Gebietes hat seine Forschung 
bleibende Früchte getragen. 


Dass nämlich unter den ganz eigenthümlichen Quellen des Lucas 
— seien es mündliche, seien es schriftliche — meist solche seien, denen 
wir das südliche Palästina als Heimathsort anzuweisen haben, hat zuerst 
Köstlin ausgesprochen und in seiner Weise erwiesen.” Dahin gehören 
Stellen, wie die Vorgeschichte mit ihrem judäischen Charakter, dahin 
gehört, sich anschliessend an die Nachricht des ersten Capitels über 
den Täufer, die Erweiterung seiner Rede 3, 10—14, ferner das Ge- 
schlechtsregister 3, 23—38, die Erzählungen von Maria und Martha 
10, 38—42, von Zakchäus 19, 1—10, vor Allen aber die zahlreichen 
selbstständigen Relationen, womit Lucas den Gang der Leidensge- 
schichte unterbricht, nicht minder auch die Veränderungen, die er da- 
selbst in A anbringt. So erklärt sich auch am einfachsten die ganz ab- 
weichende Darstellung der Auferstehungsgeschichte. Wahrscheinlich 
gehört hierher auch die Geschichte von der Sünderin 7, 36—50, als eine 
andere Form der in A nach Bethanien verlegten Salbungsgeschichte; 
und so mag auch der Jüngling von Nain 7, 11—17 seine Heimath nicht in 
dem galiläischen Ort dieses Namens, sondern in dem südpalästinen- 
sischen Nain gehabt haben, das Josephus nennt, * wie denn auch die 
Notiz 17 &&7A9ev 6 Aoyog oörog &v OA ri Iovdaig beweist, dass dem 
Lucas das Factum vom judäischen Standpunkte aus erzählt ward.® Es 


1) Evangelien, 8. 154. 208 £. 218. — 2) Evangelien, 8. 217—286. — 3) Evan- 
gelien, 8. 217 ff. 280 ff. — 4)B. J. 4, 9,4.— 5) Köstlin, S. 231 f.— Hilgen- 
feld (Evangelien, $. 174) erinnert dagegen an 5, 17. 6, 17, wo ebenfalls schon ganz 
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ist nun zwar,voreilig, mit Köstlin' sofort das Vorhandensein eines 
besondern Reiseberichts über den Zug Jesu durch Samaria, Peräa und 
Judäa zu statuiren, da die Sprache der einfachen Annahme durchaus 
nicht im Wege steht, dass der Verfasser des dritten Evangeliums bei 
einem Aufenthalt in Jerusalem derlei, über A hinausgehende, Notizen 
gesammelt, vielleicht auch vorläufig aufgeschrieben und später in sein 
Evangelium verwoben hat. Damit fällt dann auch die, ohnehin wieder 
an dem dünnsten Spinnengewebe willkürlicher Combinationen lang hin- 
gezogene, Hypothese von einem besondern judäischen Evangelium,” das 
schliesslich geradezu mit dem, auf Grundlage des älteren Marcus ent- 
standen sein sollenden, Petrusevangelium identificirt wird,? womit so 
ziemlich alle, mit Sicherheit sich ergebenden, Anhaltspunkte für eine 
nüchterne evangelische Quellenkritik über den Haufen geworfen werden. 


Allein auch auf der entgegengesetzten Seite ist, um die Quellen des 
Lucas nachzuweisen, viel Unbestimmtes und Haltungsloses vorgetragen 
worden. So hat unter den Gegnern der Tendenzkritik schon De 
Wette, der sonst in dem allgemeinen Schema der Evangelienliteratur 
mit Baur übereinstimmt, ausgesprochen, dass sich Lucas als durchweg 
freie Bearbeitung des Matthäus auf keinen Fall betrachten lasse; er lässt 
ihn desshalb die grösseren Stücke, die er vor Marcus voraus hat, aus 
einer schriftlichen Quelle schöpfen. * Welch eine Quelle Dies aber war, 
und in welchem Verhältniss sie zu Matthäus steht, bleibt unbestimmt. 
Auf die Spitze aber hat den Gegensatz gegen die Tendenzkritik Ewald 
getrieben, der den Lucas als blosen Sammler aus sieben Quellenschrif- 
ten mit geringen eigenen Zuthaten sein ganzes Evangelium zusammen- 
schreiben lässt? auf dem Wege einer so rein äusserlichen Bearbeitung, 
dass dabei das wirklich von Lucas, und nicht aus irgend einer Quelle, 
Herrührende auf ein, von Hilgenfeld dargestelltes,® unglaublich ärm- 
liches Minimum zusammenschrumpft. ” 


Viel einfacher stellt sich das Quellenverhältniss, wenn wir unsere 
schon gewonnenen Resultate auf Lucas anwenden. Im Ganzen nämlich 
legt auch Lucas die Quelle A zu Grunde. Da aber diese Quelle einen 
bestimmten Zusammenhang hatte, so muss Lucas ihren Typus durch 
Einschalten und Auslassen geändert haben. Was nun die Einschaltun- 
gen betrifft, so sind ihre feinkörnigen Bestandtheile besonders in die 
Leidensgeschichte eingesprengt, und der Bericht von A darnach modi- 





Judäa von Jesu Notiz genommen haben soll. Allein an diesen Stellen ist vielmehr der 
galiläische Standpunkt festgehalten, und nur gesagt, dass selbst aus so weiter Ferne 
Leute herbeiströmten. — 1) A. a. 0. 8..236. — 2) Köstlin, 8. 254 ff, —. 3) A. a. 
0. S. 264 ff. — 4) Einleitung, II, 8. 182 f. — 5) Jahrbücher, II, 8.219 ff. — 6) Evan- 
gelien, $. 35. — 7) Im Uebrigen vgl. Köstlin, 8, 247 ft. 


168 Drittes Capitel. 


ficirt, ihre grösseren Massen dagegen in zwei, besonders aus A und judäi- 
schen Traditionen gebildete, Abschnitte (vgl. S. 100) vertheilt. Dies 
zugleich die relative Wahrheit der älteren Ansicht, dass Le. 9, 51—18, 
14 auf einer eigenen Quelle, einer sogenannten Gnomologie, beruhe. ' 
Auch der äussere Umfang der synoptischen Evangelien entspricht 
ganz dem Quantum der verarbeiteten Quellen. Reuss theilt den synop- 
tischen Text in 124 Sectionen,? davon 47 allen Dreien gemeinsam sind, 
12 bei Matthäus und Marcus, 2 bei Matthäus und Lucas, 6 bei Marcus 
und Lucas, 2 bei Marcus allein, 17 bei Matthäus allein, 38 bei Lucas 
allein stehen. Der kürzeste Text, unser Marcus, hat 67 Sectionen; er 
ruht auf nur einer Quelle. Matthäus hat 78, weil er mit der ersten 
Quelle eine zweite combinirt. Lucas aber hat 93, ist somit in Rücksicht 
auf Mannigfaltigkeit des Stoffs der reichste: dafür benutzt er aber nicht 
blos die zweite Quelle in ausgedehnterem Maasse, als Matthäus, sondern 
fügt seiner Erzählung auch mit einer auf Vollständigkeit berechneten 
Gewissenhaftigkeit sämmtliche grossen und kleinen Reliquien ein, deren 
er sich als Sammler südpalästinensischer Traditionen bemächtigen konnte. 
Am Schlusse dieser Ausführungen angekommen, brauchen wir 
kaum zu bemerken, wie das ganze Resultat sich durch seine Einfachheit 
empfiehlt vor den endlosen Ketten, welche die Anhänger des älteren 
Urevangeliums nicht minder, als auch neuerdings der zuweilen ebenso 
rein quantitativ zu Werke gehende Ewald und Andere geschmiedet 
haben aus einer Reihe von Schriften, die lediglich nur einem divinato- 
rischen Herumtasten im Dunkeln ihre rein subjective Existenz verdan- 
ken;? wie das schon von Köstlin ins Gebiet der Fabel verwiesene* 
» Buch der höheren Geschichte« und etliche andere, auch von Köstlin 
fingirte, Quellen ganz unter das Gericht des oben (S. 46) von Schleier- 
macher citirten Spruches fallen.® Wir fassen alle die divergirenden 
Behauptungen eines Urevangeliums, eines Urmatthäus, Urmarcus, einer 
Spruchsammlung, einer Priorität des Marcus vor Matthäus und Lucas 
u. 8. f. in ein sehr einfaches Resultat zusammen, indem wir einen Ur- 
matthäus in der Gestalt von _/ dem Matthäus, einen Urmarcus in der 
Gestalt von A dem Marcus vorangehen lassen; alle weiteren Mittelglie- 
der aber sind überflüssig und würden nur als unbekannte Doppelgänger 
von schon bekannten Quellen und Evangelien erscheinen; sie sind das 
Product kritischer Doppelseherei und sonstiger Hallucinationen. ® 


1) Marsh, Kühnöl, Eichhorn, 8. 600 f. — 2) Geschichte, 8. 163. — 
3) Hilgenfeld: Evangelien, S. 33—36. — 4) Evangelien, $. 94. — 5) Hilgen- 
feld: Evangelien, S. 35. 38. — 6) Wilke, 8. 408--417. 
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# $. 12. Composition des Matthäus. 

Nach dem Verhältniss, das 8. 99. 103 f. als zwischen A und Matthäus 
bestehend erwiesen wurde, kann von einem Plane des Matthäus eigentlich 
blos in Bezug auf Cap. 5—13 die Rede sein. Vorher gibt er die Vorge- 
schichte und die Einleitungspartien von A bis 4, 17. Erst jetzt zeigen sich 
Spuren eigener Disposition. Diese besteht einfach in dem Vorsatze, zu- 
erst ein Muster von Jesu Lehrweise, dann eine Aufzählung von möglichst 
charakteristischen Thaten desselben zu geben. Er lässt daher den Herrn 
nur rasch seine ersten Jünger berufen und so viel Volks nach sich ziehen, 
dass die Bergrede motivirt erscheint, drängt dann die sprechendsten 
der in A vor und nach der Bergrede erzählten Wunderthaten im achten 
und neunten Capitel mit wenigen, durch die Quelle bedingten Unter- 
brechungen, zusammen, um in einem neuen grossen Abschnitt Cap. 10 
—13 den Gegensatz sich spannen zu lassen, der die letzte Katastrophe 
bedingt. Es folgt daher die Gründung des Reiches in der Instructions- 
rede Cap. 10, es folgen die Zweifel des Täufers und die Klagen des 
Herrn Cap. 11, es folgt die lästerliche Anklage der Pharisäer und Jesu 
Vertheidigung Cap. 12, und schliesslich Cap. 13 seine, die inneren 
Gründe der Feindschaft enthüllenden, Gleichnissreden, sammt der Ver- 
werfung in der Vaterstadt. 

Damit ist aber die Sachordnung und Disposition vor der Hand zu 
Ende, wie in siegreicher Darstellung Reuss gezeigt hat.” Auch 
Weisserkenntan: »So klar und durchsichtig bisher die Anlage unse- 
res Evangeliums, so wenig lässt sich im folgenden Abschnitt dieselbe in 
ähnlicher Weise verfolgen.«® Aber nicht etwa die »Lehre vom Him- 
melreich« oder dergleichen Etwas folgt nun, denn vom Himmelreich 
war ja gerade Cap. 13 ex professo schon die Rede, sondern Matthäus 
stellt nun, ohne ein abstractes Thema im Auge zu haben, die bisher 
im Reste gebliebenen Hauptmassen des Stoffes zusammen; er wendet 
sich zurück zu A, welcher Quelle er nun treulich und einfach folgt, bis 
der grosse Abschnitt, den die Reise Jesu nach Jerusalem auch in A bil- 
det, den Matthäus daran erinnert, in einer weiter ausgedehnten Compo- 
sition Cap. 18 die, ihm sonst noch zu Gebote stehenden, in frühere 
Zeit gehörigen, Redestoffe, die er an einzelne Verse von A anhängt, zu- 
sammenzudrängen, wie er dann ähnlich Cap. 23—25 thut, wo er A ge- 
rade, wo diese Quelle den letzten Lebenstag Jesu zu beschreiben be- 





1) Gfrörer, Urchristenthum, II, 1, S. 195: »Von Matthäus 8, 1—9, 33 werden 
10 Wunder gleichsam in einem Athem erzählt; voran finden noch kleine Unterbre- 
chungen statt, aber zu Ende jagen sie sich im eigentlichen Sinne des Worts.« — 
2) Nouvelle revue, II, $. 38 f. — 3) 8. 33. 
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ginnt, nochmals mit einer grossen Redebildung unterbricht. Auf diese 
Weise hat er von 21, 1 an das ihm vorliegende Material zu einer sich 
steigernden und abrundenden Scene verarbeitet.! Einen andern Real- 
grund hat daher auch die Bunsen’sche Eintheilung nicht, die in dem 
galiläischen Wirken Jesu zwei Hauptmassen unterscheidet, deren zweite 
mit 14, 13 beginnen soll. ? 

Aus dieser Angabe des Verhältnisses des Matthäus zu seinen Be 
len geht hervor, dass von einem das Ganze umfassenden Schematismus 
bei Matthäus nur in sehr allgemeiner Weise die Rede sein kann. Der 
Schematismus lag in den Hauptperioden der Wirksamkeit Jesu, mithin 
auch in der Dee von A, schon gegeben vor. Nichtsdestoweniger 
hat die Realeintheilung, die im ersten Evangelium ohne Zweifel 
herrscht, vielfache Conjecturen und Dispositionen hervorgerufen. Am 
geistreichsten hat Delitzsch bekanntlich eine pentateuchische Anlage 
des Evangeliums durchzuführen unternommen, ein Versuch, der jetzt 
keiner Widerlegung mehr bedarf.“ » Wenn der Verfasser ein alter Rab- 
bine wäre und etwa vor vier bis fünf Jahrhunderten gelebt hätte, so 
würde man solche Einfälle wenigstens als einen Witz des um die Lö- 
sung gewisser Räthsel ringenden Geistes geschichtlich merkwürdig 
finden ; jetzt aber sind sie, den Thatsachen gegenüber, die wir kennen, 
und die bleiben, obwohl der Verfasser sich um sie nicht bekümmert, 
reine Albernheiten. «” Noch unverträglicher mit der Anlage des Mat- 
thäus ist es freilich, wenn die Orthodoxie (von Bengel bis auf Stier) 
zeigen wollte, dass eine Sachordnung gar nicht bei Matthäus statthabe, 
sondern blose Zeitordnung, wie sogar Schneckenburger,® Kai- 
ser” und De Wette® Alles im Matthäus an einen chronologischen 
Faden gereiht glaubten — was nur so viel Wahrheit hat, als Matthäus 
sich von A je länger, je weniger emancipiren kann. Ist doch auch Ols- 





1) Weiss, 8.42. — 2) Bibelwerk, I, 4, 8. 5. 8.14. — 3) Neue Untersuchungen 
über Entstehung und Anlage der kanonischen ka 8.59 ff. — Hiernach hätten 
wir laut Mt. 1, 1 eine Genesis I, 1—2, 15, wo mit der Uebersiedlung nach Aegyp- 
ten richtig geschlossen wird ; Exodus, die von Kindermord, Auszug, vierzig Wüstenta- 
gen, Versuchung und Gesetzgebung auf dem Berge erzählt 2, 16—7, 29; Leviticus 8 
1—9, 38 ist besonders an der Geschichte des Aussätzigen 8, 3. 4 zu erkennen ; Nu- 
meri beginnen mit dem Apostelkatalog 10, 1 und reichen bis 18, 35; Deuteronomium 
endlich 19, 1—28, 20 beginnt mit der Wirksamkeit zregav roö ’Iopd«vov und verweist 
gleich 19, 7 auf Deut. 24, 1. — 4) Vgl. Lücke: De eo, quod nimium artis acuminis- 
que est in ea, quae nunc praecipue factitatur, sacrae scripturae interpretatione, 1853. 
— Baur: Theol. Jahrb. 1854, S. 235 f. — Weiss: Deutsche Zeitschrift für christ- 
liche Wissenschaft, 1854, Kritisches Beiblatt, Nr. 3. 1856, Nr. 19. — 5) Ewald: 
Jahrbücher, III, 8. 270 f. — 6) Beiträge zur Einleitung in’s N. T. 1832, 8.5 ff. — 
7) Ueber die synoptische Zusammenstellung der kanonischen Evangelien, 1828, 8.38. 
— 8) Einleitung, II, S. 175. 
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hausen diesmal so verständig gewesen, die vorwaltende Sachordnung 
im Matthäus’zuzugeben.! Aber auch die zahllosen langgesponnenen Aus- 
einandersetzungen, womit die Tübinger Schule in jeder, aus ihr her- 
vorgegangenen Schrift das erste Evangelium immer wieder auf’s Neue, 
a priori construiren wollte, dürfen wir jetzt mit Fug und Recht über- 
gehen; wie denn z. B. Köstlin sich das Verständniss der Anlage des 
ersten Evangeliums versperrt mit der, gänzlich fehlgeschossenen, Be- 
hauptung, »dass dem Verfasser für seine Geschichtserzählung noch 
keine, besonders in chronologischer Beziehung bereits klar und geord- 
net verarbeiteten Quellen zu Gebote standen,«? was er aus der unbestimm 
ten Zeitängabe schliesst, womit doch in der That Matthäus sich nur — 
einer ihm bereits vorliegenden Reihenfolge der Begebenheit gegenüber 
— über Wasser zu halten sucht. Ihre treffendsten Wiederlegungen wer- 
den solche Willkürhandlungen finden durch die detaillirte Angabe des 
Quellenverhältnisses und der Quellenbearbeitung, zu der wir jetzt über- 
gehen. 


I. Persönliche Vorgeschichte Jesu (1, 1—2, 23). 


1) 1, 1—17. Genealogie, von Matthäus aufgefunden und, ver- 
sehen mit dem besonderen Titel BißAog yeveoewg, an die Spitze gestellt. 
Der Abschnitt hat Eigenthümlichkeiten, wie ’Inooög Xgıorös, o Javid 
6 Baoıheig, andererseits aber auch ächt matthäischen Sprachgebrauch, 
wie ’Inooög 6 Aey6uevog Xeuorög.° Der Ausfall von vier Königsnamen 
ist, falls er ursprünglich auf einem Versehen beruhen sollte,“ von Mat- 
thäus nicht bemerkt, wahrscheinlicher aber von ihm selbst bewerkstel- 
ligt worden, ° da die Vorliebe für Zahlenverhältnisse (Dreizahl der Ver- 
suchungen in der Wüste und in Gethsemane; Siebenzahl beherrscht die 
Bergrede, das Vaterunser gegen Lucas, und das Gleichnisscapitel; Zehn- 
zahl im Wunderabschnitt Cap. 8 und 9) zu den charakteristischen Ei- 
genheiten des Matthäus gehört.° Wenn endlich die Genealogie das 
davidische Geschlecht Jesu nur durch väterliche Vermittlung darstellt, 
so kann sie um so weniger ursprünglich von Demselben herrühren, der 
gleich darauf die vaterlose Abstammung Jesu erzählt.” Man hat daher 
auch die ausdrückliche Hervorhebung des alttestamentlichen Pragma- 
tismus, wie die Andeutung des uneigentlichen Vaterverhältnisses Jo- 
sephs 16, damit aber auch die ausdrückliche Betonung der Namen Tha- 


1) Biblischer Commentar, I, 8. 22. — 2) Evangelien, 8. 71. — 3) Gersdorf, 
S. 383—61. — 4) Ewald (Evangelien, ®. 169), Meyer (Zu Matthäus, S. 45). — 
5) Fritzsche, Paulus, De Wette, Strauss: Leben Jesu, I, 8. 142. — 
6) Köstlin, 8. 29 f. — 7) Strauss (Leben Jesu, I, 8. 187), Schwegler (Nach- 
apostolisches Zeitalter, I, S. 250 f.), Baur (Evangelien, 8. 583), Meyer (8. 40. 57), 
Hilgenfeld (Evangelien, 8. 46 £.). 
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mar, Rahab, Bathseba, als typı Mariae, auf die bearbeitende Hand des 
Matthäus zurückzuführen. ' — Uebrigens ist die Genealogie hebräischen 
Ursprungs, nennt daher die Namen überwiegend nicht mit den griechi- 
schen Formen der LXX. 

2) 1, 18—2, 23 Vorgeschichte, bestehend aus zwei, von 
Matthäus zuerst verbundenen?, Traditionen, 1, 18—25 und 2, 1—23. 
Daher in Sprachgebrauch ? und Citationsweise ($. 17) so durchaus mat- 
thäisch, dass frühere Versuche, die beiden ersten Capitel als nicht ur- 
sprüngliche Bestandtheile des Evangeliums zu erweisen,* schon aus phi- 
lologischen Gründen unstatthaft sind und als antiquirt gelten müssen. 
Da die Annahme, auch dieser Abschnitt habe bereits als eigenes Schrift- 
stück dem Matthäus vorgelegen, ® mit der beschriebenen Beschaffenheit 
desselben unvereinbar ist, da ferner die Behauptung, Matthäus habe, 
wenngleich unwillkürlich, die ganze Geschichte nach seinen dogmati- 
schen Gesichtspunkten selbst gestaltet, * mit dem durchaus poetischen, 
auf volksmässigen Ursprung hinweisenden, Charakter der Erzählung 
seltsam genug contrastirt: so bleibt nichts übrig, als in unserem Ab- 
schnitte das erste Beispiel von selbstständiger schriftstellerischer Ge- 
staltung traditioneller Stoffe durch Matthäus zu erblicken.”? 


II. Messianische Vorgeschichte (3, 1—4, 25). 


3) 3, 1—6. A,1. Der Täufer, dessen Bedeutung, Auftreten und 
Aussehen Matthäus aus A mittheilt, so jedoch, dass er die Localität als 
jüdische Wüste näher bezeichnet und die Notiz, der Täufer habe 
Parszıoua ueravoiag gepredigt, frei umgestaltet in die Angabe des, von 
A Mr. 1, 15 blos aus Jesu Munde berichteten, Inhaltes ueravoeite ny- 
yırcv yao y Baoıkela Tov obgavov. In der That aber ist allerdings nicht 
denkbar, dass zwischen dem Thema der Predigten des Vorläufers und 
des Messias kein Unterschied gewesen sein sollte. 8 Dieser Uebergang, 
womit Matthäus die Vorgeschichte verlässt, um den Faden von A aufzu- 
nehmen (&v raig nusgaıg Ereivaıg) beweist zwar eine Fuge, ist aber 
selbst völlig unschuldiger Natur? und wahrscheinlich aus einem Vor- 
blick auf A Mr. 1, 9 zu erklären. '® 





1) Aehnlich Strauss, Gfrörer, Hilgenfeld: Evangelien, 8. 47. — 
2) Ewald (Evangelien, S. 172), Köstlin (8. 72 £. 75 f). Was hiergegen Hilgen- 
feld (Evangelien, S. 48 £.) bemerkt, beweist höchstens ‚ dass Matthäus die Fuge zwi- 
schen beiden Fragmenten etwas verwischt hat. — 3) Gersdorf (8. 38—145), Cred- 
ner (Einleitung, S. 68), Wilke (Urevangelist, S. 644. Neutestamentliche Rhetorik, 
S. 448), Köstlin (8. 36 f). — 4) Vgl. die Literatur bei De Wette: Einleitung, II, 
$.180.— 5) Meyer: Zu Matthäus, 8.66. — 6) Hilgenfeld: Evangelien, 8.53, — 
7) Ewald, Köstlin, Bleek: Synopsis, I, 8.131. — 8) Ewald (Evangelien, 
S.155), Weisse (Evangelische Geschichte, I, 8. 315). — 9) Vgl. Meyer, Bleek: 
Synopsis, 1, 8. 140 £. — 10) Vgl. Wilke, S. 642 f. Was Weiss, 8. 37 hierüber be- 
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4) 3, 7—12. Rede des Täufers. A, 2. Die hier unpassende, ' 
aber dem Mätthäus geläufige, Combination der Dagıoaloı va Zaddov- 
#aloı beweist die theilweise Ueberarbeitung.* Dass Matthäus 7 — 10 
nicht, wie Wilke behauptet, ? vor Mr. 1, 7. 8 = Mt. 3, 11. 12 herein- 
geschoben ist], zeigt schon das auf eig rög BaAleraı 10 zurücksehende 
und wiederum auf xaraxavoeı seugi doß£orı vorweisende &v nıveuuarı 
&ylo nal zwei. Auf Rechnung des Matthäus aber kommt die durch 
Baoraoaı statt Adoaı gegebene Differenz des Bildes. 

5) 3, 13—17. A, 3. Taufe Jesu. Zwar etwas undeutlich, aber 
doch so wiedergegeben, dass eine unbefangene Exegese nur in Jesu, 
nicht in dem Täufer, den Empfänger des Gesichts erkennen darf. * Da- 
gegen ist die Notiz von der anfänglichen Weigerung des Täufers 14. 15 
aus einer, mit der Geburtsgeschichte correspondirenden, Tradition bei- 
gefügt, wie gegenwärtig fast allgemein anerkannt wird? und schon aus 
der matthäischen Diction hervorgeht (zg&rov, dınnwäveıv; dem Marcus 
fremde Ausdrücke, wie srAngwocı sräcav dinauoouvyv, das nachgefügte, 
an sich schon nur bei Matthäus stehende, ori). 

6) 4, 1—11. A,4. Versuchung. Die Umständlichkeit der Quelle 
wird anfangs vermieden. Die Bezeichnung Jerusalems als der ayia r0- 
Aıs kommt hier so gut auf Rechnung des Matthäus, als 27, 53. Köst- 
lin’s Zweifel an der Aechtheit unsers Stücks® hat Hilgenfeld’” be- 
seitigt. 

7) 4, 12—17. A, 5. Anfang der Wirksamkeit in Gali- 
läa. Die Verlegung des Wohnorts nach Kapernaum wird im Gegensatze 
zu A als etwas Beabsichtigtes hingestellt und benutzt,® um das Citat 
Jes. 8, 23. 9, 1 in freier Reminiscenz einzuflechten. 

8) 4, 18—22. A, 6. Berufung der vier ältesten Apostel. 
Bis hierher geht Matthäus an der Hand von A, weiler, um die Berg- 
rede einzuführen, wenigstens mit einigen Worten der Apostel Erwäh- 
nung gethan haben musste. 

9) 4, 23—25. A, 15. Summarischer Bericht über Lehr- 
thätigkeit und Krankenheilungen, als Ueberschrift für das 
zunächst folgende Bild von Jesu Lehr- und Wunderwirksamkeit, ? ins- 
besondere aber als Einleitung zur Bergpredigt. Dabei liegt A Mr. 3, 





merkt, ist dahin zu berichtigen, dass &v &xelvaıs reis nı&ocıg bei Matthäus nur noch 
in Parallelstellen (24, 19. 38), dagegen bei Marcus viermal vorkommt. — 1) Nean- 
der (Leben Jesu, 8. 78), Bleek (Synopsis, I, S. 147), Wilke (8.460). — 2) Ewald: 
Evangelien, $. 157. — 3) Urevangelist, S. 454 fi. — 4) Vgl. Fritzsche, Hilgen- 
feld, Weisse: Evangelische Geschichte, I, S. 472. — 5) Lücke, Hilgenfeld: 
Evangelien, S. 57 £. — 6) Evangelien, 8. 73. — 7) Evangelien, 8. 59. — 8) Hilgen- 
feld: Evangelien, $. 60. — 9) Weiss ‚(S. 32), Bleek (Einleitung, II, 8.275 f. 
Synopsis, I, S. 206). 


174 Drittes Capitel 


10—12 theilweise zu Grunde; im Ganzen aber hat Matthäus freigebil- 
det, wie der römische Gebrauch von Syrien, die ualaxia u. A. zeigt. ' 


II. Die Bergpredigt als messianisches Programm. 
Ä 7 (Beil 29 


10) 5, 1.2. Einleitung. Anstatt blos mit A Mr. 1, 22 zu sagen 
nv yao dıddoxwv  g 2Eovoiav &ywv, gibt Matthäus ein classisches Bei- 
spiel von Jesu Lehrthätigkeit.* »Er will in einer Gesammtanschauung 
Alles zusammenfassen, was dazu dienen kann, eine ebenso bestimmte 
und bezeichnende, als grossartige und inhaltsreiche Vorstellung von der 
"messianischen Bestimmung Jesu, wie dieselbe von seinem Standpunkte 
aus gedacht werden muss, zu geben. «®? Die historische Einfassung hie- 
für und den allgemeinen Stoff findet er in A (vgl. S. 76 f.), welche 
Quelle er aber erweitert, indem er einzelne Aussprüche aus andern 
Theilen von A anticipirt, eine noch viel grössere Anzahl aber aus 4 und 
anderen Quellen (vgl. S. 161 f.) einarbeitet, sei es gelegentlich unterbrin- 
gend, sei es nach innerer Verwandtschaft anreihend.* So lässt sich der 
zuerst von Calvin (der richtig zugleich die Jünger als Angeredete be- 
trachtet) ausgesprochene” Gedanke, wornach die Bergrede Mt. 5—7 
eine Composition aus vielerlei vereinzelt vorgefundenen Reden Jesu ist, 
in der That bis in’s Einzelne nachweisen. Wie unhaltbar heutzutage die 
entgegenstehende Ansicht geworden ist, zeigt z. B. die verworrene Aus- 
einandersetzung Meyer’s, der aber dennoch theils im Allgemeinen zu- 
geben muss, dass später Gesprochenes absichtlich oder unabsichtlich mit 
eingewoben sei, theils insbesondere denjenigen Stellen, in welchen Jesus 
als Messias auftritt, spätere Entstehung zu verleihen, sich genöthigt 
sieht. ° Nur ist ihm entgangen, dass dieser messianische Charakter eben 
der ganzen Bergpredigt des Matthäus in ihrem Unterschiede zu der des 
Lucas anhaftet. Wie Mt. 4, 23—25 der Inhalt der Lehre Jesu als das 
Evangelium vom Reich bezeichnet wird, so enthält nun Mt. 5—7 nichts 
Anderes, als die Predigt von der Gerechtigkeit dieses Reiches, worin 
Jesus — im Gegensatz zu Moses — der König ist. Die Bergrede !hat 
nämlich allerdings »ihren Mittelpunkt in allem Demjenigen, was Mat- 
thäus Jesum in ihr über sein affırmatives Verhältniss zum Gesetz 
aussprechen lässt.«” Davon unzertrennlich ist aber die Erkenntnis, 
dass Matthäus die Bergrede nicht blos erweitert — was auch Baur an- 
erkennt — sondern überdies, dass er ihr ein, von der historischen Berg- 
rede specifisch verschiedenes, Thema gegeben hat. Nur in dieser, nicht 


1) Ewald: Drei Evangelien, 8.209. — 2) Wilke, 8. 627. — 3) Baur: 
Evangelien, $. 456. — 4) Bleek: Synopsis, I, 8. 222 ff. — 5) Opera, ed. Amstel. 
VI, S. 64. — 6) Zu Matthäus, S. 192, 194. — 7) Baur: Evangelien, S. 456. 588. 
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aber in der Gestalt von A, taugte die Bergrede als Programm zu demje- 
nigen Evangelium, welches das Verhältniss Jesu zum alten Bunde nach 
allen Seiten darzustellen unternimmt. Aber nicht blos erweitert, auch 
versetzt hat Matthäus die Bergpredigt, indem er sie aus dem späteren 
Zusammenhang von A an den Anfang des Auftretens Jesu vorrückte. 
Auch Baur hat diese Absicht wohl bemerkt, » die Bergrede ganz in den 
Anfang der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zu stellen ;« wie überhaupt 
von bedeutenderen Auslegern fast blos Meyer noch die Anticipation 
leugnet.'! Daraus ging aber hinsichtlich des Auditoriums die weitere 
Schwierigkeit hervor, dass die Jünger, denen die Rede in A gegolten 
hat, weil im Context des Matthäus noch gar nicht erwähnt, nicht die 
eigentlichen Zuhörer sein konnten, sondern vielmehr die unmittelbar 
vorangehenden öyAoı Mt. 4, 25. 5, 1. 7, 28 die Rede motiviren, als 
wären sie in Folge der wunderbaren Thaten, von denen doch Matthäus 
erst nach der Bergpredigt bestimmten Bericht thut, ? Jesu auf den Berg 
gefolgt. Aber sowohl in diesem Berge selbst (Mr. 3, 13), als auch in 
der Art, wie 5, 2 doch noch die ua3nrei hereinspielen, zeigen sich die 
Spuren der’richtigen Situation, welche bei Matthäus durch das Bestre- 
ben, den Herrn vor möglichst bedeutendem Auditorium sein Programm 
aufstellen zu lassen, um so natürlicher zurücktritt, als ja Jesus über- 
haupt erst vier Jünger hat. Am besten hat Hilgenfeld das Wider- 
streben des Inhalts der Rede gegen ihre historische Einfassung ausein- 
andergesetzt.” Dem Matthäus gehört also Disposition und Ideenassocia- 
tion an, Jesu dagegen die einzelnen Apophtegmata, die den Schematis- 
mus ausfüllen. Man sollte doch endlich einsehen, dass gar nichts damit 
gewonnen wäre, wenn wir auch den ganzen Inhalt von Mt. 5—7 als be- 
reits in irgend einer Quelle gegeben nachweisen könnten, da unsere 
Rede in diesem Falle, weil ja doch kein Ohrenzeuge im Stande gewesen 
wäre, eine so lange Reihe von Sentenzen zu behalten, deren jede für 
sich den Hörer schon ganz in Anspruch nimmt, nur um so sicherer eine 
Composition, diesmal aber irgend eines Quellenschriftstellers, wäre. * 
11) 5, 3—12. Die Makarismen. Hier beginnt ein kunstvoll 
gearbeitetes Redestück, das Matthäus an die Stelle des Anfangs der 
Bergrede in A rückte. Die vier Seligkeitssprüche wurden zunächst auf 
die bedeutsame Siebenzahl gebracht, ® indem aus einer grösseren Menge 
von überlieferten Sprüchen Jesu von der Art (vgl. Lc. 11, 28) eine pas- 
sende Gradation gebildet wurde, die in dem, aus A angefügten, länge- 
ren Spruche 10—12 nicht sowohl gipfelt, als vielmehr den Uebergang 


1) Zu Matthäus, 8. 191 f. — 2) Wilke, S. 618 f. — 3) Evangelien, 8.61. 65 £. 
—4) Weisse: Evangelische Geschichte, II, 8.29. — 5) Ewald (Evangelien, $. 210), 
Köstlin (8. 50). 
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von den abspringenden Schlagwörtern zum gewöhnlichen Redefluss fin- 
det.! Zugleich werden die speciell an die Jünger gerichteten Sätze in allge- 
meine Sentenzen verwandelt (aus öuereoa wird «dzwv), und ihre sach- 
liche Einheit sehr verallgemeinert.*2 Mehr noch zeigt sich die bearbei- 
tende Hand des Matthäus in gewissen Zusätzen, ® wozu nicht blos 6 zn» 
dixauoodvnv, 10 Evexev dinaoovvng, sondern vor Allem 3 die Exegese 
der o113» als mzwyol zw ıweiuarı gehört,* wozu Ritschl’s treffende 
und ausreichende Argumentation zu vergleichen ist.” Einen späteren 
Zusatz aber kann Hilgenfeld nur desshalb daraus machen, weil er 
nun einmal bisher gegen die secundäre Gestalt des Matthäus über- 
haupt seine Augen verschlossen hat. Wenn frühere Zeugen das z@ 
sevevuarı nicht zu lesen scheinen, so beweist Dies nur, dass die Fassung 
des Lucas für die ursprünglichere zu halten ist. 

12) 5, 13—16. Licht und Salz. Hier sind Stellen aus 4 und 
A mit eigenthümlichen Traditionen verschmolzen; nämlich 4 Le. 11, 
33. 14, 34. 35 (vgl. $. 149. 154); aber auch A bot Mr. 4, 21 = Le.8, 16 
wenigstens den leitenden Gedanken der Rede vom Licht, und das Wort 
vom Salz hat sich ebenfalls in A Mr. 9, 49. 50 erhalten.” 

13) 5, 17—20. Principielle Stellung Jesu zum Gesetz. 
Aus 4 ist hier blos die, sachlich hergehörige, Erklärung über die 
ewige Dauer des Gesetzes, wohl in freier Wendung (vgl. Le. 16, 17), 
angebracht worden; im Uebrigen aber treten hier und im folgenden 
Abschnitt die Spuren jenes $. 163 erwähnten Tractates zu Tage, der 
sich mit der Stellung Jesu zum mosaischen Gesetz zu schaffen machte. 

14) 5, 21—48. Sieben Beispiele wahrer Gesetzeserfül- 
lung, aus A, 4 und anderen Traditionen zusammengestellt: 21—26, 
Mord. Hier ist dem Hauptauspruch noch ein verwandter aus 4 Lc. 12, 
58. 59 angehängt, aber nicht ohne dass dem natürlichen Sinn des allein 
bei Lucas angemessenen Wortes Gewalt geschieht. ® —- 27— 30, Ehe- 
bruch. Dem Schlagwort ist gleichfalls, und sehr passend, ein Fragment 
aus A Mr. 9, 43. 45.47 = Mt. 18. 8. 9 beigefügt.” — 31. 32, Ehe- 
scheidung. Der Ausspruch ist entnommen aus A Mr. 10, 2—12 = 
Mt. 19, 3—9,'% bei Le. 16, 18 blos gelegentlich an einen allgemeinen 





1) Bleek: Synopsis, I, S.237. — 2) Bleek: Synopsis, I, 8.228. — 3) Ewald 
(Evangelien, 8. 211), Köstlin (8. 66), Bleek (Synopsis, I, 8. 228 £.) — 4) Bleek: 
Synopsis, I, S. 232. — 5) Evangelium Marcion’s, S. 237 ff. — 6) Evangelien, S. 61 £. 
— 7) Nicht aber umgekehrt, wie Weiss ($. 65) meint. — 8) Pott, Kühnöl, 
Gratz, Neander (Leben Jesu, S.397. 566), Bleek (Synopsis, I, S.263).— 9) Dass 
gleichwohl das Wort bei einer andern Gelegenheit gesprochen worden sei, s. Olshau- 
sen, Neander: Leben Jesu, 8. 397. — 10) Deutlicher wie hier, kann die schrift- 
stellerische Methode nicht wohl erkannt werden. Denn wenn Jesus hier bereits seine 
Ansicht über Ehescheidung ausgesprochen hätte, wäre der Streit hierüber M€. 10 
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Ausspruch über das mosaische Gesetz angeknüpft. Matthäus hingegen 
hat dem Woxte, das ursprünglich in derselben absoluten Allgemeinheit 
geredet war, wie alles Uebrige in diesem Zusammenhange, die Olausel 


7700E%T0g Aöyov 7togvelag hinzugefügt.' — 33 —37, Schwören. — 
38—-41, Vergeltungsrecht. Hier kehrt Matthäus bereits zu der Bergrede 
von A Le. 6, 29 zurück. — 42, vom Mein und Dein. Dass hier bei 


Matthäus Etwas ausgefallen ist (rodoers örı 200179 oÜ nAeıyeıg, Aro- 
Öwosıg dE TO ludrıov to rrwy@, vgl. Exod. 20, 15. Deut. 24, 3 und &y@ 
de Aeyo üuiv) geht aus Ewald’s treffender Erörterung der Stelle her- 
vor.” Daran schloss Matthäus das Stück A Lc. 6, 30 an. — 43—48, 
Feindesliebe, aus A Le. 6, 27. 28. 32. 33. 35. 36 gebildet. Dabei ist 
alles vom Leihen Gesagte ausgelassen, wesshalb Le. 6, 34 gar keine Ver- 
tretung findet. 


15) 6, 1-7, 12. Sieben rechte Tugendmittel,? gleichfalls 
aus A, A und der Tradition zusammengestellt: 6, 1—4: Almosen. — 
6, 5—15: Gebet; dem Hauptausspruch wurde angefügt aus A Le. 11, 
1-4, jedoch auch hier die Fünf- oder Sechszahl der Bitten durch eine 
Hin zufügung auf die Siebenzahl gebracht;* und aus AMr. 11, 25, welche 
Bemerkung aus sachlichen Gründen wegen 12 herbeigezogen ward.? — 
6, 16—18: Fasten. — 6, 19—34: Unabhängigkeit von pecuniären Sor- 
gen. Dieser Abschnitt ist zusammengesetzt® aus A Le. 12, 33. 34 = 
Mt. 19—21, woran sich anschliesst Mt. 22. 23, aus A Le. 11, 34—36 
verkürzt und abgerundet; ferner Mt. 24 aus A Lec. 16, 13 und Mt. 24 





2—12 nicht denkbar. So Pott, Eichhorn, Kühnöl, Olshausen, Bleek, 
Köstlin, S.47. Vgl. auch Harless: Die Ehescheidungsfrage, 1860, S. 30 f. 
Aber Mt. 5, 31. 32 wird auch nur dann, wenn man sich der späteren vollständigeren 
Stelle Mt. 19, 3—9 erinnert, verständlich, wie Jesus seine Ansicht als eine Auslegung 
von Deut. 24, 1—4 der falschen pharisäischen Ausbeutung der Stelle entgegensetzen 
kann. Vgl. Harless, $. 12: » Was man aus unserer Stelle (Mt. 5, 31. 32) nicht 
ermitteln kann, ist die Auskunft auf die Frage, wie sich denn das von Christus Ex- 
ponirte als Wille Gottes aus dem Gesetz ergebe.« »Wir wären auf unsere eigenen 
Gedanken und Erklärungen verwiesen, wenn nicht ein bei anderer Gelegenheit gespro- 
chenes und anderwärts berichtetes (Mt. 19. Mr. 10) Wort Christi uns vollkommenen 
Aufschluss über die Meinung des Herrn gäbe.« Auch Paulus (1. Cor. 7, 10) kennt 
d&äher den Ausspruch Christi nicht in der Form der später componirten Bergpredigt, 
sondern in der ursprünglichen von A, Vgl. Harless, a. a. O. S. 11. Auch das zoıer 
eurnv worgevdivaı und Anderes ist durchaus nur durch Mt. 19, 9 verständlich. Vgl. 
Harless, S. 14. 37. — 1) Vgl. Bleek (Synopsis, I, S. 272), Weisse (Evange- 
lische Geschichte, I, S. 562 £.), Weiss (8. 67), Köstlin (8. 108), Ritschl (Alt- 
kathol. Kirche, 8. 44). — 2) Jahrbücher, I, 8.132. Drei Evangelien, 8.217. — Vgl. 
Köstlin, 8.50.— 3) Ewald: Jahrbücher, I, S. 132. Evangelien, 8. 218. — 
4) Die Ursprünglichkeit bei Lucas anerkannt von Schleiermacher, Bieffert, 
Olshausen, Neander, Bleek: Synopsis, I, S. 299. — 5) Bleek: Synopsis, I, 
S.309. — 6) Neander, Bleek; Synopsis, I, 312. 
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—33 aus 4 Le. 12, 22-31. Mt. 34 ist Zusatz, da der Abschnitt pas- 
sender mit Le. 31 = Mt. 33 schliesst!. — 7, 1—5: Kein Splitterrich- 
ten. Auch hier kehrt das fünfte Glied wieder zur Bergpredigt von A 
Le. 6, 37. 38 (welcher Vers, ursprünglich von der Mildthätigkeit han- 
delnd, von Matthäus in einen andern Zusammenhang gebracht wird) 
41. 42 zurück. — 7, 6: Vorsicht in der Mittheilung, ein Ausspruch, 
dessen erste Veranlassung leider nicht zu erkennen ist ae RE 
Anhaltendes Streben und Beten; aus 4 Le. 11, 9—13. — 7, 12: All- 
gemeiner Schluss, aus dem früheren Zusammenhang der Bergpredigt 
in A Le. 6, 31 hierher gesetzt. ® 

16) 7, 13—27. Schluss der Bergrede, bestehend zuerst aus 
einer Anzahl von passend ausgelesenen paränetischen Stücken aus 4 
Le. 13, 24—27 = Mt. 13. 23 und der Bergpredigt von A Le. 6, 43— 
45 = Mt. 16— 20, welche Stelle aber durch die Beziehung, die ihr 
Matthäus zu den falschen Propheten gibt, mannigfach modifieirt er- 
scheint; namentlich ist Mt. 19. 20 Zusatz;* A Le. 6, 46 = Mt. 21; 
A Le. 6, 47—49 = Mt. 24—27; so dass die Selbstständigkeit am gröss- 
ten ist Mt. 13—15. 19—23, wo übrigens 22. 23 Bearbeitung von A 
Le. 18,.25-+27.ist;3 

17) 7, 28. 29. Schlussformel, von Matthäus gebildet aus A 

Mr. 1, 22 = Le. 4, 32, wiewohl freilich nach einer so langen, gegen 
die Pharisäer gerichteten, Rede, weder eine besondere Bemerkung über 
die Art, wie er predigte, noch die Erklärung, dass er anders, als die 
Pharisäer predigte, recht am Platze ist. ® 


IV. Bild von Jesu Wunderwirksamkeit (8, 1—9, 34). 


Zusammenstellung einer Reihe von Wunderthaten aus verschiede- 
nen Partien von A.” 

18) 8, 1-4. A, 10. Heilung eines Aussätzigen. Den Er- 
folg der Sache hat Matthäus ganz weggelassen, und folgerichtig hätte er 
diese Methode des Auslassens auch auf das Verbot 4 ausdehnen sollen 
(8.27). Wie das Folgende zeigt, sind die Verse 2—4 in den Zusammen- 
hang von A eingeschoben; Matthäus will die Rückkehr vom Berg nach 
der Stadt ausfüllen und setzt darum hierher das ohnehin ausgelassene 
Wunder vom Aussätzigen, dessen Scene er zugleich in’s offene Feld ver- 
legt. Eine gewisse Willkürlichkeit, womit Matthäus diese Perikope hier 


1) Bleek: Synopsis, I, S.323. — 2) Bleek: Synopsis, I, 8. 326. - 3) Die all- 
einige Angemessenheit dieser Stellung bei Lucas haben alle besonnenen Ausleger an- 
erkannt von Maldonatus bis Ewald (Evangelien, 8.218.222) und Bleek (Synop- 
sis, I, S. 330). — 4) Bleek: Synopsis, I, 8. 334. 336. — 5) Bleek: A. a.0. 8.338, 
— 6) Wilke, 8.626. — 7) Baur: Evangelien, $S. 592 £. f 
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einrückte, berechtigt aber noch lange nicht zu der Vermuthung, dass 
er einer anderen Quelle, als A, gefolgt sei. ' 

19) 8, 5—13. A, 18. Heilung des Sohnes des Haupt- 
manns von Kapernaum. Eingeschoben sind hier 11 und 12 aus 
einem Stücke von 4,” dessen Anfang Matthäus oben im Schlusse der 
Bergrede hatte (7, 13. 22. 23); vgl. Le. 13, 28. 29. Schon um dieser 
Einschaltung willen kann nicht der ganze Abschnitt aus 4 sein. ? 

20) 8, 14.15. A,8. Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus. Hier beginnt bei Matthäus, der nun Wunder erzählen will, 
die Nachlese aus A mit Mr. 1, 29—31. Die Abhängigkeit ist evident. 
Am Anfang ist der Bericht zusammengezogen, so dass Jesus gleich beim 
Eintritt die Kranke sieht (vgl. dagegen Mr. 30. 31). Während »g017- 
00g Thg y&ı00g bei Marcus auf eine plastische Weise die Geberde aus- 
drücken soll (vgl. 5, 41. 9, 27), fasst Matthäus es als Medium der Hei- 
lung, wie 8, 3, verwandelt es daher in YWarvo Thg yEıgög adeng, worauf das 
Fieber auch augenblicklich weichen muss. Aus Yysıgev aörjv macht er 
7/8099, was den Uebergang zur Bedienung bilden soll, welcher Gegen- 
dienst dann auch «avr@ (für auroig) geleistet wird. * 

21) 8, 16. 17.A,8. Krankenheilungen am Abend. Warum 
die Kranken erst örbiag yevouevng gebracht werden, ist nur aus Marcus 
(vgl. 8.114) zu ersehen. Dieser Pragmatismus schliesst jedenfalls fester, 
als der von Hilgenfeld vorgeschlagene, dass die Mahlzeit Mt. 8, 15 
bis Sonnenuntergang gewährt habe.” Ebenso verhält es sich mit der 
falschen Stellung von ravreg und 720440 (vgl. Mr. 1, 32. 33).% Uebri- 
gens verkürzt Matthäus die Stelle und setzt das Citat Jes. 53, 4 ein, um 
dessetwillen er vorher die xaxög &yovreg den Dämonischen nachgestellt 
hatte. Die Abbreviatur am Ende war nothwendig, da Dasselbe, worauf 
Jesu Reise nach A Mr. 1, 35--39 = Le. 4, 42—44 erst ausgehen soll, 
schon anticipirt ist vor der Bergpredigt.” Ebendesshalb verlässt nun 
auch Matthäus den Faden von A an dieser Stelle, um ihn dort wieder 
aufzunehmen, wo A Mr. 4, 35 die nächste Reise erzählt wird. ® 

22) 8, 18—22. Zwei Petenten um das Himmelreich. Der 
Mangel aller Verbindung mit dem Vorigen, den Köstlin® und Hil- 
genfeld'’ bemerken, rührt einfach daher, dass Matthäus, um das viele 
Hin- und Herziehen zu vermeiden und zu keiner, seine Disposition 
kreuzenden, Weitschweifigkeit verleitet zu werden, die Abreise von 
Kapernaum A Mr. 1, 35, die er jetzt eigentlich erzählen sollte, mit der 
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späteren 4, 35 zusammenwirft,' aber nur um aus 4 Le. 9, 57—60 ein 

Stück einzuschieben, ? das hierher nicht gehört, da Jesus sich dem Volke 

vielmehr entziehen will, wie bei seiner Hast auch das Wort 21 übel an- 

gebracht ist, und seine Erklärung 20 erst für eine spätere Situation 

passt.? Warum Matthäus einen dritten, in 4 Le. 9, 61. 62 sich an-_ 
schliessenden, Fall ausliess? Siehe $. 28. 

23) 8, 23—27. A, 22. Jesus im Sturm schlafend. Den Be- 
richt von A setzt Matthäus in’s Wunderbarere um, indem er Jesum 
noch liegend die Strafworte an die Jünger sprechen, dann erst aufstehen 
und das Meer stillen lässt — was Meyer nicht hätte misskennen 
sollen. * 

24) 8, 28—34. A, 23. Die Gadarenischen Besessenen. 
Wir sehen hier ab von dem u«xeav, was, wenn es nicht auf einem alten 
Schreibefehler beruht, ? als ein unrichtiges Surrogat für &xel zu betrach- 
ten ist. Den einen Tobenden A Mr.5, 2 = Le. 8, 27 verdoppelt Mat- 
thäus grundsatzmässig ($. 16) und gibt die Sache nur compendiarisch 
und ohne den Schluss, denn dass sräoa 7) zröAıg Jesu entgegengekommen 
sei 34, ist bloser Reflex der Nachricht von A, wornach der Geheilte auf 
Jesu Geheiss xa9° OAnv unv zuöhıv (Le. 8, 39) oder &v v5 Aenanokeı 
(Mr. 5, 20) das Wunder verkündet hat.* Alle Verkürzungen haben 
übrigens ihren Grund darin, dass die allzu individuellen, nur auf den 
Einen berechneten, Züge im Matthäus wegfallen müssen. ” Das z7g0 xaı- 
00ö 29 fliesst aus einer Eigenthümlichkeit des Matthäus, der die Paru- 
sie als den Tag der Zerstörung aller letzten Hoffnungen der Dämonen 
betrachtet. ® 

25) 9, 1-8, A. 11. Heilung eines Paralytischen. Aus 
dem bisherigen Zusammenhang von A nimmt Matthäus blos noch den 
Anfang xai Zußag eig TO rAotov dıerregace (Mr. 5, 21) auf, greift dann 
aber auf eine frühere Stelle von A zurück, um, wie er die beiden Aus- 
züge A Mr. 1, 35. 4, 35 identificirt hatte, nun auch in einem Zuge zu 
erzählen, was sich nach beiden Rückkunften ereignet hatte, und so 
ein möglichst sprechendes Bild von Jesu Wirken in Kapernaum zu 
geben;° er verfährt auch hier beständig abkürzend (z. B. die Manier 
des Hereinbringens, die Marcus nach Hilgenfeld erfunden haben 
soll!P), zum Theil aber auch zusetzend, wie in 8.'! Die Schlussformel A 
Mr. 2, 12, man habe so etwas noch nie gesehen, wandelt Matthäus in 
eine, aus 6 gebildete, Doxologie um, weil der Ausdruck von A, nach 
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x 
den früher in Kapernaum schon geschehenen Wundern, besonders nach 
Matthäus 8, 5—13, im Matthäus unstatthaft ist. ! 

26) 9, 9—17. A, 12. Berufung des Matthäus und Gast- 
mahl. Matthäus hat wieder bedeutend verkürzt, dafür aber das Citat 

 —Hos. 6, 6 eingefügt und an der Stelle des unbekannten Levi einen Na- 
men aus der Liste der Zwölf gesetzt — was jedenfalls viel denkbarer, 
als die umgekehrte Annahme Derer, die in Marcus den abhängigen 
Text erblicken.* Als Angeredete bezeichnet Matthäus 14 mit Recht die 
Johannesjünger, die auch Mr. 2, 18 erwähnt werden, da xai Eoyovrau 
dort nicht heissen kann: man kam. ? Dieser Frage fügt Matthäus, dem 
Sinne der Antwort nicht angemessen, ein sold bei. * 

27) 9, 18-26. A, 24. Das Töchterlein des Jairus und 
die Blutflüssige. Matthäus fasst jetzt den Faden von A, indem er 
ihn an früherer Stelle fallen lässt, dort wieder auf, wo er 9, 1 verlassen 
war, erzählt aber die, absichtlich auf den Schluss der Wunderberichte 
aufgesparte, Todtenerweckung ungenau und compendiarisch, wie schon 
aus dem eioeAJwv 18 vgl. 10, und aus dem &ozı Erehevrnoev hervor- 
geht. Da hiernach das Kind schon anfangs gleich todt ist, wurde 
die weitere Sendung aus dem Hause des Jairus als überflüssig wegge- 
lassen. Andere Abbreviaturen sind durch den Umstand bedingt, dass 
Jesus hier von Haus zu Haus, nicht aber vom See her durch das Volks- 
gedränge, wie in A, den Weg macht. Weil aber die Verlängerung der 
unterwegs statthabenden Scene eben durch dieses, nicht erwähnte, 
Volksgedränge, motivirt war, musste auch die Geschichte von der Blut- 
flüssigen bedeutend verkürzt werden. Endlich tritt auch der eigen- 
thümliche Gesichtspunkt von A, wornach Jesus möglichst alles Auf- 
sehen vermeiden will, zurück. 

28) 9, 27—31. Zwei Blinde. Am Ende eines Abschnittes an- 
gekommen, fügt Matthäus im Vorblicke auf 11, 5 noch zwei, zur Vor- 
bereitung erforderliche, Wundergeschichten an. ® Zuerst die von den 
beiden Blinden (vgl. 11, 5. zupAoi avapßkerovow), deren Herkunft 
schwer zu bestimmen ist. Wilke,’ Gfrörer,® Bleek°? und Weiss!’ 
vermuthen eine zweite Form der aus A stammenden Erzählung Mt. 20, 
29—34, wie auch beide Berichte sich auffallend berühren, sonderlich 
in der Anrede an Jesus als viog Savid, was aber freilich an eine so frühe 
Stelle des Lebens Jesu, wie hier bei Matthäus, nicht passt ($. 27), wäh- 
rend in der späteren Epoche, der Mt. 20, 29—34 angehört, das Verbot 
Mt. 31 nicht mehr begreiflich ist. Dieses kommt Mr. 8, 26 zum letz- 
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tenmal vor, und so hat Köstlin’s Meinung, unsere Erzählung sei aus 
Mr. $, 22-—26 entstanden, !' ebensoviel Wahrscheinlichkeit für sich, wie 
die Wilke'sche. In Wahrheit ist unser Bericht, man mag ihn fassen, 
wie man will, historisch unbegreiflich, da in die Zeit von Mr. S, 22— 
26 nicht der Davidssohn, in die Zeit von Mt. 20, 29—34 nicht das Ver- 
bot passen will: er ist also schriftstellerische Composition des Matthäus. 

29) 9, 32—34. A, 19. Die Anklage der Pharisäer auf 
dämonisches Bündniss. Da Mt. 12, 22—24 dieselbe Sache erzählt 
wird,° verdankt unsere Partie ihre Existenz nur dem Vorblick auf I1, 
5 xwgpoi axovovow,® zugleich wohl auch auf die unmittelbar folgende 
Instructionsrede, wo 10, 25 der Hausvater Beelzebul heisst. * Unter- 
brochen wurde sie daher, sobald diese Pointen angebracht waren, als- 
bald, zumal da der weitere Fortgang viel besser in den Zusammenhang 
des folgenden, der Darstellung des Gegensatzes gewidmeten, Abschnitts 
passte. ® , 

V. Der Gegensatz (9, 35—13, 58). ® 

30) 9, 35—10, 42. A, 16, 26, 65. Instructionsrede an die 
Zwölf. Zu Beginn des neuen Abschnittes 9, 35 wird zunächst 4, 23 
wiederholt und mit A Mr. 6, 6 combinirt; darauf folgt 9, 36, aus 
A Mr. 6, 34 gebildet; daran schliesst sich 9, 37. 38 aus 4 Le. 10, 2.* 
Von hier an ist die ganze Rede, wie schon Bleek® und Kern® rich- 
tig bemerkt haben, in der Weise des Matthäus zusammengearbeitet, 
theilweise aus der Rede A Mr. 6, 7— 13 = Le. 9, 1-6, theilweise 
aus der andern „1 Le. 10, 1—12, theilweise aus den Abschieds- 
reden A Mr. 13, 9— 13. Im Einzelnen ist Mt. 10, I aus AMr. 6, 
7 = Le. 9, I; weil aber die Namen der Apostel noch gar nicht ge- 
nannt waren, was mit der Anticipation der Bergrede zusammenhängt, 
wird Mt. 10, 2—4 dieser Theil Geschichte aus A Mr. 3, 16—19 = 
Le. 6, 14—16 in sehr abgeglätteter Gestalt eingeschoben, und damit die 
Berufung der Apostel, die wir bisher fortdauern sahen, abgeschlossen. 
Mt. 10, 5. 6 ist ein, aus Gründen von Lucas, nicht aber von Marcus '® 
ausgelassenes, Stück aus „1; Mt. 10, 7. S ist ebenfalls aus 1 Le. 10, 9 
(eigenthümlich aber ist das dwesa» SAadsre dagsa» döre); Mt. 10, 9. 
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10 aus A Mi‘ 6, 8.9 = Le. 9, 3, doch ist auch, und zwar in minder ge- 
schickter Weise, ! berücksichtigt 4 Le. 10, 4. 7; Mt. 10, 11—13 ist 
zwar schon der Akoluthie wegen aus A Mr. 6, 10 = Le. 9, 4, aber 
aus A Lc. 10, 5. 6 vervollständigt; auch hier finden sich im Gefolge 
der Ueberarbeitung einzelne Unklarheiten, wie das xarel 11, ohne dass 
oixie. vorausgeht, und Anderes*; Mt. 10, 14 istaus AMr.6, 11= 
Le. 9,5. Bis hierher also haben wir eine Versetzung der Instructions- 
rede in A durch die parallelen Stücke aus 4. Es wäre jetzt, um am 
Faden von A weiter zu erzählen, blos noch die wirklich erfolgte Aus- 
sendung (Mr. 6, 12. 13 = Le. 9, 6) zu berichten gewesen. Statt dessen 
aber bildet Matthäus eine lange Rede, zunächst fortführend im Zusam- 
menhange von A (Mt. 10, 15 = Le. 10, 12. Mt. 10, 16 = Le. 10, 3, 
bei Matthäus ausführlicher). Jetzt ist Matthäus, indem er aus der Rede 
in A eine Nachlese hält, wieder an deren Anfangspunkt angelangt und 
sieht sich nach neuem Stoffe um. Von 10, 16 sind daher längere Stücke 
aus den Abschiedsreden hereinverwoben; nämlich 10, 17—22 aus A 
Mr. 13, 9. 11—13. Dann folgen Stücke aus 4, zunächst Mt. 10, 23— 
25, wovon Lucas, dem der Eingang zu auffallend und mit A Mr. 13, 
10 im Widerspruch erscheinen mochte, blos die Mitte aufgenommen und 
ihr eine Stelle in der Bergpredigt angewiesen hatte (6, 10); Mt. 10, 26 
—33 = ALec. 12, 2—9, doch so, dass 27 Jesu Wort, wodurch er den 
Jüngern furchtlose Veröffentlichung dessen empfiehlt, was sie bisher im 
Verborgenen geredet hätten, dahin gewandt wird, dass Jesus selbst bis- 
her im Verborgenen geredet hat, was zur Veröffentlichung durch die 
Jünger bestimmt war.” Auch die fünf Sperlinge zu zwei As werden zu 
zweien für eines 29, und den Engeln Gottes ist 32. 33 das Angesicht 
Gottes substituirt. — Mt. 34—36 vereinfacht aus 4 Le. 12, 51—53. — 
Mt. 37. 38 gemildert nach 4 le. 14.26. 27. — ‚Mt.10, 39 = 4 
Le. 17, 33. — Mt. 10, 40 lenkt wieder in freier Weise zurück zu 4 
Le. 10, 16, was er mit A Mr. 9, 37 versetzt, und die Schlussworte 
Mt. 10, 41. 42 sind gebildet aus A Mr. 9, 41. Endlich aber gibt Mt. 11, 
I diesem längeren Abschnitte eine freie Schlussformel, um zur Sendung 
des Täufers überzugehen. Wie sehr es ihm nur auf die Rede angekom- 
men war, sieht man daraus, dass er dann die wirkliche Aussendung 
auslässt. Die Jünger sind 12, 1 wieder bei Jesus, als ob nichts vorge- 
fallen wäre. Nach A erwartet nämlich Jesus die Jünger zurück, und sie 
kehren auch zurück. Alles Dies übergeht Matthäus, da gleich seine erste 
Rede Instructionen enthält, die nicht blos die damaligen, sondern auch 
viel spätere und ganz veränderte Zeitverhältnisse, vor Allem auch das 
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offene Hervortreten Jesu mit seiner Messianität, voraussetzen. ' Wie 
könnten sonst die Worte hier Platz finden, dassıdie Jünger (die in der 
That so bald zurückkehrenden) vor Könige und Gerichtsstühle ge- 
schleppt werden, dass sie von einer Stadt in die andere fliehen und 
doch die Städte Israels nicht durchlaufen sollten, bis des Menschen 
Sohn zurückkehre? Auch Bleek,? Ewald? und Hilgenfeld* 
haben daher in dem zweiten Theil unserer Rede die bestimmtesten Spu- 
ren von Anticipationen entdeckt. 

31) 11, 1—19. Gesandtschaft des Täufers. Zuerst beendet 
Mt. I seine Composition mit der gewöhnlichen Formel und stellt durch 
die unklare Bemerkung uer&ßn xrA. eine Art Zusammenhang mit dem 
folgenden Stück her.? Dieses Stück konnte wegen des Citates 10 = 
Le. 7, 27, welches mit dem Grundtext stimmt, nicht in A stehen, son- 
dern ist, wie schon der Gebrauch des var 9 zeigt, aus 4 (vgl. S. 143). 
Die Rede Jesu ist übrigens Mt. 11,7 = Le. 7, 24 an das Volk ge- 
richtet. ® 

32) 11, 20—24. Klage über die galiläischen Städte. 
Aus ALec. 10, 13—15: der Schluss der Mt. 10 verarbeiteten Rede. 
Nur bei Lucas ist der Uebergang (vgl. 10, 12 und 13) ein natürlicher. ” 
Uebrigens zeigt schon das aus A Le. 10, 12 herübergenommene A&yo 
dulv 22, das auch noch auf 24 Einfluss geübt hat, wie es sich mit der 
Verwandtschaft verhält. 

33) 11, 25—30. Jesu Stellung zum Vater und zu den 
Menschen. Hier liess Matthäus aus A die Stelle Le. 10, 17—20 aus, 
weil dieselbe von der Rückkehr der Jünger handelte, die bei Matthäus 
gar nicht ausgesandt waren; wodurch der Ausspruch nicht gehörig mo- 
tivirt erscheint. ® 

34) 12,1—8. A, 13. Aehrenausraufen am Sabbat. Die 
Veranlassung zu Jesu Worten ist in der $. 73 angegebenen Weise miss- 
verstanden worden. Eine weitere Schwierigkeit liegt in den Worten 
5. 6, welche man, da sie bei Marcus und Lucas fehlen, zunächst als 
Einschaltung aus betrachten, und sich in dieser Wahrnehmung durch 
eine andere, ähnliche Stelle in 47 Mt. 12, 41. 42 = Le. 11, 31. 32 be- 
stärken lassen könnte. Sicher ist jedoch dieser Schluss keineswegs ; denn 
wie den angegebenen Stellen zufolge hier nicht Ayo de öuiv Erı vod 
tegod uelLov Eorıv wde, sondern xal idod zrAsiov Tod iegod wde zu er- 
warten wäre, so gehört andererseits das o0x av&yvwre und das zoig odßße- 
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oıw zum Spfachcharakter von A. Entweder also haben wir hier eine, 
von Matthäus in der Manier von A gebildete Erweiterung, oder aber 
Marcus und Lucas haben die Worte geradezu ausgelassen. Das Letztere 
ist an sich möglich und würde nur — was ohnehin feststeht — bewei- 
sen, dass zu Zeiten der Entstehung des zweiten und dritten Evange- 
liums der 'Tempelcultus nicht mehr bestand." Dagegen scheint für den 
andern Fall zu sprechen, dass der Fortgang, das Citat 7, jedenfalls 
auf die Einschaltung 9, 13 zurückweist und auf die Rechnung des 
Matthäus gesetzt werden muss (8. 17). Da nämlich nach 8. 73 Mat- 
thäus die Stelle Mr. 2, 27 jedenfalls gelesen hat, ist ihre Auslassung 
Tendenzen zuzuschreiben, die dem Schreiber von Mt. 24, 20 unde oaß- 
Parw nahe genug lagen. Indem sich Matthäus nun nach einer anderen 
Brücke umsieht, um 8 mit 6 zu verknüpfen, geräth er auf die Einschal- 
tung von Vers 7, der vom Tempel wieder auf den Menschen führen soll 
vermöge des Mittelgedankens, dass der Mensch mit seinen Bedürfnissen 
mehr Werth habe, als der Tempel und sein Cultus, die $vola.?” Hätte 
das, aus Hos. 6, 6 entnommene, Argument ursprünglich im Text gestan- 
den, so würde der ganze vorhergehende Apparat, weil auf ganz andere 
Zielpunkte abgelegt, überflüssig, das nachfolgende Wort 8, das trotz 
des eingesetzten yde mit 7 in keiner logischen Verbindung steht, hal- 
tungslos werden. Obwohl daher die Sache nicht zu vollkommener Evi- 
denz gebracht werden kann, muss als wahrscheinlich betrachtet werden, 
dass jene zweite Seite an der Antwort Jesu (vgl. 8.73) ebenfalls biblisch 
illustrirt war, nämlich durch Mt. 5. 6, womit Jesus ebenso a minori ad 
majus schliesst, wie er 3. 4a majori ad minus argumentirt hatte. 3 Schon 
um dieses einfachen Verhältnisses willen wäre die dreifache Gradation 
Baur’s zu verwerfen, abgesehen davon, dass er sie nur mit Hülfe des 
Verses 7 (24&og noch höher als Tempelcultus, wie dieser höher, als Sab- 
bat) zu Wege bringt.“ Nach jener, bei Marcus mit xai &heyev aüroig 
angedeuteten, Auslassung würde in A also Mr. 2, 27. 28 gefolgt sein; 
Mr. 27 erklärt die Handlungsweise der Priester und correspondirt mit 
Mt. 5; Mr. 28 zieht aus dem angegebenen Grund eine Folgerung auf 
die Competenz des Menschensohns, der alle religiösen Grundrechte des 
Menschen in sich zusammenfasst, und correspondirt also mit Mt. 6. Hat 
so Mt. 5. 6 vor Mr. 27 gestanden, so ist die Auslassung des letzteren 
Verses auch bei Lucas erklärt, da dieser ohnehin einen Spiung macht. 
35) 12, 9—14. A, 14. Die verdorrte Hand. So offenbar hier 
Matthäus von der Quelle A, in deren Zusammenhang er auch fortfährt, 
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abhängig erscheint, so lassen sich doch auch die Spuren einer andern 
Quelle nachweisen, die Lc. 14, 1—6 wieder zum Vorschein kommt und 
vielleicht schon auf das aüz@v der Scenerie 9 Einfluss geübt hat.! Deut- 
licher tritt 2 hervor, wo Mt. 10 die Frage Jesu A Mr. 3, 4 sich in eine, 
durch den Ausdruck von A Mr. 3, 2=Le. 6, 7 motivirte, Frage der 
Pharisäer umbildet, deren Form, abgesehen von dem Plural zoig oaßp«- 
ow schon aus Lc. 14, 3 entnommen ist; dessgleichen stammen aus 
Le. 14, 5 die Zusätze Mt. I1. 12, nur dass Matthäus an die Stelle der 
seltsamen Combination viög n Boög das gewöhnliche Thier der Parabel, 
das Schaf, setzt, welches also hier nicht ursprünglich seine Heimath 
hatte,* sondern nur in Folge der, auch von Meyer anerkannten ,® Er- 
weiterung steht, deren Substanz nur Le. 14, 5 recht am Platze ist. * 
Damit erledigt sich auch die Auskunft, als sei dasselbe Bild in ver- 
schiedene mythische Rahmen gefasst worden. ® Noch ist aufmerksam zu 
machen auf die, durch die Einschaltung verunglückte, Stellung des, aus 
A Mr.3, 4 = Le. 6, 9 (ei &sorw vo oaßßarp ayasoroıjocı) entnom- 
menen, Wortes Mt. 12 wors &&sorıv roig oaßßaoıv nakwg norsiv. In- 
dem Matthäus das ayaJosroınjocı beibehält, es aber auf den Spruch von 
den Thieren folgen lässt, entsteht das Unpassende, dass das Wohlthun 
entweder nicht mehr als ein auf Menschen Bezügliches erscheint, oder 
aber von jenen aus 7 gegebenen Beispielen so abgelöst wird, als wenn 
es etwas Andres, Höheres, und jenes Wohlthun gegen Thiere noch kein 
wirkliches aya$orcoımoaı wäre. ® 

36) 12, 15— 21. A, 15. Jesu stilles Wirken. Matthäus 
hatte, um die Bergpredigt an die Spitze zu stellen, die Besteigung des 
Berges und Alles, worauf er jetzt in der Befolgung von A stösst, antici- 
pirt 5, 1; auch die Apostel hatten schon 5, 2 den Herrn umstanden und 
waren bereits 10, 2—4 namentlich aufgeführt worden. Wiewohl er sich 
daher 15. 16 noch mit A Mr. 3, 7. 10. 12 berührt und bei der Gele- 
genheit aus den » Vielen« Mr. 10 wieder »Alle« macht 15, so sieht er 
sich doch genöthigt, die Grundschrift hier zu verlassen, ? und füllt da- 
her seiner Gewohnheit gemäss die zerrissene Stelle mit einem Citat, aus 
Jes. 42, 1-4, aus. 

37) 12, 22—32. A, 19. Anklage der Pharisäer wider 
Jesum auf Besessenheit. Nach der nothwendig gewordenen Aus- 
lassung von A 16—18 (der Inhalt dieses Abschnitts war bei Matthäus 
schon dagewesen) fährt Matthäus in Reproduction von ausgelassenen 
Stücken aus A weiter fort,® indem er zuerst das Wunder erzählt, zu des- 
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sen Darstellüng er schon 9, 32 — 34 einen Ansatz gemacht hatte. ' Nur 
verändert er jetzt, im Bewusstsein, schon Erzähltes zu wiederholen, den 
Text von A, indem er im Allgemeinen verkürzt, insonderheit aber aus 
dem »wgpög einen zupAög zei awgpög macht. Da die ganze Scene in A 
jedenfalls berührt war, mochte der vugAög der Berücksichtigung dieser 
Quelle entstammt sein (8. 149). Indem ferner A Mr. 3, 21 um des du- 
biösen 2&&orn willen übergangen wird, setzt Matthäus dafür 23 eine 
Volksäusserung, in welcher das, sonst bei Matthäus nie wieder vorkom- 
mende, 2&£ıoravaı sich geltend macht; auch der viög Javid zeigt, dass 
wir es mit einer Bildung des Matthäus zu thun haben. Zu A hält sich 
Matthäus auch noch im Fortgang, indem er das Wort vom ioyveoög 29 
in der Form von A Mr. 3, 27 gibt; auch das von der Lästerung des 
Geistes 31 stimmt noch mit A Mr. 3, 28. 29. Aber gleich der Zusatz 
Mt. 32 ist aus der gleichartigen Partie 4 Le. 12, 10 entnommen. Viel- 
leicht verdeutlicht er auch 28 den dantvAog vo Yeod (= Exod. 8, 9) 
zum evedun tod HEod.? 


38) 12, 33—37. Von der verantwortlichen Bedeutsam- 
keit der Rede. Im Interesse seines Zusammenhangs hat hier Mat- 
thäus zunächst in einigen überleitenden Versen die Bergpredigt wieder- 
holt (vgl. Le. 6, 44. 45 mit Mt. 34b. 35). Die Pointe des Stücks liegt 
aber in den selbstständigen Versen 36. 37, die im Hinblick auf unseren 
Fall gesprochen sind. Sie stammen aus A und bildeten dort das einzig 
Eigenthümliche in der kurz berührten Scene mit den Pharisäern. — 
Auf diese Weise entsteht folgender Gedankengang im Matthäus: » Man 
meine nicht, es seien ja blose Worte! Gerade die Worte enthalten die 
Gedanken des Menschen, steigen also aus dem tiefsten Grunde und wie 
aus der Wurzel des Menschen hervor: wie der Baum und der Stamm, 
so die Früchte, so dass der Mensch gerade nach seinen Worten gerich- 
tet werden muss. «® 


39) 12, 38—45. Das Zeichen des Jonas. Da in 4 unmit- 
telbar nach der Scene mit den Pharisäern diese Partie folgte (S. 148), 
hat sie auch Matthäus, der sie als integrirenden Theil des ganzen Fac- 
tums betrachtete, hier angereiht. Dass diese Reden aus 4 sind, haben 
unabhängig von einander Weisse*und Ewald’ erkannt. Schon um 
des messianischen Tones von 40— 42 würden sie in A hier nicht am 
Platze sein, dafür kehrt Matthäus wieder zu A zurück, indem er die 
oben (vgl..Lec. 11, 24—26) ausgelassenen Verse 43 —45 zum Schlusse 
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noch nachträgt und ein Schlusswort od’zwg Zoraı nal c7 yeved radın ci 
zrovno& hinzusetzt.! 

40) 12, 46—50. A, 20. Jesu Verwandte. Das 2&w 46 erklärt 
sich nur aus der, von Matthäus ausgelassenen, Stelle A Mr. 3, 20, wo 
Jesus im Hause ist. ? 

41) 13, 1—52. A, 21. Jesu Gleichnisse. Wie bei den Ma- 
karismen die Vierzahl, so hat Matthäus hier die Dreizahl auf die Sieben- 
zahl gebracht. 1) 1—9. Gleichniss vom Säemann. In der Einleitung ist 2 
das Schiff nur aus AMr. 3, 9. 4, 1 verständlich, wie auch Mt. 8, 23 nur 
aus A Mr. 4, 36. An das geglättete Gleichniss schliesst Mt. 10 eine 
Frage der Jünger an, die gleich von vornherein auf den Zweck des pa- 
rabolischen Lehrvortrags, statt, wie nach $. 80 in A der Fall war, auf 
den Sinn des betreffenden Gleichnisses gerichtet ist. Da nun aber bei 
dieser Wendung die Antwort A Mr. 4, 11 2» sragaßoiais ta ıavra 
yiveraı nur idem per idem wäre, wurde diese Formel in od dedoraı 
verwandelt, entsprechend dem dedoraı in der ersten Hälfte der Ant- 
wort.® Durch dieses d&doraı und ovV dedoraı ist dann aber 12 die Anti- 
cipation von A Mr. 4, 24. 25 (dabei macht Matthäus aus zrgoozeIjoezaı 
AMr. 4, 24 ein xat neginoevdnoerau, was er 25, 29 noch einmal bringt) 
veranlasst, wodurch dann wieder die Verbindung von 13 mit dem 
Früheren erschwert wird.“ Zuvor aber musste sowohl das &y&vero xara 
uovas, als das voig 850 A Mr. 4, 11 wegbleiben, weil die Notiz von A, 
wornach Jesus sich vom Volke zurückzieht, überhaupt verwischt wer- 
den, das Volk vielmehr bis 36 auf der Scene bleiben soll — ein Beweis, 
dass Matthäus das 02 svegi aüröv o0v roig dwdera A Mr. 4, 10 nicht ge- 
lesen haben kann, da er es sonst für seine Situation besser hätte brau- 
chen können, als das einfache uasnrai, was nach Mt. 10 =Le. 8, 9in A 
stand und allein in die S. 81 dargestellte Sachlage passt. Trotz der vor- 
genommenen Alteration gibt aber Matthäus in Abhängigkeit von A die 
Rede Jesu alsbald wieder (vgl. 11. 12. 24. 31. 33) in einer Form, dass 
man sich das Volk schwer als anwesend denken kann.® Im ferneren 
Fortgang verändert Matthäus das ?va@ Mr. 12. Le. 10 in özı und reiht 
16. 17 einige aus A Lc. 10, 23. 24 zurechtgelegte Reden an, ® worauf 
er dann mit der Uebergangsformel öueig oVv dnovoare zyv scagaßoAnv 
18 wieder in den Zusammenhang von A zurücklenkt.” Ueber andere 
Umbiegungen, wodurch Matthäus die allein bei Marcus durchsichtige 
Form verwischt, vgl. Wilke.® Die weitere Rede Jesu AMr. 4, 21—25 
übergeht Matthäus, da er den Hauptausspruch schon, 12, das Andere 
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sogar schon 5, 15. 7, 2. 10, 26 anticipirt hatte. Ueberhaupt passte ihm 
diese Ermahnung hier nicht, wo Jesus sich mit den Jüngern ganz zu- 
frieden zeigt, sie ja eben 16. 17 um ihrer Fähigkeiten willen selig ge- 
priesen hatte.?! 2) 24—30. Gleichniss vom Unkraut auf dem Acker, 
von Matthäus an die Stelle der, aus den gleichen Elementen gebilde- 
ten, * aber einfacheren, Parabel A Mr. 4, 26—29 gesetzt, wie gleich die 
ihm eignende Uebergangsformel &AAnv rragaßoAnv rageInne (vgl. 13, 
31. 33. 21, 33) zeigt.” Dass übrigens die Parabel aus _7 stammt, zeigt 
schon der &v9gwrrog orreigag, der 249905 &vIgwrrog, das oBxL; und dass 
sie einer viel späteren Zeit angehört, zeigt die messianische Stellung, 
die nach 41 der Herr selbst darin einnimmt. * 3) 31. 32. Gleichniss 
vom Senfkorn, aus A. 4) 33. Gleichniss vom Sauerteig. Beide waren 
schon in A Le. 13, 18—21 so verbunden, wie denn Matthäus auch 
schon beim ersten die Form von A berücksichtigt ($. 13, Nr. +68). 
Däran schliesst sich, höchst charakteristisch, ein Finale 34, und 35 ein 
an die Stelle von xar idiav — ıavra Mr. 4, 34 tretendes Citat aus 
Ps. 78, 2 an; beide Verse gehören eigentlich der Sache nach hinter das 
siebente Gleichniss, hier stehen sie aber hinter dem vierten, weil Mat- 
thäus von A Mr. 4, 33. 34 abhängig ist. Uebrigens erweist sich diese 
Abhängigkeit auch aus dem Inhalte der Schlussformel selbst. Denn wie 
könnte Matthäus zu der Bemerkung kommen, Jesus habe zum Volke 
blos in Parabeln geredet, da er dasselbe Volk schon zum Auditorium 
der Bergpredigt gemacht hat?® — Dagegen verlässt nun Matthäus den 
Faden von A gänzlich, indem er 36—43 zuerst eine Auslegung des 
Gleichnisses 24—30 folgen lässt, in der er seine eigenthümlichen Re- 
densarten und den fixirteren Lehrbegriff stark hervortreten lässt, die 
auch, mit 18—23 verglichen, zu nüchtern ist,° um nicht, der Form 
nach, als Eigenthum des Matthäus gelten zu müssen. Matthäus beab- 
sichtigte nach dem Muster von A, wo wenigstens das erste Gleichniss 
ausgelegt war, bei allen schwierigern Parabeln das Gleiche zu thun, 
vgl. unten zu 51. Aber nur hier führt er sein Vorhaben aus. — Eine 
Spur von A findet sich alsbald wieder in der Scenerie 36 dgpeig roug 
Oykovg, weil in A Mr. A, 35. 36 Jesus und die Jünger, apevreg vov 
dyAov, nunmehr über den See fahren. Statt dessen lässt Matthäus Jesum 
jetzt in das 13, 1 erwähnte Haus gehen. 5) 44. Gleichniss vom Schatz 
im Acker. 6) 45. 46. Gleichniss von der Perle. 7) 47—50. Gleich- 
niss von dem Fischnetze. Diese Gleichnisse stammen wohl aus 4, wie 
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auch der Schlusssatz 52, den aber Matthäus mit 51 einführt, welcher 
Vers seine Entstehung der Wahrnehmung verdankt, dass eigentlich, wie 
bei früheren, so auch bei den letztgegebenen Gleichnissen eine Ausle- 
gung am Platze wäre, die sich Matthäus mit der Erklärung der Jünger, 
sie hätten Alles verstanden, erspart.’ Uebrigens erkennt auch Bleek 
in der Zusammenreihung wenigstens von 44 an den Componisten. ? 

42) 13, 53—58. A, 25. Jesus in Nazareth. Schliesst passend 
den Abschnitt, in welchem das Hervortreten des Gegensatzes geschil- 
dert worden war. 


VI. Die Mitte der Wirksamkeit Jesu (14, 1-—18, 35). 


43) 14, 1.2. A,27. Gedanken des Herodes über Jesus. 
Verkürzung von A (es sind die, im vorhergehenden Abschnitte theil- 
weise schon ersetzten, Urtheile des Volkes ausgelassen”) und unbe- 
stimmte chronologische Anreihung & &xeivo to za. Der dunkle 
Ausdruck A Mr. 6, 14 wird durch z7v axonr ’Inooö verdeutlicht. 

44) 14, 3—12. A, 28. Der Tod des Täufers; wie in A nach- 
träglich erzählt, und zwar sehr compendiarisch, so dass die Absicht des 
arcorteivaı von Herodias auf Herodes übertragen wird, was zwar zu 
Jos. Ant. 18, 5, 2, nicht aber zu dem Charakter von A (Mr. 6, 20. 26) 
passt.* Schon das Avsındeig 9, aus welcher Notiz Marcus nach Baur 
alle seine Erweiterungen gesponnen haben soll, reicht, weil allein bei 
Marcus verständlich, hin, um die Abhängkeit zu beweisen. ® 

45) 14, 13—21. A, 29. Speisung der Fünftausend. Hier 
ist die Abhängigkeit des Matthäus von A evident. Wie wir sahen, hatte 
Matthäus die Aussendung der Zwölf in A gelesen, aber übergangen. Da 
er aber an der Stelle von A, wo er nunmehr angekommen war, ihre 
Rückkehr erwähnt fand, lässt er zwar das am)yyeılav A Mr. 6, 30 stehen, 
gibt ihm aber zum Subject die letzterwähnten Johannesjünger (14, 12), 
so dass er, den blos parenthetischen Charakter der vorhergegangenen Er- 
zählung aufhebend, die beiden Facta, wo in A die Jünger des Johannes 
ihren Meister begraben, die Jünger Jesu hingegen dem Herrn ihre Er- 
lebnisse verkündigen, in eines contrahirt.” Die weitere Folge dieser 
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Procedur ist, dass nun Jesus, ganz gegen A, aus Furcht vor Herodes 
sich in die Wüste begibt, und so die ganze Speisungsgeschichte anders 
motivirt erscheint. ' Aber auch die Geschichte selbst ist — von dem Zu- 
satz 21 xwoig yvraııwv xaı caıdiwv abgesehen — besonders in den 
Verhandlungen Jesu mit seinen Jüngern bedeutend verkürzt. Gelegent- 
lich entsteht auch durch &xetIev 13 der Schein, als sei die letzterwähnte 
Localität, Nazareth, am See gelegen, und Jesus von da abgefahren. Die 
Andeutung über das Mitleid A Mr. 34 bleibt wegen Mt. 9, 36 weg bis 
auf das Wort xal EosrAayyviogn En’ avvoic. 

46) 14, 22—33. A, 30. Jesu Wandeln auf dem Meer. Die 
Episode 28—31 ist von Matthäus aus späterer Tradition in den Zusam- 
menhang von A eingeflochten worden.” Das dvapavıwv aurwv 32 ist 
Umbildung von zai av&ßn A Mr. 6, 51.° 

47) 14, 34—836. A, 31. Jesus im Lande Genezareth. Aus 
A verkürzt. 

48) 15, 1—20. A, 32. Vom Händewaschen. Zuerst hat Mat- 
thäus, um mit dem Besonderen anzufangen und das Allgemeine daran 
zu knüpfen, seine Verse 3—6 und 7—9 aus A invertirt, wie na- 
mentlich das nach 3 schleppend aussehende Wort 6 beweist, das sich 
nur aus dem Text A Mr. 7, 13 erklärt. Dabei hat Matthäus nur das 
zweite xaAwg 7 beibehalten und 5 einen Nachsatz ergänzt. In den Zu- 
sammenhang von A hat Matthäus ferner aus 7 die Worte eingefügt 13. 
14 mit der selbstgemachten Einleitung 12. Diese eingeschaltete Rede 
wird als in dem Hause (A Mr. 7, 17) gesprochen vorgestellt.“ Auch 
nennt Matthäus an der Stelle der Jünger speciell den Petrus, in dessen 
Munde dann freilich das go«&oov znv sragaßoAnv undeutlich wird, da 
unmittelbar vorher eine parabolische Aeusserung Jesu eingeschaltet war, 
die aber Petrus nicht meint.” Am instructiysten ist aber, dass Mat- 
thäus statt eig Töv &v)owrrov vielmehr gig 70 oroue setzt, in Folge dessen 
er nicht blos auch &x tod oröuarog schreiben, sondern 18 weiter bemer- 
ken muss, was aus dem Munde herausgehe, komme auch aus dem Her- 
zen; weil ihn aber 19 seine Abhängigkeit von A wieder nöthigt, Dinge 
anzuführen, die aus dem Herzen kommen, ohne durch den Mund sich 
zu äussern, lässt er einige » Gesinnungen« hinweg und bringt — dem 


Dekalog folgend — die falschen Zeugnisse herein. 6 Nach Baur thut 
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er bei alledem recht, und die Abweichungen des Marcus wären theils 
unnöthig, theils unpassend. ' 

49) 15, 21—28. A, 33. Das kananäische Weib. Wie der 
äussere geschichtliche Rahmen bei Matthäus überhaupt unbestimmter 
gehalten ist, wird auch gleich 22 die Sache so hingestellt, als hätte 
Jesus das heidnische Gebiet selbst gar nicht betreten, sondern vielmehr 
die Aufforderung des Weibes, auf heidnisches Gebiet zu treten, abge- 
wiesen. Ebendesshalb muss Matthäus dann auch A Mr. 7, 31 auslas- 
sen. Eigenthum des Matthäus sind auch die zoaselaı zWv xuglwv 27, 
anstatt: der sraıdia Mr. 7, 28,? sowie die aus 10, 6 herbeigezogenen 
roößara Ta OrroAwAöra Tod olxov ToganA.* - Sonst bietet das Gespräch 
23-25 noch ächte Reste aus der Urschrift, wie ja auch BonJeı 25 in 
den Evangelien nur noch Mr. 9, 22. 24 steht. Aber was in A nur so 
erzählt war, dass der Herr auch den, für die zudringliche Frau Fürbitte 
einlegenden Jüngern, widerstrebt und darauf von jener nochmals ange- 
gangen wird, was daher Marcus als anstössig und überflüssig zugleich 
einfach übergeht, das hat Matthäus so weitergebildet, dass ein Gespräch 
auf dem Wege daraus wird, was bei der Veränderung der Scene noth- 
wendig war. 

50) 15, 293—31. A, 34. Wunder am See Genezareth. 
Während A nur eine specielle Wunderheilung folgen lässt, blickt Mat- 
thäus auf die — in A unvermittelt eingeschobene (vgl. S. 85 f.) zweite 
Speisungsgeschichte vor, zu welcher viel Volk sich versammelt haben 
muss. Er bildet daher ganz nach der Analogie der ersten Speisungsge- 
schichte mit Verwendung von A Mr. 7, 31—37 eine Einleitung.” An 
die Stelle des einen Kranken treten viele, und Jesus setzt sich auf 
einen Berg, um dieselben zu erwarten.” Nach der Verknüpfung bei 
Matthäus denkt man sich als Scene das westliche Ufer. 

51) 15, 32—39. A, 35. Speisung der Viertausend. Soll 
nach Hilgenfeld die einfache Gestalt sein, aus der 14, 13—36 über- 
arbeitet wäre.® In der That ist es Copie von Mr. 8, 1-10, nur dass im 
Interesse der Vereinfachung die iy9Vdıa OAlya A Mr. S, 7 bei Matthäus 
schon 34 genannt und zugleich mit den Broden vertheilt.werden, an- 
statt nachher.” Aus 14, 21 ist wieder herübergenommen xweig yvraızöv 
xal raıdiov.® 

52) 16, 1—4. A, 36. Zeichen der Zeit. Auf jeden Fall sind 
die Verse 2. 3, selbst wenn sie ächt sein sollten, eingeschoben und frei 
bearbeitet nach 4 Le. 12, 54—56. Denn der Ausdruck onueiov, der 
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zur Einschaltung Veranlassung ward, kommt 4 in ganz anderem, der 
Forderung in 1 wieder entsprechendem, Sinne vor. Der Anhang ei um 
To onuslov Iwv& und die Bezeichnung der yevea als srovng& xai uoıya- 
Als sind nicht sowohl von Marcus wegen ihrer Unverständlichkeit für 
Heidenchristen ausgelassen, als vielmehr von Matthäus aus 12, 39 wie- 
der beigesetzt. ' 

53) 16, 5—12. A, 37. Vom Sauerteig der Pharisäer. Am 
Anfang hat Matthäus, da er das im Schiff vorgefallene Gespräch an’s 
Land verlegt, A, Mr. 8, 14 in &AIövrec oL uadmral eig To regav Ene- 
AdHovro &orovg Außeiv verwandelt und damit den Auslegern viel Noth 
bereitet;? nicht minder auch mit der Aenderung des einfachen ovrw 
voeite oddE ovviere in ein ovrrw — odd& — oVdE, um dem, bei Mr. 20 
nachgeschleppten, Zusatz von der zweiten Speisung Kürze und Symme- 
trie zu geben.” Das eine Brod Mr. 8, 14 hat Matthäus übergangen, * 
weil er die Situation überhaupt zerstört hat. Die J ünger hatten nicht 
gar kein Brod, sondern zu wenig Brod im Schiff, wie ja auch Jesus an 
Fälle erinnert, wo Brod da war, aber nicht genug. Ferner hat Mat- 
thäus die Sadducäer neben den Pharisäern um so mehr genannt, als die- 
selben die grundsätzlichen Leugner des 4 genannten Jonaszeichens 
sind. Die Schlussverse endlich 11. 12 sind erklärender Zusatz, an das 
ov7) Ovviere von A angeschlossen. > 

54) 16, 13—28. A, 39. Das Petrus-Bekenntniss. Hier 
verdeutlicht Matthäus gleich die Fragestellung durch das hinzugefügte 
Tov viov Tod AvggwWrcov, was freilich der Herr in diesem Zusammenhang 
nicht gesprochen haben kann. In der Antwort ist der harte Structur- 
wechsel von A weggeschafft, wahrscheinlich das &regoı de Iegeuiev und 
sicher 16 Ziuwv zu IT£roog hinzugesetzt, wie auch zu 6 Xguordg noch 
6 viög vod E00 Tod Lövrog — Alles zur Vorbereitung® auf die soge- 
nannte Felsenrede 17—19, welche aber weder in A, noch in 4 stand,” 
Baur,® Köstlin,’ Meyer'° hätten sich daher nicht zu besinnen 
brauchen, warum Marcus und Lucas die Stelle ausliessen. Schwerlich 
werden auch die beiden Bezeichnungen des Petrus als eines Felsenapo- 
stels und als eines Satans so in einem Athem gesprochen worden sein.'! 
In 20 ist der Satz mit örı Erläuterung des sregi aürod A Mr. 8, 30; in 
21 haben wir eine Umschreibung von A Mr. 8, 31, wie besonders das 
deinvveıv volg uagnraig aörod und arreAdeiv eig TegooöoAvua zeigt. In 
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92 ist ein ausdrückliches Abmahnungswort des Petrus hinzugefügt, das 

"aber schwerlich dem starken &rrirıu@v A Mr. 8, 32 entspricht; viel- 
“leicht ist auch beigefügt 23 oravdahov uov ei (vgl. 13, 41. 18, 7);' 

jedenfalls aber 27 ausgelassen, was 10, 32. 33 schon da war (8. 87). 

55) 17, 1—13. A, 40.- Verklärung. Doch hat Matthäus ie 
Sache dem Verständnisse näher zu bringen ee indem er 5 & © 
ebdonmo« aus 3, 17 hinzusetzt, das od ydg me ti anorgıdn) A Mr. 9, 6 
übergeht und die Furcht der Jünger, um sie psychologischer zu motivi- 
ven, erst nach der Himmelsstimme eintreten lässt. Daher die Amplifica- 
tion 6. 7. Was also Meyer als Beweis für die Ursprünglichkeit der 
Relation des Mattthäus geltend macht, ? ist gerade umgekehrt zu beur- 
theilen. Zugleich hat Matthäus” im Gefühl der Unzweideutigkeit der 
Aufer stehungsweissagungen Jesu die Notiz A Mr. 9, 10 zöv Aöyov Exga- 
znoav gös EanvTodg Ovlnroövreg Ti 20tı TO &4 veroWv vaorijvau wegge 
lassen ; ? ausserdem hat er die undurchsichtige Phrase Mr. 11 örı 2b 
oıv in zi Aeyovoıv verwandelt und überhaupt die schwer verständlichen 
Schlussworte verständlicher gemacht ; freilich aber nicht in dem Sinne, 
den sie in A hatten. Zusatz, gleichfalls im Interesse der Verdeutlichung, 
ist auch 13. — Bei der Abhängigkeit, in der aber Matthäus auch hier 
von A Marcus sich. befindet, kann nichts willkürlicher sein, als die 
Verbindung des Gesprächs mit der Verklärungsgeschichte auf eine blose 
Laune des Matthäus zurückzuführen. * 

56) 17, 14—21. A,41. Heilung des mondsüchtigen K.na- 
ben. In der zweiten Hälfte ausführlicher nach A, als in der ersten. 
Eigenthümlichkeiten des Matthäus: oeAyrıdlerau 15, wei vroreig 21. Da- 
gegen ist die Antwort 20. 21 ein Amalgam von A und 4 Le. 17, 5. 6,° 
wobei aber Matthäus, dem die Form von A Mr. 11, 23 geläufig gewor- 
den war, an die Stelle des Feigenbaums den Berg setzte. ® 

57) 17, 22. 23. A, 42. Zweite Vorherverkündigung 
des Todes. Abgekürzt. 

58) 17, 24—27. Geschichte vom Stater. Wegen Mr. 9, 
33 = Mt. 17, 24. 25 (Kapernaum und das Haus) könnte man versucht 
sein, den Abschnitt in A zu suchen;”? aber gerade die Bemerkung A 
Mr. 30, dass Jesus incognito reiste, hat Matthäus weggelassen, um die 
Frage 24 möglich zu machen, ® und auch die Diction ist nicht die von 
A (mooonAdov, vehel, vi 001 doxel, aAAoTgLOg, &ga Ye, rogEVFEIg u. Ss. W.). 
Das Stück wurde hergesetzt wegen seiner Aehnlichkeit mit der ausge- 
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lassenen Stelle A Mr. 9, 33. 34, wo auch von einem Gespräch im ala 
die Rede ist, wobei Jesus den Jüngern mit einer Biree eibvörleeRRP n 
enthält übrigens einen späteren Amsbinifer der Sage. *? ae! 

59) 18, 1—5. A, 43. Beschämung der Jünger “epturn ein 
Kind. Während in A Jesus das Anliegen auf den Gesichtern der 
Jünger liest, macht Matthäus daraus eine ausgesprochene, Frage; ‚in 
welcher schon die Hinweisung auf das »Himmelreich« zeigt, dass sie 
von zweiter Hand ist. Auffallender aber ist, dass Matthäus durch die 
Aenderungen in 3. 4° das in der Mitte befindliche Kind unter einen 
ganz anderen Gesichtspunkt (nämlich unter den von Nr. 66) gestellt hat. 
Er sucht nämlich zwischen A Mr. 9, 35 und 36 einen Zusammenhang 
herzustellen, was ihm nur gelingt änich Antieipation, von A Mr. 10, 
15 = Lec. 18, 17 in 3 und durch Umbildung von A Mr. eg x in das, 
die Tendenz seiner Erzählung bezeichnende, Öozıg 00V Tarıeivwoeı”Eav- 
Tov wg TO zcaudiov voöro 4.*%Am Schlusse lässt Matthäus A Mr. 9, 38—- 
41 um so mehr aus, als er 10, 42 schon das Hauptdictum daraus gege- 
ben hatte,° und überhaupt die ganze ee sich in keinen Fand. 
menhang mit dieser grösseren Rede Jesu bringen } liess. ® 

60) 18, 6—9. A, 45. Warnung vor Aergerniss. Matthäus 
hat A Mr. 9, 42—47 vor sich, aber vermöge der Auslassung von A 
Mr. 9, 38—41 sind gleich zu Anfang die uıxgoi odroı, sich an- 
schliessend an den Inhalt von Nr. 59, zw-Kindern geworden.” Trotz 
Volkmar’s Versicherung, Matthäus habe Mr, 9, 38—40 gar nicht ge- 
lesen, ® merkt man also die Auslassung recht wohl. Noch schwieriger 
wird aber der Ausdruck des Matthäus dadurch, dass er aus A Mr. 9, 42 
auch die Bestimmung der wıxooi als zuuorevovreg herübernimmt. Baur, 
der auch hier die Ursprünglichkeit des Matthäus festhalten will, zieht 
das dogmatische Auskunftsmittel der fides puerorum herbei: die Kinder 
sollen als zruorevovzeg bezeichnet werden wegen ihrer positiven sittli- 
chen Beschaffenheit ! —? Andererseits wird auch der Schluss A Mr. 9, 48 
—50 abgeschnitten, weil das Wesentliche schon 5, 13 berichtet war aus A 
und 1. Dagegen veranlasst A Mr. 9, 43—48 die Doublette in 8. 9, in 
welche aus 5, 29. 30 auch das «ai ßals arıö 0oö aufgenommen ist. ' 
Der den Uebergang allein vermittelnde'! Vers 7 ist von Marcus ausge- 
lassen und von Lc. 17, 1 umgestellt. 

61) 18, 10—14. Gottes Interesse am Geringen. Dabei ist 
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10 vielleicht noch aus A, dagegen 11—14 aus 4 und befindet sich in 
ursprünglicherer Form bei Le. 15, 3—7. Matthäus will aus dem Gleich- 
„niss nur gefolgert wissen, dass Gott auch das geringste Kind (14) nicht 
verloren gehen lasse, und kommt dabei vom Ursprünglichen ab; denn 
in 1 hatte die Stelle eine Beziehung auf die verirrten Sünder, wesshalb 
der unächte Vers I1 auf einer ganz richtigen Wahrnehmung der Ab- 
schreiber beruht.! Auch ist z. B. IeAnua Zurrg00Jev Nachbildung von 
Le. 10 xaga Evwruov. ? 

62) 18, 15—20. Gemeindepflicht der Versöhnlichkeit. 
Ausgehend von A Le. 17, 3 bringt Matthäus eine, auf Gemeindever- 
hältnisse sich beziehende, Anordnung Christi, die aus derselben schrift- 
lichen oder mündlichen Quelle herrührt, wie 16, 17—19. Vgl. 7 &urAy- 
oia und die potestas clavium. 3 

63) 18, 21—35. Parabel von der Vergebung. Matthäus 
commentirt mit dem, vielleicht aus 4 genommenen, Gleichniss die kür- 
zere Form von A Le. 17, 4 aus späteren Gemeindeverhältnissen. * Auch 
Bleek erkennt in dem dı« zoöro wuoLw9n, womit die Parabel einge- 
leitet wird, die Hand des ordnenden, Gleichartiges verbindenden, Com- 
ponisten,” der hier, bevor er diesen Theil abschliesst, noch einmal 
ein ganzes Capitel von, nur 21 durch eine Frage des Petrus unterbroche- 
nen, Reden Jesu bildete. 


VI. Jesu letzte Reise und Ende (19, 1—28, 20). 


64) 19, 1.2. A, 46. Jesu letzte Reise nach Jerusalem. 
Weiss will zwar hier keineswegs einen entschiedenen Einschnitt in 
der Composition des Matthäus anerkennen, ® aber schon die gehäuften 
Einschaltungen im vorigen Capitel beweisen, dass er zwischen Mr. 9, 
50 und Mr. 10, 1 einen Strich setzte. Während Matthäus ausdrücklich 
hervorhebt, dass Jesus nunmehr Galiläa verlässt, ist er dagegen in der 
Angabe des Reiseziels Jesu durch Auslassung des al oder dıd vor sreoav 
etwas undeutlich geworden. Vgl. hierüber $. 26. 

65) 19, 3—12. A, 47. Von der Ehescheidung. Ein Stück 
davon hat Matthäus schon in die Bergrede hereingestellt 5, 31. 32. Von 
dort hat er übrigens die Ausnahme wm &ri zrogveiag hierher übertra- 
gen”? und demgemäss auch schon durch die Fragestellung (Hinzufügung 
von xara r&oav aiviav) deutlich genug auf eine zu erwartende Aus- 
nahme hingewiesen. ® Ueberdies hat Matthäus zuerst die Zwischenmo- 
mente A Mr. 10, 3—5 übergehen wollen, anticipirt daher die Haupt- 
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sache A Mr:”6—9. Da aber der Fortgang A Mr. 10. 11 die Auseinan- 
setzung Jesu über sein Verhältniss zu Deut. 24, 1 voraussetzt, holt 
Mt. 7. 8 das Uebergangene in freier Weise nach, gibt dann 9 die Er- 
klärung Jesu Mr. 11 so, dass er sie der den Juden gegebenen Antwort 
unmittelbar (also mit Auslassung von Mr. 10) anfügt. Das geschieht 
mit einem, aus »al A&ysı auroig Mr. 11 gebildeten, A&yw de vuiv, wo- 
mit Jesu Autorität wie in der Bergpredigt der des Moses gegenüberge- 
stellt wird.‘ Endlich gibt Mt. 10—12 den richtigen Schluss von A. 

66) 19, 13—15. A, 48. Segnung der Kinder. Matthäus hat 
sehr verkürzt, namentlich 14 die Worte ög &av um de&nrau rnv Baoıkeiav 
tod FE00 wg mraıdiov Od un eloehgIn eig alınv weggelassen, da er die 
Nothwendigkeit des Kindersinnes 18, 3. 4 anticipirt hat. ? 

67) 19, 16—30. A, 49. Vom reichen Jüngling. Matthäus 
hat die anstössige Stelle A Mr. 10, 17. 18 sowohl in der Frage, wie in 
der Antwort alterirt, ohne den eigentlichen Anstoss eig 2otiv Ö Ayadog, 
wozu freilich das 6 $eög fehlt, ganz umgehen zu können. * Die dialogi- 
sche Form von 17--20, sowie anch den Vordersatz &ı HElsıg rElsıog 
eivaı 21 und das zi @ga Eoraı nuiv 27 hat er selbstständig gebildet. * 
Eigenthümlich ist ihm die Bezeichnung des Fragenden als veavioxog 20. 
22, ferner 19 die Hinweisung aufLevit. 19,18 und namentlich der, aus 4 
hereingeschobene, den Zusammenhang störende, Ausspruch 28. Weil 
dadurch die ganze Rede eine Beziehung auf die Zukunft erhielt, fehlt 
nur die Unterscheidung des &v z@ vöv naıywund & To alwvı to &o- 
xousro.? 

68) 20, 1—16. Gleichniss von den Arbeitern im Wein- 
berg. Wurde von Matthäus eher aus A, als aus der Tradition gebildet 
und an das Wort A Mr. 10, 31 = Mt. 19, 30 angehängt, welches da- 
durch als die Pointe der ganzen Parabel erscheint, die übrigens an sich 
nur die Seligkeit als reines Gnadengeschenk darstellen will.° Der hier 
unpassende und wahrscheinlich unächte Schlussmaschal zzoAAoi yao 
xAmvol ist aus 22, 14 anticipirt.” Die »ungeschickte Unterbrechung, « 
die der Geschichtsgang durch Hereinschiebung dieser Parabel erleidet, 
erkennt selbst Baur an. °® 

69) 20, 17—19. A, 50. Todesweissagung. Abgekürzt, die 
Verspeiung ausgelassen, die Todesart aber bestimmt genannt. 

70) 20, 20—28. A, 51. Ehrgeiz der Söhne des Zebe- 
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däus. Die Reden etwas verkürzt. An die Stelle der Jünger tritt ihre 
Mutter, für die sich eine kindische Bitte eher zu schicken schien. 

71) 20, 29—34. A, 52. Heilung des Blinden von Jericho. 
Die Heilung wird richtig auf den Moment des Auszugs verlegt, der Ge- 
heilte aber verdoppelt (8. 16). 

72) 21, 1—11. A, 53. Einzug in Jerusalem. Matthäus fügt 
4. 5 das Citat aus Sach. 9, 9 ein, worauf er schon 2 Bezug genommen 
hat, und spricht in Folge dessen von zwei Lastthieren, ' muss aber eben 
desshalb die Worte A Mr. 11, 2 &p' 0» ovdeig avdourwv nerdIırev 
weglassen. ? | 

73) 21, 12—17. A, 55. Reinigung des Tempels. Aus der 
Tradition eingesetzt ist 14—16 mit dem Citat aus Ps. 8, 3. Dann wird 
17 der Schluss des ersten (in A zweiten) Tages angedeutet. Matthäus 
hat nämlich die Reinigung des Tempels auf den ersten Tag verlegt, um 
das Hosianna 15 als Fortsetzung des vorhergegangenen Hosianna näher 
an 21, 9 anzureihen.°® 

74) 21, 18—22. A, 54. 56. Verfluchung des Feigen- 
baums. Matthäus wollte die Geschichte zuerst ganz übergehen; als er 
ihr aber A Mr. 11, 20 wieder begegnete, gab er sie zwar, jedoch zusam- 
mengezogen, so dass er die zwei Acte, in welche das Ereigniss zerfiel, 
in einen, und in Folge dessen auch die beiden ersten, in A unterschie- 
denen, Tage des Aufenthaltes Jesu in Jerusalem in einen contrahirte. * 
Den Schluss der Reden Jesu hat Matthäus schon 6, 14. 15 gehabt, lässt 
ihn daher jetzt aus. 

75) 21, 23—27. A, 57. Frage und Gegenfrage der Pha- 
risäer. Bei Matthäus kürzer und minder lebendig. 

76) 21, 28—32. Parabel vom gehorsamen und unge- 
horsamen Sohn. Von Matthäus eingearbeitet, da das &yrwoav A 
Mr. 12, 12 = Mt. 21, 45 nicht mehr passte, wenn Mt. 21, 31 voraus- 
gegangen war.” Seine hiesige Stellung verdankt der Abschnitt dem un- 
 gefähren Anschlusse an das Vorige (Johannes 32)° und Folgende (&v zw 
ausıelovı 28). Aber schon die Doublette 23—-30 weist auf 4 hin, wo 
dafür das andere, in A folgende Weinbergsgleichniss nicht stand. Die 
Antwort der Juden 31 ist ganz der dialogischen Manier des Matthäus 
gemäss ($. 19, 5) und hätte schon deiuhiie von Lachmann nicht an- 
getastet werden sollen. ? 

77) 21, 33—46. A,58. Parabel vom Weinberg. Matthäus 
zieht zusammen (vgl. besonders 35 — 37), macht aus der dreimaligen 
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Sendung von-je einem Knecht (Mr. 12, 2—5 = Le. 20, 10— 12) eine 
zweimalige von jedesmal mehreren Knechten (34 — 36), wodurch die 
Gestalt des Vertrags undeutlich (vgl. 34. 41) wird. Er trifft ferner im 
Interesse des, ausserhalb der Stadt erfolgten, Todes Jesu eine Unsstel- 
lung (39), legt die Antwort 41 den Pharisäern in den Mund, die sich auf 
diese Weise selbst verdammen, und fügt 43 eine deutlichere Nutzan- 
wendung bei, der er auch schon den Schluss der Parabel 41 accommodirt 
hat. Dagegen ist Vers 44 vielleicht unächt. Die Unterbrechung aber 
der drei Parabeln durch den Abschluss 45. 46 versteht sich nur unter 
Voraussetzung der Abhängigkeit des Matthäus von seinem Original; ' 
doch stellt Matthäus die Worte um, weil er dxovoavreg Tag sragaßokag 
(die mitgetheilte aus A und die vorige, eingeschaltete) anbringen 
wollte. ? 

78) 22, 1—14. Gleichniss vom königlichen Gastmahl. 
Von Matthäus hier eingeschoben um der Verwandtschaft mit der Ten- 
denz des Vorhergehenden willen.” Das Verhältniss dieser Parabel zu 
Le. 14, 16-24 ist zu beurtheilen, wie das von Mt.25, 14—30 zu lc. 19, 
11-27. Wir haben also keine schriftstellerische Vermengung zweier 
Gleichnisse vor uns,* sondern höchstens ist eine doppelte Gestalt der 
Parabel im Munde Jesu, wahrscheinlich blos eine Vereinfachung der 
einen Parabel, die Jesus gesprochen hat, durch Lucas anzunehmen. k 

19) 22, 15—22. A, 59. Vom Zinsgroschen. 

80) 22, 23—33. A, 61. Sadducäerfrage. Kürzer und glätter 
umgeschrieben. 

81) 22, 34—40. A, 62. Frage nach dem grössten Gebot. 
Obgleich 22, 22 gesagt war, dass die Pharisäer Jesum gehen liessen, 
tritt hier noch einmal einer auf, wozu A Mr. 12, 28 Veranlassung gab. 
Während aber in A die Frage des yoduuavevg nicht versuchlicher Art 
ist} spricht bei Matthäus ein voınög und zwar eıgdlwv adrov, Was 
Beides darauf hinweist, dass dem Matthäus auch die Quelle 4 Le. 10, 
25 vorlag. Die so sich darbietende Aenderung passte auch besser in den 
Plan dieser Capitel bei Matthäus, insofern auf diese Art die Kampf- 
scene weitergebildet wird.° Den Schluss von A Mr.ı2, 32—34 musste 
Matthäus hierauf natürlich auslassen.” 

82) 22, 41—46. A. 63. Frage über Psalm 110. Zum Schlusse 
der Scene bildet Matthäus eine einfache Lehrfrage Jesu um in eine Ge- 
genfrage an die Pharisäer, die selbst sagen sollen, er sei Davids Sohn, 
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wogegen dann erst zweitens argumentirt wird, wie in den anderen Tex- 
ten; daher die, die Antwort auf den Mund legende, Frage: zivog viog 
Eotı; — Auf das zug dagegen wissen sie keine Antwort mehr. So kann 
nun Jesus ungehindert bei Matthäus zur grossen Strafrede übergehen. ! 
Ebenfalls im Interesse der Composition setzt Matthäus die Formel 
Mr. 12, 34 an den Schluss der Streitscenen 46.? 

83) 23, 1—39. A, 63. Rede wider die Pharisäer. Compo- 
nirt aus folgenden Quellen: 1) A und zwar Mr. 12, 38—40 = Le. 20, 
45—47 (= Mt. 6. 7. 14). — 2) 4 und zwar Le. 11, 39—52 (= Mt. 4. 
13. 23 —36) und Le. 13, -34. 35 (= Mt. 37—39) und Le. 18, 14 
(=Mt. 12). — 3) die 8. 162 erwähnte Quelle und wohl auch Tradition. 
Der Eingang 2—12 namentlich ist meist aus der letzterwähnten Quelle 
(2.3.8—10), aber auch aus_4Lc. 11, 46.18, 14 und AMr. 38.39, sowie 
aus Reminiscenzen an Mt. 6, 1 (vgl. 5) und 20, 26 (vgl. 11) frei ge- 
bildet, so aber, dass die Scheinheiligkeit hervortritt, und zugleich die 
Jünger wegen 8 schon 1 ausdrücklich mit als Zuhörer genannt werden.® 
Schon die 13 = Lc. 11, 52 beginnende directe Anrede kündigt eine 
neue Quelle an. Es folgen nämlich, unter Voraussetzung der Unächt- 
heit von 14, wieder sieben Wehe: 1) 13 aus 4 Le. 11, 52; 2) 15 aus 
andern Quellen gebildet, wie-auch 3) 16--22 (wobei der letzte Vers = 
5, 34); 4) 23. 24 aus 4 Le. 11, 42; 5) 25. 26 aus 4 Le. 11, 39—41 
ziemlich frei gebildet, namentlich geglättet; 6) 27. 28 vollständiger aus 
A Le. 11, 44; 7) 29—31, aus 4 Le. 11, 47. 48 frei gebildet. * Hierauf 
folgt dann, indem Matthäus ganz im Zusammenhang von 4 bleibt, 32 
— 36 der pathetische Epilog. Den Schluss bildet 37—39 eine andere 
Stelle aus 7 Le. 13, 34. 35, die aber in dem historischen Zusammen- 
hang des Matthäus unerklärbar ist. — In der Form, wie sie hier vor- 
liest, ist die Rede schon desshalb eine historische Unmöglichkeit, weil 
sie kein einheitliches Auditorium voraussetzt, indem die Grundlage A 
Mr. 12, 38-40 = Lc. 20, 45—47 an das Volk, eingearbeitete Stellen 
8—10 dagegen an die Jünger adressirt sind. Es zeigt sich daher hier 
wieder eine ähnliche Unklarheit, wie bei der Bergrede des Matthäus. > 

84) 24, 1—25, 46. A, 66.: Eschatologische Rede. Von den 
namhaftesten Stimmen® ist der Compositions- Charakter dieser Stelle 
erkannt und nachgewiesen worden. Doch unterscheiden sich in die- 
ser Beziehung wieder beide Capitel. Dem ersteren liegt zu Grunde A 
Mr. 13, 1—37 = Le. 21, 5—36, verbunden mit den beiden Stellen aus 
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A Le. 12, 39--46 und 17, 22—37.'! Im Einzelnen verhält es sich mit 
Cap. 24 folgendermassen. Der Eingang 1 —3 ist aus A Mr. 13, 1—4, 
jedoch insofern alterirt, als der eig &x rov uasncov Mr. 1, sowie die 
vier mit Namen Genannten Mr. 3 ganz zurücktreten, und das veranlas- 
sende Benehmen der Jünger in einer Weise modificirt wird, dass zwi- 
schen Mt. 23, 38 und 24, 1 eine Ideenassociation ermöglicht wird; auch 
fragen die Jünger nicht blos nach der Zeit der Zerstörung, sondern auch 
— wegen 23, 39 — gleich nach der Parusie.” Der erste Absatz der 
Rede Jesu Mt. 4—8 ist dann getreu aus A berichtet; wohingegen der 
zweite Mt. 9—17 um denjenigen Inhalt verkürzt erscheint, den Mt. 10, 
17—22 = Mr. 11—13 schon anticipirt hatte. ? Eben darum geräth aber 
Matthäus hier in Unordnung, indem er zuerst, die zweierlei Verfolgun- 
gen in A (von Seiten der Nichtchristen Mr. 9 und der Christen Mr. 11) 
zusammenwerfend,* 9 (wo er zwv &Iv@v einsetzt) an den Anfang Mr. 9 
unmittelbar das Ende Mr. 13 anreiht, dann aber 10 den wesentlichen 
Inhalt des ausgelassenen Stücks Mr. 10—12 nachbringt und mit xai 
ToTE ORavdwhıodncovraı einen Causalzusammenhang herstellen will; in- 
dem er ferner 11 zur Ausfüllung des immer noch mageren Bildes einen 
späteren Zug A Mr. 22 (hieraus und aus A Mr. 13, 6 = Mt. 24, 5 sind 
die zroAAoi wevdorgopnraı geworden)? vorausnimmt, hierauf 12 ein 
ihm eigenthümliches Dietum gibt und mit 13. 14 (wo er vng Baoıkeiag 
&v ÖAn Th olnovusvn einsetzt) wieder in den Zusammenhang von A 
Mr. 10. 13 zurückkehrt. Dabei schaltet er 14 xai röre 1&sı vO rekog 
ein, damit doch das z&Aog, welches in A dem neuem Absatz unmittelbar 
vorhergeht, auch bei ihm nicht fehle. ® — Der dritte Absatz Mt. 15— 25 
ist wieder genau nach A, wovon vielmehr Marcus hier und da abweicht. 
Doch bleibt das unde oaßßdrov Mt. 20 zweifelhaft, da Marcus es ebenso 
gut auslassen, als Matthäus es zufügen konnte. Letzteres ist aber wahr- 
scheinlicher, weil der Zusatz im Geist des Matthäus liegt ($. 23) und 
dem Zusammenhang der Rede widerstrebt, wornach man, weil zum 
Voraus erinnert, mit der Flucht nicht erst warten wird bis zu einem 
Sabbat.” Dann aber ist Mt. 26—28 aus A Le. 17, 13. 24. 37 (welch 
letzteren Aussprüchen zugleich mit der bei Lucas allein deutlichen Be- 
ziehung ® die passende Form der Antwort auf eine Frage abgestreift ist) 
‘eingeschoben als Abschluss des dritten Abschnittes und Vorbereitung 
zum vierten. Dieser Mt. 29—35 ist zum Theil poetisch amplificirt, na- 
mentlich durch Beibringung des Signals 30° und der Posaune 31. Ein 
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fünfter Abschnitt 36—51 besteht aus sehr freier Combination der beiden 
Hauptquellen. Im Einzelnen ist Mt. 36 = Mr. 13, 32 mit Auslassung 
des oddE 6 vide.! Daran schliesst sich als Commentar von oBdeig older 
A Mr. 13, 32 an Mt. 37—41 aus Le. 17, 26. 27. 30. 31. 34. 35. 
Mt. 42 ist Zusammenfassung von Mr. 13, 33. 35. 37. Eigenthümlich 
ist freilich die Aufnahme des yonyooeire ovv aus Mr. 13, 35, wo es nur 
um des 34 vorangegangenen ?ra yonyoon mit ayovrıveive 33 wechselt; 
Matthäus also, dem dieser Zusammenhang fremd ist, bezeugt mit dem 
yonyogeire o0v seine Abhängigkeit.” DieMitte dieses Stücks, das Gleich- 
niss Mr. 13, 34—36 hat Matthäus hier ausgelassen, weil er gleich Ersatz 
dafür gibt, indem er 43—51 die Stelle 4 Le. 12, 39—46 anfügt, jedoch 
unter Auslassung des störenden Verses Le. 41. Daher bei Matthäus 
die zwieträchtigen Vorstellungen der eschatologischen Rede, wornach 
Christus sowohl olxodsozörng (25, 14), als, von ihm differenter, xAe- 
zung (24, 43) ist. Angefügt ist wieder das matthäische &xel &oraı 6 
nAavIuög nal 6 Bgvyuög cov Odövewv. Uebrigens verrathen sich die 
mehrfachen Anhänge hier und im Folgenden schon durch die Formel 
@orceg 24, 37. 25, 14. — Einfacher ist dann die Composition von 
Mt. 25, wo Matthäus in Erinnerung an den Anfang der zuletzt benutz- 
ten Perikope A Le. 12, 35 und zur Einschärfung von un even Öuäg 
xasevdovrag A Mr. 13, 36, den Anfang 1—13 (der letzte Vers kehrt 
zu A Mr. 13, 32. 33 zurück?) und die dogmatisch abschliessende Zu- 
sammenfassung 31—46 (von der gilt, was von 13, 36-—43') bildet, 
während er, veranlasst durch den arrödnuog A Mr. 13, 34° und das 
Exdorw TO &0yov aörod ebendaselbst,© und mit Beibehaltung des Anan- 
tapodoton,” das Gleichniss von den Talenten aus 4 Le. 19, 11— 27 
herübernimmt, welches freilich nur in einen Zusammenhang passt, wo 
von Vergeltung nach Verdienst und Arbeit die Rede ist, aber nicht in 
einen solchen, wo von der Wiederkunft des Herrn als einer zeitlich un- 
gewissen gehandelt wird.® Dabei modificirt Matthäus die Parabel so, 
dass er, mit Hinweglassung der schon 22, 2—14 verbrauchten Züge, die 
ursprüngliche Beziehung auf Archelaus? völlig verwischt (daher ein 
Uebergeben aller öraoxovr« und kein nachträglicher Protest der 
woAireı in Rom), während das Gleichniss selbst mit seinem histori- 
schen Hintergrund zugleich auch die Zweiseitigkeit verliert und seinen 
einheitlichen idealen Inhalt in einem durchsichtigen Ebenmaasse der 
Form zur Darstellung bringt. Daher nicht mehr jeder Knecht gleich 
viel erhält, sondern eine Abstufung nach Maassgabe der dvvauıg ein- 
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tritt, wogegen die Abstufung, die sich bei Lucas hinsichtlich der Be- 
lohnung wirklich findet, verwischt, dafür aber der gleichen Seligkeit 
der beiden treuen Knechte als tragischer Contrast das Schicksal des trä- 
gen gegenübergestellt und geschärft wird. Diese Harmonie ist aber nicht 
das Ursprüngliche, sondern ein Product der ordnenden '[hätigkeit, des 
symmetrischen Sinnes unseres Evangelisten. ' 

85) 26, 1—5. A, 67. Anschlag des Synedriums. Die kurze, 
einfach geschichtlich gehaltene, Notiz von A ist hier zunächst mit einer 
Schlussformel für das Vorhergehende, dann mit ausführlicheren Nach- 
richten über Jesu Vorherwissen und die Localität des feindseligen An- 
schlags vermehrt worden. Es soll ein feierlicher Eingang zu der bedeut- 
samen Leidensgeschichte sein. ? 

86) 26, 6—13. A, 68. Salbung in Bethanien. Die Abhän- 
gigkeit dieses Berichtes von Marcus ist besonders von W ilke schlagend 
nachgewiesen worden.*® Insonderheit will Matthäus das Wort A Mr. 14, 
8 deutlicher machen. h 

87) 26, 14—16. A, 69. Verrath des Judas. Doch bildet 
Matthäus seiner Manier gemäss die Frage 15* und zieht die, nach 
Sach. 11, 12 gebildete, Tradition von den Silberlingen herbei, die dem 
Verräther auch alsbald übergeben (in A nur versprochen) werden. 

88) 26, 17—19. A, 70. Vorbereitungen zum Passah. Kei- 
neswegs hat hier Matthäus einen natürlichen Vorgang, den Marcus und 
Lucas ins Wunderbare erhoben hätten, sondern Matthäus hat einfach 
zusammengezogen, ® indem er den Umstand mit dem Wasserträger für 
zu weitläufig gehalten (daher rgög vöv deiva 18) und übergangen hat,” 
wodurch freilich der abgeblasste Bericht des Matthäus, demzufolge Alles 
schon verabredet gewesen sein müsste, selbst den Charakter der über- 
flüssigen Breite (z. B. era tov uaInc@v) erhält? — was an sich schon 
gegen seine Ursprünglichkeit zeugt. Es wird daher wohl auch 8 x«ugos 
wov 2yyög &otı demselben Bearbeiter angehören, der schon 26, 2 das 
Wissen um die zweitägige Frist eingewoben hat. ® 

89) 26, 20—25. A, 71. Bezeichnung des Verräthers. 
Matthäus macht zuerst 23 aus der Notiz A Mr. 14, 20, dass ein Tisch- 
genosse der Verräther sein werde, ein besonderes Erkennungszeichen '" 
und fügt 25 noch eine Nachricht bei, welche, wäre sie ursprünglich, 
von Marcus und Lucas nicht übergangen worden wäre. Ueber die Ge- 
schichtlichkeit der Notiz bemerkt schon Paulus: »Dass Judas jetzt, 





1) Im Allgemeinen richtig Wilke, 8. 688. — 2) Weiss, 8.52f. — 3) Ur- 
evangelium, 8. 581 f. — 4) Wilke, 8. 638. — 5) Gegen Meyer: Zu Matthäus, 
S,490. Zu Marcus und Lucas, $S. 181. — 6) Ewald: Evangelien, S. 315. — 
7) Weiss, 8. 53. — 8) Wilke, 8. 377 f. — 9) Gegen Hilgenfeld: Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1862, S. 6. — 10) Weiss, 8. 53 f. 
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da Jesus eben sein Wehe über den Verräther ausgesprochen hatte, erst 
nachgefragt haben würde, dazu kann ich ihm die Stirn nicht zu- 
trauen. «! 

90) 26, 26—29. A, 72. Abendmahlsstiftung. Nach A, aber 
schon mit liturgischen (payere) und dogmatischen Weiterbildungen 
(eig @peoıv duagrıov).” Das rovrov 29° ist ursprünglich.” Dagegen 
sind die Worte der Kelchüberreichung aus dem &7r10v 2& autod navreg 
A Mr. 14, 23 gebildet. 

91) 26, 30—35. A, 73. Warnung der Jünger, nament- 
lich des Petrus. Nach A, aber mit Zusätzen, wie wahrscheinlich 
&v Euol Ev ci vunci vabın und zig zrolurng 31, oravdahıogrjooucı 33, 
01 uedntal 35. 

92) 26, 36—46. A, 74. Kampfin Gethsemane. Die Worte 
des Betenden sind abgerundeter, als in A, und in drei besondere, kunst- 
voller gesteigerte, Acte vertheilt.* Einzelnes ist ausgelassen, die Tauto- 
logie A Mr. 14, 35. 36 beseitigt durch Zusammenziehung 39. 

93) 26, 47—56. A, 75. Jesu Gefangennahme. A istin der 
Weise verändert, dass der Verräther 48 erst im Nahen das Zeichen 
gibt,” die Begrüssungsformel gebraucht 49, Jesus an ihn eine Antwort 
50 und gegen den Schwerdtschlag des Petrus eine Rede richtet 52—-54, 
und dass ferner 56 die Hinweisung Christi auf die Schrift (A Mr. 14, 
49) in eine selbstständige Reflexion des Matthäus umgewandelt er- 
scheint. ® 

94) 26, 57—68. A, 77. Jesu Verhör. Nur dass Matthäus auf 
eigene Hand den Namen Kaiphas angibt 57, 65 das &8Aaogpnunoer hin- 
zufügt und 67 das Verhüllen des Hauptes auslässt, wodurch die Weis- 
sagungsscene undeutlich wird.” Auch die feierliche Beschwörungsformel 
63, das 00 eirrag 64 (vgl. 26, 25) und der Zusatz eig zö ngdowrov 67 
gehören dem Matthäus an.® 

95) 26, 69—75. A, 78. Verleugnung des Petrus. Im 
Ganzen nach A, doch mit Ausmalungen (vgl. die Steigerung 70. Zu- 
71000I€v ıavewv. T2 uer& Ögxov) und mit dem Missverständnisse, dass 
die Magd 71 um der veränderten Scene willen eine andere wird, als die 
69 genannte. Auch das scheinbar dunkle 2£ «aurov A Mr. 14, 69 wird 
durch Conformation der zweiten Frage Mt. 71 mit der ersten Mt. 69 
umgangen. Der Mr. 70 fehlende Ausdruck der zweiten Verleugnung 
wird 72 aus der dritten anticipirt. ? 


1) Commentar, III, 8. 573. Vgl. Ewald: Evangelien, S. 345. — 2) Meyer: 
Zu Matthäus, S.50f. — 3) Meyer: A,a.0. 8.498. — 4) Weiss, 8. 54. — 
5) Meyer: Zu Matthäus, S.508. — 6) Bengel, Fritzsche, De Wette, Baum- 
garten-Crusius, Bleek, Weiss, $. 54. — 7) Bleck: Synopsis, II, S. 144, — 
8) Weiss, 8.54 f. — 9) Weiss, 8. 55. 
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96) 27, 1..2. Jesus wird zu Pilatus geführt. Aus A; 
doch beschreibt Matthäus den Landpfleger näher nach Titel und Name 
und erklärt das ovuußovAıov A Mr. 14, 1 vorschnell für ein Todesurtheil. 

97) 27, 3—10. Tod des Judas. Von Matthäus aus der Tra- 
dition eingefügt. Vielleicht die erste Form der mancherlei Sagenbil- 
dungen über das Ende des Verräthers. 

98) 27, 11—14. A, 80. Klage vor Pilatus. Aus A. Dabei 
ergänzt Mt. 12 das in A Mr. 15, 4 nur vorausgesetzte Schweigen und 
muss daher 14 die zweite Erwähnung desselben durch sroög ovde Ev 
önue steigern.” 

99) 27, 15—31. A, 80. Verhandlungen vor Pilatus. Mat- 
thäus hat in den Zusammenhang von A hineingestellt die beiden Anek- 
doten vom Weibe des Pilatus 19° und vom Händewaschen desselben 
24. 25. Frei gebildet sind die disjunctiven Fragen 17.21, danach A Pi- 
latus nur fragt: ihr wollt gewiss den Judenkönig losgegeben haben ? — 
und wider seine Erwartung den Namen Barrabas zu hören bekommt. * 
Uebrigens beweist auch 18, dass der Grundtext von einer solchen Aus- 
wahl nichts weiss, da hier keineswegs der Grund angegeben wird, wess- 
halb Pilatus Jesum neben Barrabas zur Wahl ausgestellt hatte. Jesus 
Barrabas 18 aber verdankt seine zwei Namen vielleicht blos dem Joses 
Barnabas Act. 4, 36, der dem Abschreiber im Kopfe war,? oder einer 
Gegenüberstellung des viög tod srargog, der Barrabas blos dem Namen 
nach war, und des wahren Gottessohnes Jesus. 

100) 27, 33—44. A,81. Kreuzigung. Mit Recht hat Strauss 
bemerkt, dass Matthäus den vorliegenden Bericht 34 nach Ps. 69, 22 
und 43 nach Ps. 22, 9 amplifieirte. ® Ausserdem bringt er eine gewisse 
Verwirrung in die Scene durch Einschiebung der Notiz 36 an die Stelle 
der scheinbar unpassenden Wiederholung A Mr. 15, 25 xai &oravowoav 
aörov, wodurch aber das Ungehörige entsteht, dass sich die Soldaten 
zum Wachehalten niedersetzen, ehe sie ihr Werk mit dem zirAogMt. 37 
und wohl auch mit der Kreuzigung der Schächer Mt. 38 vollendet 
haben. ? 

101) 27, 45—56. A, 81. Tod. Doch hat Matthäus aus Missver- 
stand von A Mr. 15, 36 das üpere des Tränkenden in &peg verwandelt 
und den übrigen Soldaten in den Mund gelegt. Dann aber sind aus 
später Tradition mythische Züge von Erdbeben, Gräbern und Geistern 
eingesprengt (51—53).® Die Salome umschreibt Mt. 56 blos als die 
Mutter des Zebedaiden. 





1) Wilke (8. 638 £.), Bleek (Synopsis, IL, 8.448). — 2) Weiss, 8. 55. — 
3) Wilke, 8. 639. — 4) Wilke (8. 285. 432 f.), Weiss (8. 56). — 5) Wilke, 
S. 196. — 6) Leben Jesu, II, 8. 514. 525 f. — 7) Weiss, 8.56. — 8) Wilke, 
8. 639 £. 


206 Drittes Capitel. 


102) 27, 57—61. A, 82. Begräbniss. Verkürzt. Nur Matthäus 
bezeichnet das Grab als dem Joseph gehörend; auch nimmt er an dem 
ßovAsveng A Mr. 15, 43 (da doch der Rath Jesum verurtheilt hat) An- . 
stoss und nennt den Joseph blos &v9gwrrog srAovoLog. 

103) 27, 62--66. Wache am Grabe. Aus später Tradition ein- 
gesetzt sammt allen späteren, darauf bezüglichen Stücken. ' 

104) 28, 1—8. A, 83. Die Frauen am Grabe. Nachdem 
Mt. 1 mit der abgekürzten Quelle A begonnen, schiebt er die Sage vom 
Erdbeben ein 2—4, kehrt wieder zu A zurück 5—10, indem er die Rede 
des Engels paraphrasirt und den Schluss xa9o@g eirrev öuiv Mr. 16, 7, 
an dessen Beziehung auf A Mr. 14, 28 = Mt. 26, 32 er sich nicht er- 
innert, vielmehr, um zugleich für eine eigene Rede Jesu Raum zu ge- 
winnen, in 2dod elrrov Öuiv umwandelt und 8 das ihm unverständliche 
Benehmen der Weiber A Mr. 16, 8 zurechtlegt. Aber schon der Fort- 
gang (9. 10) spricht dafür, dass aus 8 eine sofortige wirkliche Meldung 
an die Jünger nicht herauszulesen ist. Im ganzen Stück sind Worte 
von A mit andern Ausdrücken versetzt und in einen neuen Zusammen- 
hang gebracht. ? 

105) 28, 9. 10. A, 84. Jesus erscheint den Frauen. Aus A 
(Jesus erscheint jetzt den Frauen, um ihnen ihre Zweifelsfurcht zu be- 
nehmen); auch ist die Sprache hier noch mehr, als in den folgenden 
Abschnitten, die von A. 

106) 28, 11—15. Die Wache am Grabe wird bestochen. 
Fortsetzung des Stücks Nr. 103 mit einer Schlussangabe 15, welche die 
Entstehung der ganzen Sage erklärt. 

107) 28, 16— 20. A, 84. Jesus erscheint den Jüngern 
in Galiläa. Vielleicht Schluss in A, jedenfalls aber von Matthäus 
durchgängig assimilirt (uaInrevew, ovvr&isın Tod alwvog; ıngeiv, Zve- 
teılaunv) und auf spätere Gemeindeverfassung reflectirend, wie 16, 17 
—19. 18, 16—20. ® 


$. 13. Composition des Lucas. 


Schon das xa$eöng Le. 1, 3 erweckt kein gutes Vorurtheil gegen 
die, im Interesse der Orthodoxie hier und da aufgetauchte Behauptung, 
als finde die Realeintheilung, die man sonst dem Matthäus zuschreibt, 
bei Lucas statt. Vielmehr ist bei Lucas noch weniger, als bei Matthäus 
von einer voraus bedachten, über das Ganze sich erstreckenden Dispo- 
sition nach gewissen abstracten Kategorien und Schematismen zu reden. 
Was in dieser Beziehung geltend gemacht werden könnte, beweist blos, 


1) Wilke, 8. 640. — 2) Wilke, 8. 640. — 3) Wilke, 8. 648. 
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dass Lucas des Stoffes in seinen einzelnen Theilen von vornherein Mei- 
ster war, d. h. dass er auf später zu gebende Erzählungen schon an frühe- 
ren Stellen reflectirte, auf frühere bei spätern Anlässen Rücksicht nahm 
($. 19, 10). Sonst aber ist die Folge seiner Erzählungen meist blos 
durch die Akoluthie in seinen Quellen bedingt, abgesehen von kleine- 
ren Umstellungen, die ihre Berücksichtigung schon 88. 7. 10 gefunden 
haben und $. 27 noch weiter zur Sprache kommen werden. Die bedeu- 
tendste dieser Umstellungen betrifft die Anticipation der Scene in Na- 
zareth, wodurch in der That alle Abweichungen jener früheren Partien 
von der Akoluthie der Quelle A erklärt sind. Wie irreführend daher 
hier im Ganzen die Tendenzkritik gewirkt hat, mag man beispielshalber 
aus der Entdeckung Köstlin’s sehen, »dass der grösste Theil des di- 
daktischen Inhalts aus dem ersten Theil in den zweiten hinüberverlegt, 
und statt dessen die Wunderthätigkeit Jesu zur Hauptsache gemacht « 
sei.‘ Aber dass der erste Theil die Thaten Jesu vorzugsweise berichtet, 
ist einfache Folge der Benutzung von A, und dass der zweite (die Ein- 
schaltung)- vorwiegend didaktischen Inhalts ist, erklärt sich ebenso von 
selbst aus der Zugrundelegung von A. Wo aber A Reden enthält, wie 
die Bergpredigt, da gibt sie auch Lucas im ersten Theil, und wo er A 
zu unterbrechen für gut findet mit ihm eigenthümlich angehörigen Tra- 
ditionen, wie die von Maria und Martha ist, da hindert ihn die Erinne- 
rung, dass er ja im zweiten, angeblich didaktischen, Theil seines Werkes 
sich befinde, daran nicht im mindesten. Auch in Plitt’s Construction 
des dritten Evangeliums ist daher nur das Eine über allen Zweifel er- 
haben, dass die grosse Einschaltung des Lucas einen Hauptabschnitt in 
seiner Geschichtserzählung ausmacht. * In der That bildet 9, 51 den 
Scheidepunkt der beiden Hauptmassen im Lucas — einen Scheidepunkt, 
der aber in erster Linie blos durch den einfachen Umstand bedingt ist, 
dass jetzt der Moment gekommen ist, wo Lucas seine zweite Hauptquelle 
aufthun muss, wenn er sie überhaupt zu Wort kommen lassen will. 
Dass schon Le. 17, 1-4 wieder A zum Vorschein kommt, ist nur das 
unverfängliche Anzeichen, dass die zweite Quelle am Versiegen ist 
(S. 156). Sonst aber tritt die erste Quelle in der Einschaltung nur noch 
11, 17—28 zu Tage in dem Kampf mit den Pharisäern. Aber diese, der 
einfachen Quellenablagerung im Lucas widersprechende, Thatsache 
könnte uns vielleicht dennoch auf eine verborgene Disposition hinzu- 
weisen scheinen. Es müsste eine solche nämlich etwa in der Ausführung 
des Themas » Jesu Kampf mit den Pharisäern« bestanden haben; und 
in der That hat Ritschl früher die aus den Anfangspartien von A 
(Mr. 3, 20—30) so weit nach hinten gerückte Scene als nothwendig 


1) Evangelien, S. 191. —- 2) De compositione eyangeliorum, Ss. 17 f. 
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für das Finale des zweiten Actes in der disponirten Tragödie in An- 
spruch genommen. Es ist dies ohne Frage die geistvollste Organisation 
des Lucas gewesen, wornach die Steigerung des Gegensatzes zwischen 
Jesu und den Pharisäern die Anordnung bedingt hätte. Zuerst trete 
Jesus ausser aller Berührung mit den Pharisäern auf, oder doch wenig- 
stens nicht im Gegensatz zu ihnen (4, 16—6, 11). Dann führe die all- 
mälige Entwicklung seiner Wirksamkeit den Herrn allmälig bis zum 
Angriff auf die Pharisäer (6, 12—11, 54). Im dritten Abschnitt befe- 
stige sich der Gegensatz von beiden Seiten, ohne aber in Kampf auszu- 
brechen (12,-1—19, 48). Der vierte (20. 21) zeige den Kampf mit 
gleichen Waffen , der fünfte (22—24) die Entscheidung.?* Hiervon ist 
blos Dies richtig, dass Lucas diesen Gegensatz stets im Auge hat, ? worauf 
er aber auch durch den Charakter der Quelle A von selbst geleitet wer- 
den musste ($. 29). Dass er aber jene Scene zuerst, da er ihr in A 
begegnet, ausgelassen hat, beruht auf der löblichen Voraussicht, ihre Pa- 
rallele später in 4 finden zu werden, also auf dem Project, beide Quel- 
len in diesem Berührungspunkt zu combiniren — wie denn auch ge- 
schehen. 

Während also die Auswahl im ersten und im zweiten Haupttheil 
des Evangeliums durch die beiden Quellen bedingt war, von denen A 
dem ersten, / dem zweiten Kreis von Erzählungen zu Grunde liegt, 
muss andererseits anerkannt werden, dass eine bestimmte Absicht, eine, 
dem Geist des Lucas entstammte, Disposition zu erkennen ist in dem 
verschiedenartigen geographischen Terrain, auf welchem er die beiden 
Erzählungsreihen sich abwickeln lässt. Offenbar nämlich ist es die ent- 


ı schiedene Ansicht des Lucas, dass alles von 9, 51 ab Berichtete ausser- 


halb Galiläas vorgefallen sei. Nun war Lucas zwar auch hierzu zum 
Theil durch seine Quellen veranlasst, welche Jesum mehrfach (vgl. 9, 
51—56. 17, 11—19) in Berührung mit Samaritern treten liessen. Da 
nun Lucas mit Recht A Mr. 10, 1 so verstand, als werde mit diesen 
Worten der Antritt der letzten Reise Jesu bezeichnet, so musste er hier 
einen Einschnitt anbringen, nicht blos um die samaritanischen Ge- 
schichten, sondern um die ganze zweite Hauptmasse, den bisher nicht 
verarbeiteten Stoff unterzubringen. Aber eine genauere Besichtigung 
dieses »Reiseberichts«* zeigt alsbald, wie wenig Lucas sich um die 
Uebereinstimmung der verschiedenen Reisenotizen bekümmert. Es 
kommt ihm nur darauf an, den Eindruck hervorzubringen, dass Jesu 
galiläische Wirksamkeit geschlossen sei, und ein anderer Haupttheil 





1) Evangelium Mareion’s, 8. 220 f. — 2) A. a. O. S. 222 £.. — 3) Baur: Evan- 
gelien, S. 457. —- 4) Der Name stammt von Schleiermacher: Versuch, $. 159 £, 
(116 £.) 
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seiner Thätigkeit in Samarien oder überhaupt ausserhalb Galiläas seinen 
Boden gefunden habe. Mehrfach deutet er desshalb an, dass Jesus sich 
jetzt auf Reisen befindet (9,52. 57. 10, 1. 38. 11, 1. 14, 25) oder be- 
stimmter : auf einer Reise nach Jerusalem (2,51. 53. 13, 22. 17, 11), 
Ueber die Specialitäten dieser Reise weiss er aber nichts, denn die 
Notiz 13, 22 ist ebenso aus 13, 31— 34 abstrahirt, wie 17, 11 aus 17, 16. 
So scheint Jesus denn 13, 31-33 noch mit einem Fusse in Galıiläa, 
17, 11 zieht er auf der Grenze zwischen Galiläa und Samarien hin, 18, 
35 naht er Jericho, 19, 29 kommt erin die Nähe von Bethanien.! Zieht 
man noch die oben schon dargelegte Zusammenhangslosigkeit mancher 
Redetheile dieses Abschnitts in Betracht, so wird man hier nicht blos 
mit Bleek eine angemessene V erarbeitung (vielleicht schon in der 
Quelle des Lucas) vermissen, 2 sondern Denen recht geben, die den } 
Abschnitt als Ganzes unchronologisch und unhistorisch finden und blos 
dadurch veranlasst, dass Lucas manchen evangelischen Stoff vorgefunden 
habe, den er sonst nirgends einzureihen wusste. Die Form eines Rei- 
seberichtes .aber ist allerdings nichts, als »der weite Rahmen, von 
welchem alles Folgende bis zur Ankunft Jesu in Jerusalem zusam- 
mengefasst werden soll.«° 
Es erleidet mithin keinen Zweifel: der Disposition des Lucas ge- 
mäss soll Jesus nicht bis unmittelbar vor seinem Leiden und Sterben in 
Galiläa verweilen, sondern die ganze eine Hälfte seiner messianischen 
Wirksamkeit wird auf eine, von Galiläa südwärts führende, Reise ver- 
legt; er will nicht blos, wie A, der Wirksamkeit Jesu den Charakter 
einer im Ganzen ruhigen Thätigkeit in einer, von der Mitte des Juden- 
thums entfernten, Provinz geben, sondern vielmehr den eines aus die- 
ser Ruhe auch heraustretenden Losgehens auf jenen Mittelpunkt, wel- 
ches offensive Hingehen zugleich aber auch ein Vorbeigehen an Sama- 
riterstädten, eine Wirksamkeit in heidnischem Lande in sich schliesst. 
Köstlin hat mehr die erstere,* Baur mehr die andere Seite der Sache 
betont.” Beider gemeinsamer Fehler ist, dass sie sofort von diesem ge- 
wonnenen Gesichtspunkte aus den Stoff der beiden Haupttheile, von 
denen der zweite sich des Namens der » Einschaltung» erfreut, a priori 
construiren wollen, was unmöglich ist, da die Quelle A, soweit sie vor 
9, 51 verarbeitet war, schon genug antipharisäischen und antijüdischen 
Stoff gebracht hatte (6, 39. 7, 28—35), wie andererseits 4 nach Le. 9, 
.51 vielfach gerade solche Stellen bietet, in denen die Tübinger Schule 
selbst Spuren.des judaistischen Charakters von Lucas auffinden wollte, 





1) Wo er aber, wenn Bestimmungen des vierten Evangeliums beigezogen werden 


dürften, schon 10, 38-—-42 anzutreffen wäre. — 2) Weisse, Bruno Bauer, Reuss, 
De Wette, Bleek: Einleitung, II, S. 279. Synopsis, II, S. 140 f. — 3) Baur: 
Evangelien, S. 433. — 1) Evangelien, S. 187. — 5) Evangelien, S. 485 #. 
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wie Cap. 16. Also nicht, um den Herrn auch im Interesse des Paulus in 
Samarien wirken zu lassen, hat Lucas sein Evangelium um acht Capitel 
vermehrt und diese Capitel etwa nach der paulinischen Trias Glaube, 
Liebe, Hoffnung disponirt, wie Volkmar die Sache schief an- 
sicht, sondern weil er noch den Stoff der acht Einschaltungscapitel übrig 
hatte und anbringen musste, hat er diesen Abschnitt, der uns den Herrn 
schon ausserhalb Galiläas zeigt, gebildet. 

Lucas vertheilt daher seinen Stoff nur nach gewissen allgemeinen 
Gesichtspunkten: Wirken in Galiläa, Quelle A — Wirken ausserhalb 
Galiläas, Quelle 4. Im Einzelnen ist er fast immer von der Folge der 
Abschnitte in seinen Quellen abhängig. Bei minderer Gebundenheit an 
diese hätte es ihm auch nicht wohl begegnen können, dass die Hindeu- 
tung auf Jesu Tod in Jerusalem am Ende des ersten Haupttheils 9, 31 
von dem Tod selbst durch eine so grosse Masse von dazwischentreten- 
dem Stoff getrennt wurde; und nicht weniger unpassend ist, dass die 
Verklärung, statt den Höhepunkt der Selbstoffenbarung Jesu an seine 
Jünger zu bilden, nun ohne alle epochemachende Bedeutung zwischen 
den früheren und den massenhaft nachfolgenden Belehrungen Jesu über 
seine Messiaswürde und über das Gottesreich in der Mitte steht.” Hätte 
Lucas, ohne die beiden Hauptfesseln seiner Darstellung zu beachten, 
nur mit den einzelnen Ringen derselben gespielt und dieselben in eine 
beliebige Sachordnung versetzt, so würde er ohne Zweifel solcherlei 
Inconcinnitäten zu vermeiden gewusst haben. 

Seit 18, 15 kehrt Lucas wieder in den Zusammenhang von A zu- 
rück, um die Ereignisse auf der Reise und in Jerusalem zu erzählen. 
In diesem letzten Abschnitte laufen die vier ersten Capitel offenbar pa- 
rallel mit A, nur von wenigen leicht erkennbaren Einschaltungen unter- 
brochen. In den drei letzten Capiteln des Evangeliums ist dagegen der 
ursprüngliche Bericht so vielfach und durch so eigenthümliche Relatio- 
nen modificirt, dass man die Erzählung des Lucas sogar schon in ganz 
andere Abtheilungen zerlegen und aus anderen Quellen ableiten wollte, 
als die Seitenberichte (8. 104). Dass aber auch hier der Leitfaden bei 
allen Dreien derselbe ist, hat schon Wilke erwiesen, ® und wird in der 
nachfolgenden Tafel seine Bestätigung im Detail erhalten. 


I. Persönliche Vorgeschichte des Täufers und Jesu 
(eisen 
1) Wenn in A das Auftreten des Täufers noch als aoyı) zoö evay- 
yekiov galt, so strebte die spätere schriftstellerische Ausgestaltung der 





1) Religion Jesu, S. 306. 326. — Vorher (Evangelium Marcions, S. 213 f.) hatte 
er bereits auf Le. 17- die Stelle 1 Cor. 13, 13 als Disposition angewandt. — 2) Köstlin, 
S. 190. — 3) Urevangelist, S. 540 ff. 
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evangelischen Geschichte in immer entferntere Gebiete zurück, langte 
daher im Matthäus bei der Empfängniss und Geburt Jesu, im Lucas 
endlich sogar bei den Entstehungsverhältnissen des Vorläufers an. So 
stellte also Lucas an die Spitze seines Evangeliums die, seinem Pro- 
gramme (@vw$ev) entsprechende, Gestalt der Vorgeschichte, wie sie ihm 
in schriftlichen Aufsätzen vorlag, die jedenfalls ganz unabhängig von 
der Tradition des Matthäus entstanden, mit derselben daher auch nicht 
in Harmonie zu setzen sind. Dass in dieser Vorgeschichte sich nicht — 
wie Dies bei Matthäus der Fall ist — eine bisher flüssig gewesene Tra- 
dition zum erstenmal literarisch krystallisirt hat, dass vielmehr zum min- 
desten das erste Capitel auf schriftlichen Unterlagen ruht: geht nicht 
blos aus der kunstmässigen Form der Lyrik,' sondern auch aus der auf- 
fallend hebraisirenden Sprache hervor; wie andererseits die Eigenthüm- 
lichkeiten der Sprache des Lucas,? ja selbst des Paulus® auch diese Vor- 
geschichte durchdringen, so dass — auch um der jedenfalls von Lucas 
eingerückten, übrigens verfehlten chronologischen Notiz 2, 1.2 willen — 
an eine selbstständige Verarbeitung vorliegender Quellen nothwendig 
gedacht werden muss. * Eine Mehrzahl solcher Quellen scheint übrigens 
schon um der Stelle 2, 4. 5,° noch mehr um der, Unbekanntschaft mit der 
Geburtsgeschichte verrathenden, Aeusserungen 2, 43. 48. 50 willen an- 
genommen werden zu müssen.® Wenigstens theilweise waren — wie 
die hebräisch-griechische Pointe von 1, 78 beweist” — diese Quellen 
griechisch geschrieben; andere, besonders im zweiten Capitel verarbei- 
tete, mögen bis daher auch blos mündlich geflossen sein. Unter diesen 
Voraussetzungen fallen die Zweifel an der Aechtheit® oder Ursprüng- 
lichkeit” der beiden Capitel von selbst. 


II. Messianische Vorgeschichte (3, 1—4, 15). 


2) 3, 1—& A,1. Der Täufer. Lucas beginnt mit Aufwand 
aller ihm zu Gebote stehenden Mittel. A wird zu Grunde gelegt, das 
jüdisch Ascetische im äusseren Auftreten des Johannes allerdings mit 
Stillschweigen übergangen ; einer solchen stummen Darstellung bedurfte 
Lucas nicht, da er die Reden so sehr erweitert; !® das Citat aber wird 


1) Ewald (Evangelien, S. 178. 181 fl.), Weisse (Evangelienfrage, 8. 179 £.) — 
2) Gersdorf ($8. 160— 272), Wilke (S. 645 f.), Credner (Einleitung, 8. 131 ff). 
— 3) Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser u. s. f. 8.218 ff. — 4) Ewald (Evan- 
gelien, S. 177 £.), Meyer (Zu Marcus und Lucas, 8. 230). — 5) Gfrörer: Urchri- 
stenthum, II, 1, S. 92. — 6) Auch Ewald (Evangelien, $. 101) unterscheidet für 2, 
41—51 eine besondere Quelle. — 7) Vgl. Bleek: Einleitung, II, 8. 277 f. Synopsis, 
I, S. 32. 65 f. — 8) Siehe die Literatur bei De Wette: Einleitung, II, S. 180. -- 
9) Baur: Marcusevangelium, $. 219 £. — 10) Wilke (8. 583),"Volkmar (Religion 
Jesu, S. 313). 
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nicht blos umgestellt, sondern selbstständig aus LXX mitgetheilt, da 
der Pauliner Lucas die sr&o« ode& und das oweygıov vod Jeod nicht 
dahinten lassen wollte." An die Spitze des Ganzen tritt eine genaue, 
sechsfache Bestimmung bietende, chronologische Notiz, durch welche 
zunächst die Umstellung des Periodenbaus von A veranlasst wird. 

3) 3, 7-9. A, 2. Rede des Täufers. Genau aus A, nicht 
aus Matthäus. ? 

4) 3, 10 —14. Die Standespredigt des Täufers stammt 
anerkannter Maassen® aus einer besonderen, wohl mündlichen, Quelle. 
Daher specifisch lucanische Ausdrücke, wie Öuoiwg zrousiv, zrg«00E1v 
(zumal in der betreffenden Bedeutung), ovxopavzeiv. 

5) 3, 15—17. A, 2. Zeugniss des Täufers von Christus. 
Hier ist die pragmatische Veranlassung 15 als Uebergang von Lucas ge- 
bildet, um auf den Text von A zurückzukommen. * 

6) 3, 18—20. A, 28. Ende des Täufers. Nach seiner Weise 
will Lucas den, von ihm am ausführlichsten gegebenen Bericht über 
den Täufer zu Ende führen und thut Dies in einer, selbstständig gebil- 
deten, Einschaltung, worin zuerst 18 von der in A zu Tag liegenden 
Vorstellung von der frühzeitigen Gefangenschaft des Täufers Umgang 
genommen, und eine weitere 'Thätigkeit des Predigers angedeutet, ” so- 
dann 19. 20 seine Collision mit dem Tetrarchen in einer Weise moti- 
virt wird, die für den freien historischen Pragmatismus des dritten 
Evangeliums bezeichnend ist (xai zregi ravzwv @v &rroinoev rovng@v 6 
“Howdng und 779008 Inxev nal vodro Ei raoıv). Auf diese Weise ge- 
winnt Lucas das Recht, die, seinen Grundsatz, saeäjg zu schreiben, 
störende Parenthese A Mr. 6, 17—29 später zu übergehen. ° 

7) 3, 21.22. A,3. Taufe Jesu, nachträglich angeschlossen in 
sehr verkürzter Gestalt, was damit zusammenhängt, dass die eigentliche 
Substanz der Taufgeschichte (vgl. S. 68) in einem, die Geburtsge- 
schichte enthaltenden, Evangelium überhaupt keine Stelle mehr fand. ” 
Das Wunder selbst wird völlig objectivirt, so dass das ganze Volk Zeuge 
ist, wie auf den »Betenden« der Geist owuarır@ eideı herabfährt. ® 
Doch behält Lucas noch die Anrede o® &l 6 viög uov bei. 

8) 3, 23—38. Genealogie. Hier eingeschoben, weil vorher kein 
passender Platz war. So wie die von Matthäus aufgenommene, so geht 
auch die unsrige ursprünglich von ebionitischen Anschauungen aus,” 





1) Die Evangelien, ihr Geist u. s. f. S. 234. — 2) Gegen Köstlin, S. 142, — 
3) Weisse (Ev. Geschichte, II, 8. 5), Ewald (A. a. O. S. 157), Köstlin (S. 141), 
Hilgenfeld (A. a. O. 8.161). — 4) Hilgenfeld: Evangelien, 8. 161 f. — 
5) Hilgenfeld: Evangelien, S. 162. — 6) Volkmar: Religion Jesu, $. 310. 313. 
— 7) Volkmar: A, a. O. 8. 294. — S) Die Evangelien, ihr Geist u. s. f. S. 239 £. — 
9) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, 8. 109: »Wer wird zum erstenmal sechsundsie- 
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so dass also ‚gas og evouilero 23 als Correctur des Lucas anzusehen ist, ! 
wie das 2&.ng &yevvn.9n Mt. 1, 16. Ein Zahlensystem liegt ebenfalls bei- 
den Genealogien zu Grunde, da die des Mt.=6 X 7, die des Le. = 11 
x 7 ist. Die letztere ist jedenfalls die jüngere, weil ausführlicher und 
bereits von Salomos Königsstamm, mit dem man es zuerst versuchen 
musste, abgehend. Controlirbar ist die eine so wenig, als die andere. 

9) A, 1—13. A,4. Versuchung. Während aber in der Quelle 
die Versuchungen klimaktisch geordnet erscheinen, sind sie hier nach 
topologischen Gesichtspunkten umgestellt, wie seit Schleiermacher? 
alle Ausleger anerkennen. Um die Scene nicht zu oft zu changiren,, hat 
Lucas den Tempel auf den Berg folgen lassen, wofür er von Wilke 
grundlos gepriesen wird.? Vielmehr ist auch gegen Schneckenbur- 
ger* die Ursprünglichkeit der Form bei Matthäus zu behaupten. Uebri- 
gens hält sich Lucas insofern noch mehr, als Matthäus, an A, als er 
Jesum zuerst 40 Tage lang versucht werden lässt, um dann am Ende 
derselben erst noch die drei absonderlichen Proben des Matthäus zu be- 
stehen. Zuthaten sind, ausser einigen commentirenden Aenderungen, 
die zauberhafte Simultananschauung 8» ozıyun) xoovov und die Gross- 
sprecherei des Teufels. Auch das &ygı xaıgoö ist keineswegs ein Rest 
der ursprünglichen Erzählungsform, ®° sondern eine significante Notiz 
des Lucas, der einen Uebergang sucht von der sagenhaften Concentra- 
tion der Idee in drei unmittelbar sich folgenden Momenten zu dem ge- 
schichtlichen Verlauf, der das ganze Leben des Messias einnahm. In 
diesem realistischen Bestreben begriffen lässt er auch die dienenden 
Engel aus. 

10) 4, 14.15. A, 5. Rückkehr nach Galiläa. Lucas be- 
handelt die Quelle A Mr. 1, 14. 15 frei, indem er den Inhalt der Pre- 
digt Jesu übergeht. Ueberdies hat auf diese Stelle Einfluss geübt ein 
Vorblick auf A Mr. 1, 21. 22, zu welchen Versen Lucas alsbald 4, 31. 
32 zurückkehrt, nachdem er sein Programm 4, 16—30 gebracht hat. 
Daraus geht aber hervor, dass 4, 16—30 als Einschiebsel zu betrach- 


ten ist. 





benzig Geschlechtsfolgen mühsam zusammenstellen, blos um nachher zu sagen: all 
dies beruhe auf einem Irrthum.« — Doch machte wenigstens der überschlaue »sächsi- 
sche Anonymus« (8. 245 f.) diese billige Erwartung an seinem Theil zu Schanden. — 
1) Zeller: Apostelgeschichte, 8. 436 f. — 2) Die von Schleiermacher, 8.55 f. 
(41 £.) gegebene, Lösung ist jedenfalls viel einleuchtender, als die bei dem sächsi- 
schen Anonymus (8. 241) und bei Hilgenfeld (Evangelien, $. 166) vorfind- 
liche. — 3) Urevangelist, -S. 690. — 4) Erstes kanonisches Evangelium, S. 46. — 
5). Die Evangelien, ihr Geist u..s. f. 8.235 ff. — 6) Gegen Ewald: Evangelien, 
S. 166. 
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III. Jesu Wirken bis zur Constituirung des Apostelkrei- 
ses (4, 16-—7, 10). 


11) 4, 16—30. A, 25. Jesu Auftreten in Nazareth. Die 
Identität des Vorgangs mit A Mr. 6, 1—6 = Mt. 13, 53—58 ist schon 
von Schleiermacher,' Sieffert?* und Strauss? zur Evidenz ge- 
bracht, und Meyer hätte es billig Wieseler* überlassen sollen, gegen 
eine so allgemein anerkannte Thatsache fortwährenden capricirten Wi- 
derspruch zu erheben.” Lucas hat also den Bericht aus A anticipirt; 
nicht aber war er dabei, wie Dies auf den ersten Anblick scheinen 
könnte, geleitet von dem Mt. 4, 13 mit den Worten xazalızıov nv Na- 
Cag&9 gegebenen, Motiv,® sondern schon der Zusatz od 79 reIoauugvog 
4, 16 zeigt, dass Lucas, der ja in der Vorgeschichte Nazareth so be- 
stimmt als den Wohnort der Eltern Jesu hervorgehoben hatte, es für 
das Natürlichste hielt, dass Jesus an seinem bisherigen Aufenthaltsorte 
auch zuerst aufgetreten sei.” Ganz unabhängig von Matthäus hat also 
Lucas von der Stelle A Mr. ı, 21 Veranlassung genommen, eine, die- 
sen unerwarteten Erfolg motivirende, Anticipation vorzunehmen. Es 
bestimmte ihn aber sichtlich noch eine andere Erwägung, wenn er den 
Ausspruch Jesu özı 0Ux Eozı rgopNTng Arıuog ei um &v Th margidı a- 
tod in der Weise an die Spitze seines Evangeliums stellte, zumal in 
Verbindung mit weiteren Worten, in welchen mit Hinweisung auf den 
Vorzug, welchen Elias und Elisa den Heiden gegeben haben, die Zu- 
rücksetzung der Juden gegen die Heiden in Betreff des Evangeliums 
ausgesprochen ist. Offenbar betrachtet der Evangelist — wie Dies von 
der Tendenzkritik auf unwiderlegliche Weise geltend gemacht worden 
ist® — die zazgis zugleich in einer weiteren Bedeutung, um das von den 
Nazarethanern Geschehene als ein Vorbild dessen hinzustellen, was Jesus 
überhaupt von seinen Volksgenossen auf der einen, von den Heiden auf 
der anderen Seite zu erwarten hat. Noch allgemeiner zugestanden ist 
aber, dass die so erklärte Anticipation einen Selbstwiderspruch des 
Lucas mit sich führte, indem 4, 23 bereits Thaten, als in Kapernaum 
verrichtet, vorausgesetzt werden, während ja Jesus nach Kapernaum 
erst kommen soll.’ — Um aber die Scene in Nazareth in bezeichneter 


1) Versuch, 8. 63 (46 f.). — 2) Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 
S, 89. — 3) Leben Jesu, I, 8. 473 ff. — 4) Chronologische Synopse, 8. 284 f. — 
5) Zu Matthäus, 8.290. Zu Marcus und Lucas, 8.304. — 6) Gegen Köstlin (Evan- 
gelien, 8. 204 f,) und Hilgenfeld (Evangelien, 8. 168). — 7) Baur: Evangelien, . 
8.505. — 8) Der»sächsische Anonymus« (S. 210), Baur (Evangelien, S. 505.), 
Hilgenfeld (Evangelien, 8.166f.), Weiss (8. 697). — 9) Schleiermacher, 
Kern, Strauss, De Wette, Weisse, Bleek, Volkmar: Religion Jesu, 
8. 323 f. 
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Weise als Programm für das öffentliche Wirken Jesu verwendbar zu 
machen, hat-Eucas den Bericht von A besonders durch die Worte 23— 
27 erweitert, die aber, wie alles hier dem Lucas Eigene, weder auf _4,' 
noch auf irgend eine andere schriftliche Quelle? zurückzuführen sind, 
sondern einer mündlichen Sage entstammen, wesshalb auch die mit 
Matthäus und Marcus parallelen Stellen zugleich die Träger des Zusam- 
menhangs der ganzen Scene sind: der Lehrvortrag in der Synagoge, 
das Staunen der Zuhörer über den Sohn Josephs, der Ausspruch Jesu 
über das Prophetenschicksal, die Unterlassung der Wunderzeichen. 
Nur die Brüder und Schwestern Jesu A Mr. 6, 3 = Mt. 13, 55. 56 
übergeht Lucas absichtlich. * 


12) 4, 31—37. A,7. Heilung des Dämonischen in Ka- 
pernaum. Hier knüpft Lucas den verlassenen Faden von A wieder . 
an mit einer Perikope, an welcher beispielsweise seine Abhängigkeit 
von A Marcus zur Evidenz erhoben werden kann.? Zuerst schaltet er 
die zrölıg tus T' aAıhalag 31 zur Orientirung für seine Leser ein. Da er 
A Mr. 1, 16-—20 vor der Hand noch auslässt, um es aus Gründen (vgl. 
Nr. 16) später zu bringen, verwandelt er eigrrogevovraı A Mr. 1, 21 im 
xarnAdev, das Präsens in den Aorist, um die Gleichheit der Construc- 
tion mit dem Folgenden herzustellen, den Plural in den Singular, weil 
er im Unterschiede von A und um der eben angedeuteten Metathesis 
willen bisher noch blos ein Subject hat, Jesum ohne Jünger. Das Wort 
7.00€0E0:Iaı aber hat er soeben 30 gebraucht, wählt hier daher lieber 
ein anderes, wie er denn auch das absonderliche eig zn» ovvayoyıv A 
Mr. 21 auslässt ; aber auch das ev.IE&wg kann Lucas nicht brauchen, da 
Jesus nicht von einem Gang in der Nähe nunmehr die Stadt selbst be- 
tritt, sondern von Nazareth aus übersiedelt. Dagegen setzt er zusam- 
menziehend gleich 7» dıddoxwv aus A Mr. 22 für &dideoxe Mr. 21 und 
an die Stelle des og 2&£ovoiav &ywv A Mr. 22 die leichtere und gefälli- 
gere Wendung örı 2» &£ovolg 7v ÖAöyog aüroö 32, womit von selbst der 
Wegfall von xai 00x wg 0oL ygaunareig gegeben war. Ausserdem corri- 
girt er 33 einen Hebraismus von A (EvIgWILOg Ev vevuarı), verwan- 
delt, um das Wunder zu verherrlichen, das orcagdsav in Ölen, setzt 
undev Bhdıyav aörbv 35 selbstständig hinzu“ und verlegt die porn ue- 
yaln des fliehenden Geistes gleich in die Anrede des Dämonischen 33. 
Den Ausdruck von A für die Verwunderung der Leute glättet und eb- 
net. er 36 in &yevero Idußog Erri ravrag ai ovvehdkovv zugög aAAÄovg. 





1) Ewald: Geschichte Christus, 8.303 £. — 2) Köstlin: Evangelien, 8. 205. — 
3) Weisse: Evangelische Geschichte, II, S. 137. — 4) Volkmar: Religion Jesu, 
S. 300. — 5) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 80. £. — 6) Ewald (Evange- 
lien, 8. 195), Hilgenfeld (Evangelien, 8. 169). 
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Die weiteren Aenderungen in diesem Vers waren schon $. 71 f. moti- 
virt. Für örraxovovow setzt er zugleich das erklärende 2&&oyovraı, für 
@xon den gebräuchlichen Ausdruck 7x0g 37 und lässt ed,9&wg weg, weil 
der Ruf sich nicht plötzlich so weit verbreiten kann; eig zavra torov 
THG regıyWgov aber setzt er, weil das zig OAyv zyv sregiywoov ig Tahı- 
Aalag entweder so, dass man Galiläa allein verstand, oder anders, in- 
dem man Galiläa ausschloss, missverstanden werden konnte. — Haupt- 
sächlich aber zeigt sich die Abhängigkeit des Lucas in der Beschreibung 
des Dämonischen ($. 30). ' 

13) 4, 38. 39. A,8. Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus. Lucas hat zwar die richtige Bestimmung des Tages (vgl. 
33 und 38) beibehalten,* die Geschichte aber unpragmatisch vor die 
Berufung des Petrus gestellt, wesshalb auch 749ev uera ’Iaxußov xai 
’Ioavvov A Mr. |, 29 wegbleibt. Ferner vermisst man das Eintreten 
in’s Krankenzimmer, das Ergreifen bei der Hand. D:zu zeigt sich 
in der nähern Bestimmung des Fiebers als zrugerög u&yas, in der nähern 
Bestimmung des A&yovor auzı) durch Feurnoav adzöv regt aurng 38 
und in der offenbar nach A Mr. 1, 25 gebildeten Bedräuung des zrvge- 
og die Hand des reflectirenden Bearbeiters.? In YeWrnoav 38 macht 
sich A Mr. 1, 30, in «özoig 39 macht sich A Mr. 31 geltend, da bei 
Lucas der Plural unmotivirt ist. 

14) 4,40. 41. A, 8. Krankenheilungen am Abend des 
Sabbats. Auch hier beschreibt Lucas nach eigenem Ermessen ge- 


x 


nauer und übertreibend den Modus der Heilung (40 öo01 &iyov — &v} 
&x00r aürov) und den Inhalt des dämonischen Geheuls (41 od 6 
viös Tod Feod — Anticipation von Mr. 3, 11. 12).* Vgl. überhaupt das 
bestimmtere Ezsızuuov odx ela und Töv XoLoröv auzov elvaı. 

15) 4, 42—44. A,9. Reisepredigt in Galiläa. Lucas hat 
verkürzt, verallgemeinert und undeutlich gemacht. An die Stelle des 
noch nicht zum Apostel berufenen Petrus und seiner Gefährten sind 
0 OyAoı getreten. Auch das 2£5490v A Mr. I, 38 hat er in arteorainv 
verwandelt, indem er jenen Ausdruck, der sich auf das Verlassen der 
Stadt Kapernaum bezieht, metaphysisch auffasste. ® Das Aywuev eig Tag 
Exouevag “wuorsöhsıg in A Mr. 1, 38 musste natürlich verändert wer- 
den, da Jesus noch keine ständigen Begleiter hat. ® 

16) 5, 1—11. A, 6. Berufung des Petrus. Weil Lucas 
den Herrn zuerst in Nazareth auftreten und von da nach Kapernaum 
übersiedeln lassen wollte, um ihn erst von hier in die Umgegend zu 





1) Weiss, 8. 653. — 2) Ewald: Evangelien, S. 194, — 3) Weiss, 8.655. — 
4) Vgl. das unabhängige Zusammentreffen von Wilke (S. 546) und Ewald (Evange- 
lien, 8. 193). — 5) Weiss, 8. 703. — 6) Wilke, 8. 589, 
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führen, benutzt er die Notiz A Mr. 1, = Le.4, 44, um ihn zunächst 
an die Ufer,.des Sees gelangen zu AR worauf Daiak zuerst den ausge- 
lassenen Abschnitt aus A Mr. 1, 16-20 nachbringt; Lucas geräth aber 
eben dadurch mit sich selbst in Widerspruch, da der Vers 8 solche 
Wundererfahrungen, wie sie Petrus nach 4, 38. 39 gemacht hatte, nicht 
als vorgängig annehmen lässt. Zugleich setzt er auch an die Stelle der 
Nachricht von A eine spätere Ueberlieferung, die als vereinigtes Echo 
von Mr. 4, 1 und Joh. 21, 6—22 und zugleich als Fortbildung von 
Mr. 1, 17 = Mt. 4, 19 zu begreifen ist.! Dazu ist der neben xai 
AVTag Toüg o0v ala 9 unmotivirt erscheinende Zug öhoing ÖE nal 
"Taxwßov xai adv vioog Zeßedaiov oV n00v xowwvoi To Ziuwvı 10 
lediglich Reminiscenz aus Mr. 1, 19, und Le. 11 aus Mr. 1, 20.? Eben 
darum, weil diese Erzählung vollkommen auf Grund des älteren synop- 
tischen Berichtes erbaut ist, braucht man auch nicht mit Ewald? anzu- 
nehmen, dass sie dem Lucas auf schriftlichem Wege zugekommen sei; * 
ausserdem entscheiden eigenthümliche Ausdrücke, wie &rrixsıo9aı (23, 
23. Act. 27, 20), &rıorave (das nur bei Lucas Anrede an Jesum ist), 
ovAAaußaveıw (Lieblingswort), anders. Bezeichnend ist die aus A 
Mr. 4,1 = Mt. 13, 2 anticipirte Notiz, dass Jesus vom Schiff aus ge- 
lehrt habe, welchen Zug dann Lucas an der entsprechenden Stelle 8, 4, 
um sich nicht zu wiederholen, wegliess. 

17) 5, 12—16. A, 10. Heilung des Aussätzigen. Lucas, 
der hier wieder in den unterbrochenen Z usammenhang zurücklenkt, hat 
im Rückblick auf A Mr. 1, 38 (obwohl er selbst eine Erzählung dazwi- 
schen geschoben hatte) die Scene in eine Stadt verlegt, da AMr. 1, 43.45 
ein Haus voraussetzt. Schwierige Züge glättet er aus oder übergeht sie; 
namentlich aber bringt er 16 das Gebet Jesu bei, welches er 4, 42 aus- 
gelassen hatte; wie er es denn im Folgenden (6, 12. 9, 18. 28 f.) eben- 
falls in selbstständiger Weise hervorhebt. ® 

18) 5, 17—26, A, 11. Heilung des Paralytischen. Lucas 
sagt nichts von Kapernaum, sondern verlegt 17 den Vorgang wahr- 
scheinlich auf einen der Reisetage 4, 43, weil ihm scheint, dass Jesus 
von einer so nachdrücklich angekündigten Reise nicht so rasch zurück- 
gekehrt sein könne.® Auch die vouodıdaor«Aoı, deren er Erwähnung 
thut, gehören ursprünglich nicht hierher.” Vgl. auch die bestimmteren 
Phrasen 17 08 Noav 2AmAvIorsg Ex srdong awung hg Takıkalag nal Iov- 
dalas und divauıg xvgiov IV eig To läodaı aürovg, 18 za Einrovv aü- 





1) Ewald (Evangelien, S. 192. Geschichte Christus, 8. 251 f.), Meyer (Zu 
SE und Lucas, $. 314), Scherer (Nouvelle revue, III, 8.371 f.). — en: 
S. 766. — 3) Evangelien, S,. 193. — 4) Hilgenfeld: en Ss. 170. 
Ne Drei Evangelien, 8. 195. — 6) Weiss, 8.703 f. — 7) Ewald: A. 2.0. 
EINOT. 
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Tov Eloeveyneiv Felvaı Evwrrıov avrod, 19 Avaßavreg rei vo da ua dıa vov 
neodumv nadynaav alror, 25 dogatwv röv Feov. Schon 17 wird A Mr. 2, 
6 anticipirt, um auf Le. 21 vorzubereiten (freilich wegen der Abhängig- 
keit von Mr. 2, 6 werden neben Pharisäern yoauueareig, nicht, wie 17, 
vouodıdaore.koı genannt), ähnlich wie die Bemerkung über die duvauıs 
xvoiov auf 24 vorsieht. Das auzovg erklärt sich nur dadurch, dass dem 
Erzähler die zroAAoi A Mr. 2, 2 vorschwebten. Statt &v zaig aagdiaus 
adzov sagt Le. 21 A&yovrsg, wozu freilich 22, nach A Mr. 2, 8 gebildet, 
nicht passt. 

19) 5, 27—39. Berufung des Matthäus und Gastmahl. 
Lucas weiss, dass Matthäus Alles verlassen 28 und ein »grosses« Mahi 
veranstaltet hat 29, hat aber überhaupt missverständlich aus dem Hause 
Jesu das des Matthäus gemacht, und von den uasnrai ’Iwavvov xai 
Dagıoaloı blos die Letzteren beibehalten, weniger gut, als Matthäus, der 
mit Recht in den Ersteren die Angeredeten erkennt.! Wenn aber die 
Pharisäer 33 oi co» Dagıoaiwv sagen, so erkennt man darin wieder die 
Abhängigkeit von A. Ausserdem lässt Lucas von den »Murrenden « 
30 gleich die Jünger angeredet werden (dıazi EoFilere), weil ihnen wei- 
ter unten der Vorwurf gemacht wird, dass sie nicht fasten? — wozu denn 
freilich Jesu Antwort nicht mehr genau passt. ® Das zaı denosıg roLoör- 
raı 33 ist um so mehr Zusatz des Lucas, als es überhaupt zu seinen 
Lieblingsausdrücken gehört (vgl. 2, 37). Mancherlei Einfälle, zu de- 
nen die übrigen unschuldigen Abweichungen des Lucas Veranlassung 
gegeben haben, sind der Rede nicht werth. * Die Stelle 36 (mit &ieye de 
aa vagaßoAnv eingeführt) verwandelt das Tuch in ein Kleid — eine, 
weiter nicht auszubeutende, ° Fortbildung des ursprünglich einfacheren 
Gedankens. Namentlich aber ist darin auch aufgenommen das xai zo 
zrahaın 0b Ovupwvnosı, was auf den, dem Lucas eigenthümlichen, wohl 
aus 1 stammenden, Vers 39 vorweist. Wäre dieser Vers in A gestan- 
den, so hätten ihn Matthäus und Marcus wohl auslassen können, 
schwerlich aber hätten sie auch die Allusion in 36 übergangen. ® 

20) 6,1—5. A, 13. Aehrenausraufen. Lucas hält sich an 
A, wie5 = Mr. 2, 28 beweist. Das ıW@xovreg raig xegoıv 1 ist Zusatz. 


1) Gegen Schleiermacher, Neander, Bleek: Synopsis, I, S. 390. — 
2) Wilke, 8. 186 f. — 3) Wilke, 8. 424. — 4) Vgl. dagegen Meyer: Zu Marcus 
und Lucas, 8. 318 f. — 5) Gegen Köstlin, 8. 173 f.— 6) Wilke (S. 310. 375), 
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Auch sollen Le. 2 wiederum die Jünger angeredet werden. Der devre- 
g07r0@Tog 1 ist- wahrscheinlich blos entstanden, weil Lucas nach der 
ersten berichteten Reise anfangen will, die Sabbate zu zählen. Er 
schrieb, wie 6 &v &z&gm, so hier &v rewro, wozu mit Bezug auf 4, 31 
eine geschäftige Hand das devr&ow schrieb.'! Vielleicht auch hängt das 
Wort überhaupt mit einem Missverstand des &v oaßßaoı A Mr. 2, 23 
zusammen.* Aus dem xaı &leyev 5 kann man auf Auslassung von 
Mt. 12, 5. 6 schliessen, ? sicher jedenfalls auf Elimination von A Mr. 2, 
27, durch welche Auslassung die Rede folgelos wird. * 

21) 6,6—11. A,14. Heilung der verdorrten Hand. ee 
gibt sie als defıa an, wie er auch 8 das durchdringende Wissen Jesu 
und 11 den Zorn der Erkannten bestimmter accentuirt. Freilich hat er 
zn der Bemerkung A Mr. 3,6 = Mt. 12, 14 durch sein ExAno9n- 
oav avoiag 11 die Spitze abgebrochen. ? 

22) 6, 12—16. A,16. Wahl der Apostel. Von Lucas vor 
den folgenden Abschnitt gestellt, weil A Mr. 3, 7 schon die uadnrai 
erwähnt werden, die Wahl der Zwölf aber erst Mr. 3, 12 berichtet wird. 
Uebrigens macht Lucas aus Missverstand des aramäischen Wortes aus 
dem Bürger von Kana einen Zeloten.® Bestimmter nach seiner Weise 
hatte Lucas 12 die Beschäftigung Jesu während der Nacht und am an- 
dern Morgen 13 sein Handanlegen ans Tagewerk gekennzeichnet. 

23) 6, 17—19. A, 15. Summarischer Bericht über die 
Krankenheilungen. Von Lucas hinter den vorigen Abschnitt ge- 
stellt, um eine Veranlassung zur Bergpredigt abzugeben. Die hierdurch 
entstehenden Inconvenienzen machten auf Wilke den Eindruck, als 
ob die Bergpredigt überhaupt erst von Lucas in den Zusammenhang 
mühselig hereingearbeitet wäre.” Allein das Motiv zur Uinstellung lag 
zunächst schon im vorhergehenden Abschnitte, und die mancherlei 
Freiheiten, die sich Lucas in unserer Perikope nimmt, sind Folgen der 
getroffenen Umstellung. Uebrigens verliert er A niemals ganz aus den 
Augen.? Nur wurde in Folge dieser Umänderung die Bergpredigt bei 
Lucas eine Rede nicht an die Jünger, sondern an die Volksmenge. Lu- 
cas betrachtet daher die Notiz über die nachfolgende Menge als Vorbe- 
reitung auf die Bergpredigt und gibt 17 eine, für so viel Volk passende, 
Localität an, wo Jesus stehend (nicht sitzend, wie Matthäus sich vor- 
stellt) die Rede hält. Wir haben daher in der Ebene des Lucas ledig- 


lich eine nothwendig erscheinende Scenerie zu erkennen, wie solche 





i) Wilke, 8, 591. — 2) Hitzig: Joh. Marcus, $. 60 f. — 3) Bleek: Synop- 
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Maassnahmen bei Lucas vorkommen. Verlorener Scharfsinn ist es, in 
dem xaraßag 17 gegenüber von av&ßn Mt. 5, 1 eine Degradation der 
Bergpredigt des Matthäus durch Lucas zu erblicken. ' 

24) 6, 20—49. A, 17. Bergpredigt. Von der Quelle weicht Lu- 
cas blos ab durch Einsetzung der beiden, hier am passendsten, aber doch 
gezwungen genug, ” untergebrachten, Sprüche 39. 40. — Der Scharf- 
sinn des»sächsischen Anonymus« hat gleichwohl entdeckt, dass 
Lucas durch Versetzung und Veränderung der Bergrede des Matthäus 
diese »zu einer beissenden Moralpredigt gegen Petrus verkehrt« hat. ® 

25) 7, 1—10. A, 18. Der Hauptmann in Kapernaum. 
An die Stelle von A Mt. 8, 1. 5—10. 13 hat Lucas, ähnlich wie oben 
Nr. 11 und 16, eine ausgebildetere Tradition gesetzt, in welcher theils 
die Bescheidenheit des Hauptmanns mehr betont,“ theils der ganze Vor- 
fall unter einen Gesichtspunkt gebracht worden ist, von dem aus es un- 
zulässig schien, dass Jesus in unmittelbare Berührung mit Heiden tritt. 
Die schriftstellerische Form ist dieser Tradition von Lucas gegeben; sie 
berührt sich daher theils mit A Mr. 5, 35 = Le. 8, 49, theils mit der 
Act. 10 enthaltenen Geschichte des Cornelius. ? 


IV. Die »kleine Einschaltung« (7, 11-8, 3). 


26) 7, 11—17. Der Jüngling zu Nain. Von Lucas aus spä- 
tern Quellen erzählt, ® aber nicht aus A, wie Weisse aus der hebraisi- 
renden Sprache und der einförmigen Verbindungsweise nicht erweisen 
kann.” Die Geschichte ist hier erzählt, weil gleich nachher 7, 22 der 
Herr sich auf Todtenerweckungen berufen soll. 

27) 7, 18—35. Anfrage des Täufers Johannes. Das erste 
Stück aus 4, aber in sehr freier Bearbeitung (so der Zusatz 20. 21°) 
und mit Spuren späterer Reflexion (28 srgopyeng). Auch zeigt der Zu- 
satz zudveov 35, dass Lucas die rexva zig oopiag unrichtig nicht auf 
Jesus und Johannes deutete.” Uebrigens vgl. S. 143 ff. 

28) 7, 36—50. Die Salbung Jesu durch die Sünderin. 
Von Lucas zur Bestätigung von 7, 34 hierhergestellt. % Der Kern die- 
ser, dem Lucas aus späterer, etwas wirrer, Tradition zugekommenen, 
Geschichte ist historisch. Die Scenerie gehört dem Lucas an, und in der 
Form der Erzählung hat zum mindesten eine Vermischung stattgefun- 
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den mit der Geschichte einer späteren Salbung, die in Bethanien vor- 
fiel.' Am wahrscheinlichsten aber beziehen sich beide Relationen auf 
dasselbe Factum”? und rührt die Nachricht des Lucas von, dem Herrn 
und der Familie des Simon ferner stehenden, Augenzeugen her.® Un- 
sere Geschichte ist also weder als tendenziöse Umbildung,* noch als 
allegorische Dichtung” aufzufassen. Uebrigens ist der Simon 40 iden- 
tisch mit Siuwv 6 Asrıgög A Mr. 14, 3. Dass Jesus ihn von seinem Aus- 
satze geheilt hat, war sowohl der Grund zur Einladung von ale Si- 
ınon’s, als des Gleichnisses 41. 42 von Seiten Jesu. > 

29) 8, 1—3. Galiläischer Reisebericht. Von Lucas aus 
der Tradition gebildet ; hierher gestellt um der Analogie mit dem vor- 
hergehenden Abschnitt willen. 


V. Jesu galiläische Wirksamkeit (8, 4—9, 50). 


30) 8, 4—18. A, 21. Gleichniss vom Säemann. Etwas 
frei ® nach A erzählt, aber verkürzt, nur nicht aus den von Wilke mit 
zu viel Scharfsinn angegebenen Gründen.” Wohl aber hat Lucas, der 
hier nachholt, nicht blos die Scene verändert? und die 5, 3 schon ange- 
brachte Situation von A Mr. 4, 1 weggelassen, sondern auch den gan- 
zen pädagogischen Zusammenhang der Stelle (wovon jedoch noch eine 
Spur 18 BAdnwere obv wg axovere”) verwischt und sich anstatt an die 
parabolische Form, worauf es in A ankommt, blos an den praktischen 
Sinn und Gehalt der Parabeln gehalten. Daher fehlt jeder besondere 
Uebergang zur Erklärung der Parabel !", und schliesst sich die Auffor- 
derung, das Licht scheinen zu lassen, 16—18 unmittelbar an die Er- 
wähnung des Fruchtbringens 15 an. Obwohl aber die Worte 16—18 
unter einen andern Gesichtspunkt gestellt werden, als bei A Mr. 21— 
23, wo von der Anwendung des Fassungsvermögens die Rede ist,,*! so 
tragen sie ihre Abhängigkeit von A Marcus doch deutlich genug zur 
Schau. Denn der schwierige Ausdruck von A ist offenbar 16 verein- 
facht und durch die Zusätze &ıyag und iva ol eigrogevousvon BAercwoıv 
to pwg erläutert. Das Örrö zöv uödıov A Mr. 21 wird verallgemeinert 
in xalörrreı adrov oreveı, und das structurwidrige &ig pavegov &49n 17 
erklärt sich nur aus der Herübernahme des Schlusses A Mr. 4, 22. Das 
 doxsl &ysıv ist aber eine erleichternde, wiewohl nicht correcte, Um- 
schreibung des ö &y&ı A Mr. 25, auf dem gerade das Acumen des Aus- 
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spruches beruht.! Baur? und Hilgenfeld® benutzen daher in ihrer 
Weise die Aenderung, um hier den Pauliner Lucas einen Vorwurf ge- 
gen den Dünkel (doxeü) der Jünger aussprechen zu lassen. 

31) 8, 19—21. A, 20. Jesus und seine Verwandten. Aus 
A verkürzt. * Lucas hatte nämlich die Erzählung A Mr. 3, 20—30 aus- 
gelassen, weil er das Wesentliche in _7 stehend wusste und aus dieser 
Quelle noch geben wollte. Dadurch war aber auch die in A folgende 
Erzählung von den Verwandten Mr. 3, 31—35 unhaltbar geworden, und 
Lucas weiss nichts Besseres zu thun, als sie in einen neuen Zusammen- 
hang zu bringen.” Anstatt dass nämlich in A der Abschnitt von den 
Parabeln auf den von den Verwandten folgt, lässt Lucas umgekehrt 8, 
19—21 auf 8, 4—18 folgen. Er trennt daher in Nr. 30 die Parabeln, 
indem er, die späteren für einen passenderen Ort aufsparend, mit der 
ersten vom Wort Gottes die Erzählung von den Verwandten verknüpft, 
daher auch IeAnua vodö Heod in das, auf die Parabel zurückweisende, 
Aoyov voö Feod 21 verwandelt. Baur hat in diesem klar vorliegenden 
Verhältnisse wieder arge Parteimanöver entdeckt.” 

32) 8, 22—25. A, 22. Jesus im Sturm. Hier kehrt Lucas 
wieder in den Zusammenhang von A zurück, nicht ohne malerische 
Freiheiten in der Beschreibung des Seesturms und seiner Stillung 24. 

33) 8, 26—39. A,23. Der Besessene von Gerasa. Im 
Ganzen ausführlich nach A. Aber schon die jenseitige Lage wird 26 
ausdrücklich bemerkt; die Notiz iugzıov oin &vedvoxero 27 beruht 
auf einer Anticipation von A Mr. 5, 15, wie überhaupt 27—29 der Zu- 
stand des Kranken angelegentlichst behandelt wird. Wie nach die- 
ser Seite der Arzt Lucas, so bethätigt sich der traditionelle Maler 
nicht blos in den Notizen 35 srag«& zodg srödag tod ’Inood, 37 ürav To 
eh F0g TG Tregiywgov und örı Poßw ueyal ovvelyovro, sondern auch 
in der Bitte der Dämonen, die A Mr. 5, 10 nur die Wüste scheuen, bei 
Lucas 31 aber in die Hölle fahren müssen. Sicher hat hier Lucas eine 
eigenthümliche und constante (vgl. A Le. 11, 24—26=Mt. 12, 43— 
45) Vorstellung verkannt und den Ausdruck nach dem letzten Erfolg, 
da die Dämonen schliesslich doch in die &®vooog gerathen, umgestaltet,® 
nicht aber hat Marcus eine ursprünglich beabsichtigte Ironie verwischt. ® 

34) 8, 40—56. A, 24. Von dem Töchterlein des Jairus 
und der Blutflüssigen. Auch hier bleibt Lucas noch im Zusam- 
menhang von A, beweist sogar 51 seine Abhängigkeit von A Mr. 5, 
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37. 40. Denn weit entfernt, dass Marcus den Lucas hier missverstanden 
haben solltey* hat vielmehr Lucas den Verlauf der Sache in A, wornach 
der Eintritt ins Haus und der in die Todtenkammer nach Entfernung 
der Klageweiber unterschieden wird, derart vereinfacht, dass nur von 
einem Eintreten die Rede ist, wobei man freilich zunächst an das Haus 
denkt, während der spätere Zusammenhang auf die Todtenkammer weist. 
Daraus entstehen die weiteren Inconvenienzen, dass die in die Kammer 
gelassenen Eltern anticipirt werden, und so der Schein entsteht, als ob 
Jesus der Mutter, die sich doch bisher gar nicht in seiner Begleitung 
befand, erst den Eintritt in’s Haus gestattet habe, sowie dass von den 
Klageleuten erst gesprochen wird, als Jesus bereits in der Kammer 
steht.” Uebrigens hat Lc. 43 auch verkürzt, was A Mr. 5, 26 den 
Aerzten zur Unehre erzählt wird, ? wie auch das wartende Volk 40, die 
»einzige« Tochter 42, der Pragmatismus 46. 47, die Gewissheit des 
Todes 53, die » Wiederkehr des Geistes« 55 und vielleicht auch die 
leibliche Stärkung der Erweckten 55 ihm angehören. Bei dieser Be- 
schaffenheit seiner Redaction ist es verschwendeter Scharfsinn, wenn 
Baur in dem unklaren svavreg 54 einen malitiösen Seitenhieb auf die 
Urapostel finden wollte. * | 

35) 9, 1—6. A,26. Aussendung der Zwölf. Aus A wört- 
lich abgeschrieben. Darauf reducirt sich Baur’s Beobachtung: »Man 
sieht, es ist dem Evangelisten beinahe jedes Wort zu viel. «° 

36) 9, 7—9. A, 27. Gedanken des Herodes über Jesus. 
Lucas bleibt im Zusammenhang von A, verändert aber sehr frei, indem 
er dem 7xovoev (Mr. 6, 14) durch z& yıroueva sravse ein Object gibt 
und die Aeusserung des Herodes als eine unbestimmte hinstellt. Wäh- 
rend in A Herodes Jesum für den auferstandenen Johannes hält, lässt 
ihn Lucas blos mit Beziehung auf ein derartiges Urtheil sagen: Johan- 
nes ist enthauptet, der kann es also nicht sein; aber wer sonst? — was 
glätter, darum aber nicht ursprünglicher ist. ® Lucas schliesst, indem er 
mit der Bemerkung xal &inzsı ideiv aürov auf 23, 8 vorweist.” Das Fol- 
gende in A lässt Lucas aus, weil es ihm eine Digression schien, und er 
3, 19. 20 das Wesentliche schon bemerkt hatte. Es reisst daher hier der 
Faden von A an der Stelle Mr. 6, 16 ab, um erst A Mr. 6, 30, wo die 
Geschichte vom Täufer zu Ende erzählt ist, wieder aufgenommen zu 
werden. 
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37) 9, 10--17. A, 29. Speisung der Fünftausend. Beth- 
salda 10 ist, wie auch Baur richtig fühlt,' das westliche. Die Notiz ist 
einfach aus A Mr. 6, 45 herübergenommen, ? auf keinen Fall aber ist 
an Bethsaida Julias zu denken, ® da alle Spuren der Seereise ja bei Lu- 
cas consequent verwischt sind.“ Die Zahl 5000 hat Lucas 14 anticipando 
gleich an die Erwähnung der grossen Zahl angeknüpft.” Das Gespräch 
J esu mit den Jüngern "e Mr. 6, 37. 38 aber verkürzt, jedoch in anderer 
Weise, als Matthäus. 


38) 9, 18-27 A, 39. Das Pestrus-Bekenntniss. Hier 
knüpft Lucas, nachdem er mehrere Stücke ausgelassen hat, wieder an, 
so jedoch, dass er, um keine Lücke bemerklich zu machen, die Scene 
aus dem ausgelassenen Stück A Mr. 6, 46 = Mt. 14, 23 bestimmt. 
Daher die ungeschickte und willkürliche Scenerie 18. Sonst hat Lucas 
hauptsächlich noch die Einrede des Petrus und die, ihm zu stark schei- 
nende, Antwort Jesu weggelassen; vielleicht fehlt das ganze Zwiege- 
spräch auch blos, weil es auf eine Wanderung hinweist, und eine solche 
eben bei Lucas wegfällt.® Jedenfalls weist der Ausdruck 23 eire de 
zroög nıavrag auf das Ausgelassene zurück? und ist nur aus Mr. 8, 34 
erklärlich. ® 

39) 9, 28—36. A, 40. Verklärung. Lucas will ein besserer 
Chronolog sein, gibt daher, die termini a quo und ad quem mitzählend, 
acht Tage an. Die Rede über den Täufer hat Lucas, weil sie für ihn so 
wenig, als für Matthäus und Marcus, ganz durchsichtig, und weil der 
Lehrgehalt der Stelle jedenfalls 7, 18—35 schon gegeben war,” wegge- 
lassen , die Vision selbst aber, ähnlich wie bei der Taufe, objectivirt 
(29 eidog Toö ngo0Wrov adrod &yevero Ersgov statt des einfachen were- 
400pw3N) und ästhetisch amplificirt, % so dass Petrus den Weggang 
der Erscheinungen verhindern will, als er dieselben in die Wolke sich 
zurückziehen sieht u. s. f. Der angegebene Inhalt des Gesprächs 31 be- 
ruht auf Tradition. '! Schliesslich verwandelt Lucas, weil er die Reden 
über Elias auslassen will, das Gebot Jesu, Stillschweigen über das Ge- 
sicht zu beobachten, in die Angabe, dass die Jünger von selbst ge- 
schwiegen hätten: xai «droi Zoiynoav'* — was nach Baur den Jün- 
gern zum Nachtheil geschieht. '? Die Notiz, dass die Jünger das deut- 
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liche Wort vom Todtenerstehen nicht verstanden hätten, bleibt, als 
selbst unverständlich, weg. ' 

40) 9, 37—42. A, 41. Heilung des epileptischen Kna- 
ben. Von Lucas besonders gegen das Ende sehr verkürzt. So blieb der 
Dialog A Mr. 9, 28. 29 = Mt. 17, 19—21 weg um der später aufzu- 
nehmenden Perikope 17, 5—10 willen.? Dagegen ist bei dem malen- 
den Lucas der Sohn wieder uovoyevrjg 38 (wie 8. 223 die Tochter), und 
das rveöua uöyıg arroywgsl dv adTod ovvroLßov airov 39. 

41) 9, 43-—-45. A, 42. Zweite Vorherverkündigung des 
Todes Jesu. Eng mit dem Vorherigen verknüpft, um jede Spur des 
Aufenthalts bei Cäsarea zu verwischen (vgl. Mr. 9, 30).? Auf diese 
Weise warnt hier Jesus die Jünger vor dem Vertrauen auf die Huldi- 
gungen der Galiläer, und so hat Lucas auch die Hindeutung auf die 
Auferstehung ausgelassen, da Jesu Rede mehr hemmende, als erhebende 
Kraft haben soll. * Eigenthümlich ist Le. 45a = 18, 34. 

42) 9, 46—48. A, 43. Rangstreit der Jünger. Sehr ver- 
kürzt aus A und durch den zuvor aus A Mr. 9, 35 entnommenen, aber 
hinter A Mr. 9, 36 gerückten, Zusatz 6 uxgöregog &v räcıy Önlv Ürrdg- 
Xwv, 0ÖTog Eoraı uöyag unter einen, der Quelle A fremdartigen, iGe- 
sichtspunkt gebracht (als hätte Jesus das Kind als Muster der Demuth 
unter die Jünger gestellt). Die ganze Umstellung von A ist daher, 
gleich der anderen Manipulation Mt. 18, 1—5, dem Bestreben ent- 
stammt, einen Zusammenhang zwischen A Mr. 9, 34 und 35 herzustel- 
len.” Beide Evangelisten, ja vielleicht auch schon Marcus (vgl. S. 89) 
gingen also von der, an sich natürlichen, Voraussetzung aus, dass, was 
Jesus mit dem Kinde vornimmt, einen Bezug auf den Rangstreit der 
Jünger haben müsse, wovon doch, recht besehen, in dem Worte Jesu 
A Mr. 9, 37 = Le. 9, 48a gar nichts zu bemerken. 

43) 9, 49. 50. A, 44. Der fremde Wunderthäter. Ver- 
kürzt. 

Vl. Die »grosse Einschaltung« (9, 51—18, 14). 


44) 9, 51—56. Die Samariter verweigern die Auf- 
nahme. Dass 51 an die letzte Reise gedacht ist, geht sowohl aus zjg 
aralmlewg, als auch aus der Stelle von A, an der Lucas hier ange- 
kommen ist (Mr. 10, 1), unwidersprechlich hervor.® Hier beginnen die 
dem Lucas eigenthümlichen mündlichen Quellen reichlicher zu fliessen. 

45) 9, 57—62. Drei Petenten abgewiesen. Aus A, wie 





1) Weisse: Evangelische Geschichte, II, S. 311. — 2) Wilke, 8.597. — 
3) Wilke, 8. 597. 604 £. —- 4) Wilke, 8. 217. — 5) Gegen Volkmar (Religion 
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der Ausdruck &7eoog zeigt für «AAog. Im Zusammenhang von A findet das 
Stück schon darum keine Stelle, weil Matthäus 8, 18—22 es unterbringt 
bei Gelegenheit einer Reise Jesu von Kapernaum nach Peräa, Lucas 
beim Aufbruch nach Jerusalem. Beidemal besteht das Band, wodurch 
das schwebende Bild in einen festen Rahmen gebracht wird, blos in 
der Ideenassociation von rrogsvouevwv aörwv (Le. 57) oder areAdeiv 
(Mt. 18) und axoAovdein.' 

46) 10, 1—16. Aussendung der 70 Jünger. Vgl. 8. 145 f. 

Lucas hat übrigens theilweise verarbeitet und 9, vielleicht um kein 
Missverständniss zu veranlassen, das dwgeav EAaßere, Öwoeav döre 
Mt. 10, 8 weggelassen, wie auch vor Lc. 16 im Interesse der Kürze 
Mt. 11, 23. 24 weggefallen ist.* Dagegen ist 16 hier an seinem Platze 
als Schluss der ganzen Instructionsrede. 
47) 10, 17—20. Rückkehr der 70 Jünger. Aus 4, von Mat- 
thäus ausgelassen, ? weil er die 70 überhaupt nicht erwähnt hatte. Der 
Abschnitt gehört zu den wenigen Spuren und Ansätzen von Pragmatis- 
mus auch in 4; vgl. 8. 146 £. 

48) 10, 21—24. Jesu Stellung zu Gott und zu den Men- 
schen. Aus 46, vgl. über das Verhältniss zu Mt. 11, 25—30. 13, 16. 
17. 8. 147, Nur bei Lucas versteht sich das raöz« 21, was auf den In- 
halt des von den 70 gepredigten Evangeliums geht, wie auch nur bei 
Lucas das Sehen bei Jüngern und bei Propheten dasselbe objective 
Sehen ist, während im Zusammenhange des Matthäus es in Betreff der 
Jünger auf die Anwendung des Sehvermögens (gegenüber dem Volke) 
bezogen werden muss. * 

49) 10, 25—37. Die Frage nach dem grössten Gebot 
und das Gleichniss vom barmherzigen Samariter. Zwei 
selbstständige Abschnitte, von Lucas unter einen Rahmen gebracht. 
Das erste Fragment 25—28 ist eine Parallele zuAMr. 12, 28S—34;° der 
yogauuereig in A ist hier ein vouıxög, seine Frage nach dem ewigen 
Leben eine Frage nach dem höchsten Gebot. Das Citat aus Deut. 6, 5. 
Lev. 19, 18 ist 27 noch weniger, als A Mr. 12, 29—31, genau nach 
LXX gegeben. 

50) 10, 38—42. Maria und Martha. Ein idyllisches Fami- 
liengemälde, ® der judäischen Tradition entstammt. 

51) 11, 1—4. Das Unser Vater. Aus 4, vgl. $. 131. 136. 
148. Wir haben hier, wie die kürzere, so die ursprünglichere Gestalt. ? 
Nur bei Ritsch!’s Textrecension hätte Lucas am Anfang geändert. ® 
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52) 11, 5—8. Gleichniss vom anhaltenden Gebet. Vgl. 
S. 148. 159. , 


53) 11, 9—13. Ermunterung zum Gebet. Aus /, von 
Matthäus 7, 7—11 in die Bergrede verwebt.* Fast wörtlich überein- 
stimmend; aber gegen Mt. 11 hat Lc. 13 nveöua dyıov, was nach 
Neander ursprünglich ist. ? 

54) 11, 14—26. A, 19. Rede Jesu gegen die Anklage 
auf dämonische Besessenheit. Der Hauptsache nach aus A. 
Da aber eine kurze Notiz von dem Auftritt in „7 jedenfalls zu finden 
war (S. 148 f.), mag die Berücksichtigung dieser zweiten Quelle auf die 
abweichende Textgestaltung des Lucas einen — im Einzelnen nicht 
immer genau zu bestimmenden — Einfluss geübt haben. Jedenfalls hat 
Lucas dieses Stück mit dem in 7 folgenden zusammengedacht und die 
Veranlassung zu beiden Reden gleich in der Bemerkung 16 zusammen- 
gefasst,* wobei 25 oüoavoö Reminiscenz aus A Mr. 8, 11 = Mt. 16, 
1 ist. Ferner ist das Wort vom ioyvoög 21. 22 anders gestaltet, als 
A Mr.3, 27 = Mt. 12, 29: während die letztere Quelle von der zu lei- 
stenden Bedingung spricht, falls der Starke soll überwunden werden, 
redet Lucas von dem, was geschehen muss, wenn er überwunden ist.” 
An 23 reiht sich naturgemäss, weil, wer nicht für den Herrn ist, die 
Rückkehr seiner Feinde befördert, ® 24—26 die Rede von dem Umher- 
reisen des unsaubern Geistes. Das Wort A Mr. 3, 28. 29 = Mt. 12, 
31. 32 wird ausgelassen, weil Lucas zugleich nach A arbeitet, welche 
Quelle es hier nicht, wohl aber bald darauf Lc. 12, 10 hat. Unrichtig 
also auf jeden Fall Baur: »Nur ist die von der Sünde gegen den hei- 
ligen Geist handelnde Stelle, die der paulinische Verfasser vielleicht 
mit der paulinischen Lehre von der Sündenvergebung nicht recht in 
Einklang zu bringen wusste, weggelassen. «® 

55) 11, 27.28. Preis der Mutter Jesu. Vgl. S. 149. 160. 
Das Stück charakterisirt sich als eine Parallele zu Mr. 3, 31—35, da 
Jesus auch hier an die Stelle der glücklichen Mutter Andere setzt, die 
in Wahrheit glücklich seien.” 

56) 11, 29—32. Das Zeichen des Jonas. Aus 4, bei 
Mt. 12, 39—42. Wegen Voranstellung von 16 muss aber Le. 29 die 
Antwort Jesu besonders einleiten. Lucas hat die nähere Bestimmung 
des Zeichens des Jonas, wohl weil sie sich von selbst verstand, wegge- 


1) Sieffert: Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 8. 78. — 2) Leben 
Jesu, 8. 356. — 3) Ewald (Evangelien, 8. 226), Köstlin (Evangelien, 8. 145). — 
4) Wilke, 8. 195 £. — 5) Wilke (8.195), Ewald (Evangelien, 8. 229). — 6) Evan- 
gelien, 8.474 £.— 7) Wilke (S. 135), Bleek (Synopsis, II, 8. 163f.). 
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lassen und zugleich die Verse 31. 32, die Mt. 41. 42 in umgekehrter 
Ordnung stehen, aus chronologischen Gründen invertirt. ! 

57) 11,33—36. Rede vom Licht. Aus 4. Vgl. S. 149. 154. 
Matthäus hat dieses Fragment 5, 15. 6, 22. 23 in die Bergrede gestellt 
und ihm dadurch HEERN seinen ursprünglichen Zusammenhang, als 
auch seine Vollständigkeit (vgl. Le. 11, 35. 36) genommen. Aber auch 
bei Matthäus ist unser Abschnitt, wenn auch kein »ungeschicktes Ein- 
schiebsel aus der Bergrede,« wozu ihn Baur kurzhin macht, ? so doch 
ein, nicht durch die Akoluthie von 4 gebotenes, sondern anticipir- 
tes, Fragment. »Eine Anknüpfung dieses Gedankens an die Rede 
von Jonas u. s. w. ist auf einfache und natürliche Weise nicht mög- 
lich. « ® 

58) 11, 37—54. Strafrede gegen die Pharisäer. Vgl. 
S. 149 f. Uebrigens ist nicht blos der Eingang lucanisch (37 eioeAdwv 
avenildn = 7, 36 elosAdwv naren), i$n), sondern es sind auch einzelne 
Partien dieser Rede wie 42 (Mt. 23, 23. 24), 44 (Mt. 23, 27. 28) von 
Lucas stark verkürzt und zugleich dem Sinne nach umgebogen worden, 
offenbar um der nichtjüdischen Leser und fremdartigen Sitten willen. 
Endlich hat Lucas im Epilog der Rede zum Theil ausgelassen (Mt. 23, 
32. 33). Nach späteren theologischen Gesichtspunkten alterirt soll nach 
Meyer* 49 5 oopia od Jeoö elnev sein; doch weist das dıa ToDTo, 
welches Mt. 23, 34 nicht recht passt, auf eine andere Erklärung.” Das 
Original war jedenfalls so gemeint und gewendet, dass Christus nicht 
unmittelbar in eigener Person sprechen sollte. ® 

59) 12, 1—12. Ermunterung der Jünger zu freimü- 
thigem Zeugniss. Vgl.$S. 150 f. Verschiedene Stücke aus „7 zusam- 
mengereiht. Zuerst 1 der Ausspruch vom Sauerteig der Pharisäer, Pa- 
rallele zu A Mr. 8, 15. Dann, vielleicht angereiht an die Warnung vor 
feiger Örröngıoıg,” und ganz entsprechend dem, vor allem Volk abgeleg- 
ten, Zeugniss Jesu gegen den Pharisäismus,® der Ausspruch von der 
Oeffentlichkeit der christlichen Predigt 2. 3, eine Parallele zuAMr. 4,22; 
hierauf allgemeine Ermunterung zur Furchtlosigkeit 4—9. Sonach wäre 
die Stelle 2— 9 als zusammenhängendes Fragment zu betrachten. Weiter 
folgt das Wort 10 von der Lästerung des Geistes, nicht etwa eine nach- 
trägliche Beibringung des 11, 14—26 ausgelassenen Redeinhaltes ; denn 
in jenem Zusammenhang hat blos A das Wort von der Blasphemie; son- 
dern es soll gesagt werden, dass die Schmähung der die Apostel bei 
ihrer Thätigkeit leitenden und begeisternden göttlichen Kraft eine un- 


1) Bleek: Synopsis, I, 8.502. — 2) Evangelien, 8.475. — 3) Ritschl: Evan- 
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Composition des Lucas. 229 


sühnbare Sünde sei;! wir haben also auch hier eine Parallele aus 4 zu 
zu A Mr. 3, 29. Aus Veranlassung der Erwähnung des heiligen Geistes 
wird dann 11712 noch aus 4 eine trostreiche Ermahnung mitgetheilt, 
die abermals ihre Parallele in A Mr. 13, 11 hat und gemischt mit dieser 
Parallele Mt. 10, 19. 20 sich vorfindet. Dagegen lässt sich nicht mit 
Sicherheit ausmachen, ob die dritte Person 6 viög tod avdgwmov 8 ur- 
sprünglich in „1 gegeben und von Mt. 10, 32. 33 nur umgewandelt 
worden ist? oder ob Lucas in Reminiscenz an die Ausdrucksweise von 
A Mr. 8, 38 = Mt. 16, 27 = Le. 9, 26 schreibt. 

60) 12, 13—21. ‘Der Erbstreit. Das Ganze ist aus 1, wie 
auch der Anfang sehr die hebraisirende Quelle verräth, vgl. 15 zregıo- 
osvsı uor = "5 2n.° Das folgende Gleichniss hat nicht erst Lucas ge- 
bildet und mit dem berichteten Ereigniss verbunden,* sondern es 
stammt aus derselben Quelle, wie die ganz ähnlich gebildeten 11, 5—8. 
16, 1—8. 19—31, d. h. aus 4, vgl. S. 151 f. 160. 

61) 12, 22—34. Gegen irdische Sorge. Aus 4, vgl. 
S. 151 f. 160. Eigenthümlich und von Mt. 6, 19 —21. 25—33 nicht 
aufgenommen ist Lc. 29 xai un uerewgileode, ferner Le. 32 die kleine 
Heerde, sowie der Eingang zu 33: nwAjoars T& Öndoyovra Öudv nal 
dore EAenuoovvnv. 

62) 12, 35—38. Ermahnungen, die sich auf die Paru- 
sie beziehen. Aus 4, vgl. 152. 160. 

63) 12, 39—53. Eschatologische Reden. Aus A, vgl. 
S. 152. 160. Für die Ursprünglichkeit bei Lucas spricht auch, dass 
die 52 genannten Fünf 53 aufgezählt werden (was Mt. 10, 35 ver- 
wischt ist.) 

64) 12, 54—59. Zeichen der Zeit. Aus 4,° vgl. S. 152. 
Hier ist 54—56 bei Mt. 16, 2. 3 verändert und in neuen Zusammen- 
hang gebracht. Als das, was richtig zu beurtheilen gewesen wäre, und 
worauf die Zeichen der Zeit hinwiesen, erscheint 58. 59 die Nothwen- 
digkeit, sich mit Gott zu versöhnen, so lange es noch angeht; wenn 
nicht überhaupt nur ein bloser Wortzusammenhang, durch die äussere 
Verwandtschaft der Begriffe xgiveıv und doxıudlew hergestellt, statt 
hat,® in welchem Falle Lucas den Vers 57 gebildet hätte. — Uebrigens 
ist die Stelle 58. 59 von Mt. in die Bergpredigt 5, 25. 26 verflochten, 
und ihr eine Beziehung auf die Versöhnlichkeit mit menschlichen Wi- 
dersachern verliehen.” 
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65) 13, 1—5. Die hingerichteten Galiläer. Aus 4, vgl. 
S. 152 f. 160. 

66) 13, 6—9. Gleichniss vom Feigenbaum. Aus 4, 
vgl. 8.153. 160. 

67) 13, 10—17. Heilung des contracten Weibes. Die 
Form der Einkleidung gehört jedenfalls dem Lucas (vgl. Vers 15 mit 
14, 5 und Vers 17 mit 14, 6) an. Ueber die Quelle vgl. S. 162. 

68) 13, 18— 21. Gleichnisse vom Senfkorn und vom 
Sauerteig. Parallele zu Mt. 13, 31—33. Nicht zu verschiedenen 
Malen hat der Herr diese Gleichnisse gesprochen, ' sondern Lucas fügt 
in ganz unbestimmter Weise? ein, was er in 4 vorfand.? Zwar steht 
das Gleichniss vom Senfkorn auch in A, aber dort ist die Rede von der 
Natur des Korns, wie es das Kleinste ist, und wenn es gesäet wird, 
ein Baum wird; hier aber haben wir eine Erzählung, wie ein gewisser 
Mensch ein gewisses Senfkorn säete, das ein Baum wurde.* Da nun 
Matthäus beide Formen hat, sowohl &ori und yiveraı, als Außov AvIow- 
zcog, muss sein Gleichniss aus zweien Quellen herrühren, mithin das 
des Lucas aus nur einer, die aber nicht A sein kann. Vgl. 8. 153. 

69) 13, 22. Reise nach Jerusalem. Von Lucas zur Orien- 
tirung eingesetzt. 

70) 13, 23—30. Wenige werden selig. Aus 4, vgl. 
8.153. 

71) 13, 31—833. Versuch der Pharisäer, Jesum aus Gali- 
läa zu locken. Mit Rücksicht auch auf diese Stelle, die in 7 den 
Entschluss motivirt, bei dessen Ausführung Le. 9, 51 in seiner Befol- 
gung von A (vgl. Mr. 10, 1) angekommen war, hat Lucas die ganze, 
aus 1 zu bildende, Einschaltung eben an diesen Ort des Lebens Jesu 
gerückt. Matthäus hat diesen Abschnitt schon um seiner Unklarheit 
willen ausgelassen. Vgl. 8. 153. 160. 

72) 13, 34. 35. Jerusalem! Jerusalem! Aus Z, von Mat- 
thäus in die Invective 23, 37—39 verwebt. Die letzten Worte Adyo de 
öuiv, nicht A&yw y&e Öuiv, wie Matthäus schreibt, wenden sich wieder 
. an die galiläischen Pharisäer 31, von denen Jesus hier einen längeren 
Abschied nimmt, indem er das Wiedersehen hinausschiebt bis zum 
nächsten Osterfeste (Ewg n&8ı öre eiriere eükoynuevog).° Vgl. S. 153. 

73) 14, 1—15. Gastmahl der Pharisäer und Heilung 
eines Wassersüchtigen. Aus 4; im Einzelnen ist der Abschnitt 
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jedoch nach $. 153 f. schr verarbeitet, wie auch der Sprachcharakter 
beweist; Zrueyeıv T ist lucanisch und xai auzoi 01 Dagıoaloı n0av sra- 
gaTngOVUEVoL @UOTEV 1 ist nach Le. 6, 7 gebildet. 

74) 14, 16—24. Gleichniss von den geladenen Gästen. 
Einfachere, aber darum nicht ursprünglichere, Form von Mt. 22, 1—14. 
Lucas hat die Parabel dem Zusammenhang angepasst, insofern einer- 
seits die schroffere Bezeichnung der Geladenen 21 nicht blos an die be- 
kannte Vorliebe des Lucas für die äusserlich Unglücklichen, sondern 
auch an 14, 13. 14 erinnert, andererseits aber die Parabel (vgl. 24) so 
eingerichtet wird, dass sie dem Phrasenmacher 15 zur Abfertigung 
dient.! Vgl. 8. 153 £. 

75) 14, 25—27. Von der Nachfolge Christi. Aus 4, 
vgl. S. 154. 

76) 14, 28—33. Gleichnisse vom Thurmbauen und 
von der Kriegführung. Aus 4, vgl. S. 154. 160. i 

77) 14, 34.35. Vom Salz. Aus 4, vgl. S. 154. Parallele zu 
A Mr. 9, 50. 

78) 15, 1—7. Gleichniss vom verlorenen Schaf. Aus 
A, vgl. S. 155. Auch Bleek? und Ewald? erkennen an, dass gegen- 
über Mt. 18, 12—14 der Context des Lucas der naturgemässe, die Aus- 
malung der Parabel die anschaulichere sei, während in der Composition 
des Matthäus der schöne Farbenschmelz verloren gehen musste. 

79) 15, 8—10. Gleichniss vom verlorenen Groschen. 
Aus A, vgl. S. 155. 160. 

80) 15, 11—32. Gleichniss vom verlorenen Sohn. Vgl. 
S. 155. 160. 

81) 16, 1—12. Gleichniss vom ungerechten Haushal- 
ter. Aus A, vgl. 8.155. 160. Köstlin hat die sprachliche Verwandt- 
schaft dieses Gleichnisses mit dem 12, 16—21 stehenden erwiesen. * 

82) 16,' 13. Niemand kann zweien Herren dienen. 
Von Mt. 6, 24 in die Bergpredigt gesetzt, in „7 vielleicht nur hierher 
gestellt wegen der vorangegangenen Bezeichnung des irdischen Mam- 
mon als eines dAAörgrov.” Jedenfalls ist das Wort aber mehr noch im 
Zusammenhang mit dem Folgenden gedacht. 

83) 16, 14.15. Gegen Stolz und Geiz der Pharisäer. 
Aus A. Vgl. 8. 155 £. 

84) 16, 16—18. Vom Gesetz. Aus A, vgl. S. 144 f. 156. 
Ohne Zusammenhang mit dem Vorigen;® vielleicht nicht ohne Absicht- 





1) Weisse: Evangelische Geschichte, II, 8.112. — 2) Synopsis, II, 8.88 £. 216. 
— 3) Evangelien, 8. 296 f. — 4) Evangelien, 8. 274. — 5) Bleek: Synopsis, I, 
S, 231. — 6) Gegen Paulus, Schleiermacher: 8.205 ff. 


232 Drittes Capitel. 


lichkeit kurz und klein geschlagen. Würde die Lesart z@v Adywv uov 
die ursprüngliche sein, ? so hätte Lucas hier eine ihm anstössig lautende 
Stelle zurechtgelegt, was möglich ist, da schon das zr&g eig auznv Buake- 
raı 16 vgl. mit Mt. 11, 12 einen Beweis liefert für die Freiheit der 
Redaction, die hier nicht blos — wiewohl richtig — den Ausdruck von 
1 verkürzt, sondern dabei auch dem passivischen Gebrauch von ßıe- 
GeoIaı einen medialen substituirt. 

85) 16, 19—31. Vom reichen Mann und armen Laza- 
rus. Aus A, vgl. 156. 160. 

86) 17, 1.2. A, 45. Warnung vor Aergerniss. Aus Grün- 
den, welche $. 156 entwickelt wurden, macht Lucas hier Anstalten, 
die Einschaltung zu beschliessen und zu A zurückzukehren, welche 
Quelle er eben an dem Punkt aufnimmt, wo er die Einschaltung eröff- 
net-hatte, nämlich bei A Mr. 9, 42 = Mt. 18, 6. Da aber das iva 
oxavdaklon Tov uıng@v Tovrwv Eva sich gegenüber dem ög &v oxavda- 
Aion Eva tv uıxg@v Mr. 9, 42 = Mt. 18, 6 als Aenderung erweist, ist 
auch die Umstellung von A Mt. 18, 6. 7 und die ganze Form unserer 
Stelle auf Rechnung des Lucas zu setzen. Die Aussagen Mr. 9, 43._47 
= Mt. 18, 8. 9 aber schienen dem Lucas zu grell und paradox. ? 

87) 17, 3. 4. A, 45. Versöhnlichkeit empfohlen. Bei 
Mt. 18, 15.22. Die gleiche Akoluthie beweist die Continuität der Quelle 
für dieses und das frühere Stück. Das darauf folgende, und nur in die- 
sem Zusammenhang verständliche, auch von Marcus nur lexicalisch 
verknüpfte, Wort A Mr. 9, 49. 50 hat Lucas wegen 14, 35. 36 ausge- 
lassen. 

88) 17, 5. 6. Der wunderthätige Glaube. Aus 4, von 
Mt. anticipirt 17, 20. Vgl. S. 156. 

89) 17, 7—10. Warnung vor Lohnsucht. Der Abschnitt 
kann nicht mehr, wie die früheren, an die Jünger gerichtet sein, * steht 
überhaupt ausser Zusammenhang mit denselben.” Vgl. übrigens die- 
selben Bilder 12, 37. Beide Stellen sind aus 4, vgl. S. 156. 

90) 17, 11—19. Der dankbare Samariter. Von Lucas aus 
der Tradition gebildet. 

91) 17, 20. 21. Vom Reich Gottes. Kurze Abfertigung 
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der Pharisäer, wenigstens nach der Einkleidung des Lucas." Aus 4, 
vgl. S. 156. 

92) 175 22—37. Das Wann der Parusie. Vgl. 157. 160. 
Lucas bringt mit eirrev dE zroüg Todg uasnrag zuerst einen sachgemässen 
Abschnitt hervor.? Parallele in 4 zu A Mr. 8, 35. 10, 39. 13, 21. Ge- 
gen die Ursprünglichkeit dieser Rede® hat De Wette Einwendungen 
erhoben, * die sich damit erledigen, dass die, der Form in A bei Lucas 
näher gebrachte, Partie 31. 32 schon in 4 auf die Parusie bezogen war, 
während solche Erklärungen Jesu zunächst mit Beziehung auf: die Zer- 
störung Jerusalems gesprochen waren (vgl. A Mr. 13, 15. 16). 5 Sonst 
aber fehlt in unserem Abschnitt jede Beziehung auf das letztere Ereig- 
niss. Erst Matthäus hat ihm eine solche gegeben.® Das od xugıe 37 
gehört wieder dem Lucas und soll den Schlusssatz stärker hervortreten 
lassen.” 

93) 18,1—8. Gleichniss vom ungerechten Richter. 
Aus A, vgl. S. 156. 160. 

94) 18, 9—14. Gleichniss vom Pharisäer und Zöll- 
ner. Aus 4, vgl. 8. 157. 160. 


VII. Letzte Reise und Tod (18, 15—24, 53). 


95) 18, 15—17. A, 48. Segnen der Kinder. Den Schluss 
hat Lucas ausgelassen. 

96) 18,.18—30. A, 49. Vom reichen Jüngling. Ziemlich 
verkürzt; namentlich ist wegen 13, 30 der Schluss Mr. 10, 311 = 
Mt. 19, 30 weggeblieben. Warum der Fragende ein &oywv ist 18? 
Wilke räth auf ein ursprüngliches zrAovorog ürr dexw».° 

97) 18, 31—34. A, 50. Todesweissagung. Mit Verein- 
fachung des doppelten rragadidoodaı.” Selbstständig gebildet ist je- 
doch 31, wo Lucas, wie 21, 22. 22, 36 einen Zusatz von der Schrifter- 
füllung macht und dafür die Ortsangabe A Mr. 10, 32 weglässt mit Be- 
zug auf 17, 11. Durch die Schlussformel 34 (= 9, 45 a) deckt er die 
Lücke, die durch Auslassung von A Mr. 10, 35—45 entstanden, indem 
er den Gedanken erweckt, dass die Jünger, in stille Betrachtungen ver- 
sunken, Jesu nachwandelten, bis sie nach Jericho kamen. 0 

98) 18, 35—43. A,52. Heilung des Blinden von Je- 
richo. Dass derselbe vor Jericho geheilt wird, ist durch die daran 
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sich schliessende Erzählung vom Zakchäus veranlasst.! Vgl. die Erwei- 
terungen 36 und 43. 

99) 19, 1—10. Zakchäus. Schon die stark lucanische Sprach- 
farbe (nagorı 9, HAınia 3, dıayoyyülsıw T) beweist, dass wir es hier mit 
einer Einschaltung zu thun haben. Nach ebionitischer Tradition soll 
Zakchäus viel früher in die Gemeinschaft Jesu eingetreten sein.? Lucas 
weist dem Stück diese Stelle nur um der nach Jericho weisenden Kunde 
willen zu. 

100) 19, 11—27. Gleichniss von den anvertrauten 
Pfunden. Von Lucas aus 4 (vgl. 8. 155. 160) eingefügt, wesshalb 
sowohl die Anknüpfung unklar, ® als die Weiterführung 18 (= Mr. 10, 
32) ungenau ist.* Das Gleichniss ist nicht als eine, in der Ueberliefe- 
rung geschehene, Modification von Mt. 25, 14—30 zu betrachten,? auch 
nicht als eine Verschmelzung der letzteren Stelle mit einer selbstständi- 
gen Parabel von aufrührerischen Unterthanen (welche in diesem Fall 
ganz auffallend simpel hätte lauten müssen),® auch sind nicht Le. 19, 
11—27 und Mt. 25, 14—30 gleich ursprünglich, ? sondern Le. 19, 11 
—27 ist in sich geschlossen, stellt aber Jesu Verhältniss nach zweien 
Seiten hin dar,® und ist schon durch seine Anlehnung an einen concre- 
ten Fall (S. 133) in seiner Ursprünglichkeit gesichert. 

101) 19, 28—38. A, 53. Einzug in Jerusalem. Die Doxo- 
logie 38 nach dem andern Gemeindelied 2, 14 und Zach. 9, 9 modifi- 
eirt, theils um das Hosianna zu vermeiden, theils um durch das einge- 
schaltete ßaoıAdwg das Verhältniss der Worte zur alttestamentlichen 
Stelle kenntlicher zu machen. '" Die Stelle, wo das Hosianna anfing, 
wird 37 besonders bezeichnet und das Rufen selbst motivirt. 

102) 19, 39—44. Jesus weint über Jerusalem. Eingefügt 
aus der Tradition und ex eventu ausgemalt, !! zum Theil auch (44) mit 
Berücksichtigung des Ausdrucks von A Mr. 13, 2 = Mt. 4,2 = 
Ber 

103) 19, 45—48. A, 55. Reinigung des Tempels. Ver- 
kürzt. 

104) 20, 1—8. A, 57. Frage und Gegenfrage über die 
Autorität Jesu und des Täufers. Die Formel & ı& z@v Nue- 
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eöv 1 soll den Mangel aller Tagezählung decken, der in Folge der 
Weglassung der Verfluchung des Feigenbaums und der chronologischen 
Unbestimmtheit der Tempelreinigungsgeschichte eingetreten war. ! 

105) 20, 9—19. A, 58. Gleichniss vom Weinberg, un- 
passend bei Lucas rgög röv Audv geredet.” Gleich am Anfang ist das 
jesaianische Bild verkürzt.° Dagegen 17 &ußA&yag auroig im Styl von 
Asiste? ; 

106) 20, 20-26. A,59. Vom Zinsgroschen. Mit freier, 
aber treffender, Motivirung. Wenn Pharisäer kamen, deren Charakter 
Jesus im Voraus kannte, so kannte er ihre Schalkheit schon vor ihrer 
Frage; Lucas machte sie daher zu &yna9Erovg.° Auch der Erfolg 26 ist 
bestimmter accentuirt. 

107) 20, 27—38. A, 6. Sadducäerfrage. A mit rhetorischer 
Erweiterung 35—38,° deren Spitze das sravreg yag «ur Lwoıv 38 ist, 
das in des Verfassers Bewusstsein auf derselben Grundlage, wie Act. 17, 
28 entstanden war.” 

108). 20,:39. 40. A, 62. Vom grössten Gebot. Doch hat Iu- 
cas blos Anfang und Schluss, die Erzählung selbst aber ausgelassen, 
weil er eine ähnliche schon aus 4 Lc. 16, 25—29 gegeben hatte. Es 
geht darum nicht an, aus 40 (= Mr. 12, 34) irgend einen Schluss für 
die Ursprünglichkeit des Lucas zu ziehen. Denn 39 ist offenbare Re- 
miniscenz aus Mr. 12, 28, und wenn jene Bemerkung nach Mr. 12, 28 
— 34 unpassend stände, so müsste sie auch nach diesem beifälligen Aus- 
spruch nicht am Orte sein. ® 

109) 20, 41—44. A, 63. Frage über Psalm 110. 

110) 20, 45—4T. A, 64. Rede gegen die Pharisäer. Genau 
wiedergegeben. 

111) 21, 1-4. A,65. Wittweam Gotteskasten. Etwas 
verkürzt und aus dem geschichtlichen Zusammenhang gebracht, den 
das Stück in A hatte. ® 

112) 21, 5—36. A, 66. Eschatologische Rede. Gleich 
der Eingang 5-—7 stellt die Sache so, dass der Oelberg verschwindet; 
vielmehr gehört nach 20, 1. 21, 37 die ganze Scene noch in den Tem- 
pel. Daher auch die Erwähnung der avadryuara.'" Schon im ersten 
Absatze der Rede Le. 8—11 finden sich mancherlei freie Wendungen, 
Bearbeitungen und Erweiterungen von A, angebracht im Interesse, die 
Schilderung des Schrecklichen zu vervollständigen (8: xal Ö xaugog 
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nyyırev un nogevdite Oniow avrov. I: dnaraoraoiag. 9: oün edFEwg. 
11: Aoımoi poßnToa ve xal onusia ar oVgavod ueydhe Eoraı). Dabei 
trennt Lucas die Verse 10. 11 vom Vorigen durch ein zore &leyev aü- 
toig, weil er diese Dinge als einer viel spätern Zukunft angehörig be- 
trachtet, auf die er erst 25 ff. wieder zu reden kommt. ' Ausdrücklich sagt 
er daher 12, dass 96 vovzwv sıavrwv sich noch ereignen werde, was 
folgt.” Sehr emancipirt ist überhaupt sein Verfahren in diesem zweiten 
Absatz 12—19, wo er zuerst 12 die Stelle A Mr. 13, 9 frei reproducirt, 
und dann besonders im Hinblick auf die Schicksale des Paulus? ein 
bestimmteres Bild der Apostelverfolgungen gibt; 13 ist selbstständig ge- 
bildet, den Erfolg der ganzen Sache angebend —- ein Ruhepunkt, im 
Interesse der Verständlichkeit und im Hinblick auf das schon vor dem 
jüdischen Krieg eingetretene Martyrium des Paulus hier angebracht; * 
14. 15 eine selbstständige Reproduction von A Mr. 13, 11, aber gebil- 
det mit absichtlichen Variationen gegenüber von 12, 11. 12 und mit 
Rücksicht auf das Schicksal des Stephanus Act. 6, 10. Uebrigens fand 
diese starke Alteration statt, weil Lucas sich erinnerte, die Sache selbst 
aus A Le. 12, 11. 12 schon gehabt zu haben; 16. 17 ist wieder aus A 
Mr. 13, 12. 13, doch so, dass die Worte von A in eine unmittelbare 
Anrede verwandelt und dabei das Verrathenwerden durch die Kinder 
ausgelassen wird.” Ganz eigenthümlich ist 18 — wohl eine freie Reminis- 
cenz,° nach Wilke,” Baur,® Hilgenfeld? freilich Interpolation !® 
von „2 Mt. 10, 30, welche Stelle Lucas in einer, an Act. 27, 34 anklin- 
genden, Form gibt, weil er sie in der ursprünglichen schon 12, 7 gehabt 
hat.'' Dagegen ist Le. 19 blose rhetorische Wiedergabe des 6 de ümo- 
uelvag eig TEAog 00T0g 0WSrjoeraı, womit auch AMr. 13, 13 dieser Ab- 
satz schloss. Ein dritter Absatz Lc. 20—24 ist zwar — wie nur die un- 
berechenbarste Befangenheit leugnen kann !? — im Allgemeinen parallel 
mit AMr. 13, 14 ff. Mt. 24, 15 ff., im Einzelnen jedoch völlig ex 
eventu ausgemalt. Daher 20 “IeoovoaAnu xuxAovuern Öno orgaroredwv, 
22 juegaı Endınnoewg, 24 alyuahwrıodnoovraı eig Ta 899m und xaıgoi 
&$vov. Von der zu ergreifenden Flucht erwähnt Lucas Nichts, wodurch 
die Stelle von den Schwangeren unklar wird (23).'% Ferner ist A 
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Mr. 13, 15.16 ausgelassen wegen Le. 17, 31; AMr. 13, 20 wegen Le. 18, 
7;% A Mr. 13, 21 wegen Lc. 17, 23.* Noch weiter geht die Licenz 
im vierten Absatz Le. 25—36, wo kaum 27. 29—33 sich genauer an A 
anschliesst, während schon 25. 26. 28 das Gepräge von A hinter einer 
unklaren,® poetisch-rhetorischen Reproduction verschwindet. Dann wird 
die Notiz A Mr. 13, 32 ausgelassen, um Act. 1, 7 wieder zu erschei- 
nen.* Vollends aber 34-36 hält sich Lucas nur an den ungefähren 
Sinn von A Mr. 13, 32—37, schreibt unter dem Einflusse von LXX 
Jes. 24, 17,° schildert 36 den Inhalt des Gebetes und lässt das Gleich- 
niss vom Knecht, dafür er schon mannigfachen Ersatz geboten (siehe 
besonders 12, 39—48), ganz weg; daher auch von 34 an die Sprache auf 
einmal von den lose aneinandergereihten Sätzen der bisherigen Rede zu 
einer abgerundeten und volltönenden Satzbildung übergeht. 

113) 21, 37. 38. A, 55. 60. Summarischer Bericht über 
das Verhalten Jesu in jener Zeit, eingeschaltet, weil Lucas 
den Aufenthalt in Bethanien übergehen will.® Zugleich schliesst diese 
Notiz auch das xa9gnu&vov eig TO 0009 rwv &Aalwv Mr. 13, 3 in sich. 
Schon der Mangel des Subjects 37 zeigt, dass 36 und 37 ursprünglich 
nicht zusammenhingen (vgl. 8. 93 f.) 

114) 22, 1.2. A, 67. Anschlag des Synedriums. PBeson- 
ders frei 1. 

115) 22, 3—6. A, 68., Verrath des Judas. Mit detaillirterer 
Angabe des Verlaufs der Sache;” vgl. ovv&devro 5, EEwuoAoynoev und 
üreo OxAov 6. = 

116) 22, 7—13. A, 70. Vorbereitungen zum Passah. 
Doch fängt Lucas statt mit der Frage der Jünger, vielmehr mit dem 
Befehle Jesu an, wohl um der nachfolgenden Worte 15 willen.® Die 
zwei Jünger 8 werden genannt. 

117) 22, 14—20. A, 72. Abendmahlsbericht. Hier beginnt 
Le. 14 noch mit A Mr. 14, 17. Im Weiteren aber findet sich scheinbar 
eine doppelte Relation über das Abendmahl, wesshalb Baur, zum Theil 
nach Vorgang von Ritschl,” den Lucas im paulinischen Interesse den 
Vorgang in zwei Acte zerlegen lässt. '° In der That haben wir hier eine 
Doublette, die sich aber aus der Duplicität der Quellen, denen Lucas 
hier folgt, erklärt. Eine sehr erkennbare Quelle bildet nämlich der pau- 
linische Abendmahlsbericht 19. 20 (= 1. Cor. 11, 23—25).'' Anderer- 
seits aber lag dem Lucas die Quelle A vor in der Gestalt von Mr. 14, 
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32—25 = Mt. 26, 26—29, in Verbindung mit einer mündlichen 
Kunde, wornach der Herr beim letzten Mahle die Erklärung 15 gege- 
ben und den Genuss des Weines abgelehnt haben sollte.* Lucas, dem 
die überlieferten Reden vom Passah nicht recht zum paulinischen Be- 
richt stimmen wollten, verfuhr nun so, dass er diesen letzteren ganz 
selbstständig an’s Ende stellte, vorher also aus dem synoptischen Be- 
richte einestheils gerade so viel strich, als nöthig war, um eine förm- 
liche Wiederholung zu vermeiden, andererseits aber auch so viel stehen 
liess, um seine besondere Tradition daran anlehnen zu können. Daher 
in Lc. 15— 18 das Meiste zwar originell ist, trotzdem aber das Ganze 
in den synoptischen Bericht fast bis auf den Wortlaut ausläuft (18 = 
Mr. 14, 25 = Mt. 26, 29). So rückte dieser letzte Vers allerdings schon 
um der Analogie von Lc. 16 willen weiter herauf, aber ohne dass Le. 17 
als bloses Bindeglied, ? oder gar Le. 20 als späterer Zusatz® zu betrach- 
ten wäre. Am auffallendsten aber ist, dass Lucas an den Schluss des 
paulinischen Berichtes noch die Formel der synoptischen Relation z0 
Öreg Öuwv Exxvvöuevov 20 in der grammatischen Form von A Mr. 14, 
24 stellte, die bei Lucas gar nicht am Platze ist, da srozng10v Subject ist; 
will er jenes &xguvdusvov aber auch auf aiua bezogen wissen, so hat er 
jedenfalls vergessen, dass dieses bei ihm nicht, wie in A, im casus di- 
rectus steht. * 

118) 22, 21—23. A, 71. Bezeichnung des Verräthers. 
Rückkehr zu A, wo diese Scene freilich schon vor dem Abendmahl 
stand. Aber Lucas setzt die Reden der Jünger über den Verräther an’s 
Ende, um den Rangstreit sich daran schliessen zu lassen. Die Quelle 
ist zum Theil frei wiedergegeben (21 = A Mr. 14, 20), zum Theil um- 
gestellt, das Wehe Jesu vor die Fragen der Jünger, Alles im angegebe- 
nen Interesse. ® 

119) 22, 24—30. Rangstreit. Vielleicht war dem Lucas eine 
unbestimmte Tradition zugekommen, wornach noch beim letzten Mahle 
ein Rangstreit unter den Jüngern ausgebrochen (24) und Jesus sie mit 
Hinweisung auf sein dienendes Verhältniss ihnen gegenüber zurechtge- 
wiesen habe (27). Durch die Ideenassociation zwischen den Fragen 
23 und 24 veranlasst,® fügte Lucas eine hierher passend scheinende Stelle 
von fein, die aber in der 'That Parallele zu A Mr. 10, 35—45 ist (vgl. 
Me hurt.), 

120) 22, 31—34. A, 73. Verwarnung der Jünger und 
des Petrus. Geschah nach A auf dem Weg nach Gethsemane, nach 





1) Vgl. Meyer: Zu Marcus und Lucas, 8. 537. — 2) Gegen Meyer, 8. 538. — 
3) Gegen Wilke, S. 142. — 4) Weisse (Evangelienfrage, S. 144), Bleek (Einlei- 
tung, II, S. 253 £. Synopsis, II, S. 415). — 5) Wilke; 8.415. — 6) Strauss: 
Leben Jesu, I, 8. 723 £. 


Composition des Lucas. 239 


Lucas noch’im Saale, was sich bei Nr. 121 erklärt. Dies hatte Lucas 
aus derselben eigenthümlichen Tradition, die ihm auch die gewiss ur- 
sprünglichen Worte Jesu 31. 32 und die abweichende Form der Ver- 
heissung des Petrus 33 zugeführt hatte. 

121) 22, 35—38. Reden vom Schwerdt. Ganz eigenthüm- 
liche, von Lucas aufgefundene, Erinnerung über die letzte Nacht. Ohne 
Zweifel glaubt er damit zu erklären, wie der, noch gegenwärtig ge- 
dachte, erst beim allgemeinen Aufbruch sich entfernende, Judas dazu 
gekommen ist, dem Herrn mit Bewaffneten entgegenzugehen. 

122) 22, 39—46. A, 74. Seelenkampf in Gethsemane. 
Nur sehr im Allgemeinen hält sich Lucas an A, indem er mit AMr. 14, 
‚26 beginnt, 27. 28 mit Rücksicht auf Act. 1, 12, A Mr. 29-—31 dess- 
halb auslässt, weil er 22, 31—34 Aehnliches gehabt, A Mr. 32 —42 so 
verarbeitet, dass er davon eine StelleMr. 13, 38 doppelt (40 und 46) be- 
benutzt. Die Mitnahme von nur drei Jüngern, den schlaftrunkenen Zu- 
stand derselben und den dreifachen Act übergeht er, bringt aber statt 
dessen 41. 43. 44 einzelne, den Grad der Betrübniss Jesu bestimmende 
Züge, eine Notiz über die Entfernung von den Jüngern u. A. bei, 
dessen Erkundigung er seinem Forschertrieb verdankt, und wovon Et- 
liches, namentlich die Engelerscheinung,? unter Umständen auch die 
Jooußoı aluarog,? der späteren Sagenbildung angehört. Uebrigens wei- 
sen auf Abkürzung auch die Worte &rı aürod AaAodvrog hin, die in A 
ihren treffenden Sinn haben, wo es heisst: während Jesus noch die An- 
kunft des Verräthers prophezeite, kam er wirklich. * 

123) 22, 47—53. A, 75. Jesu Gefangennahme. Mannig- 
fach modificirt, indem Lc. 52 auch die Hohenpriester — unrichtig” — als 
anwesend gedacht sind, dann 48 eine, von Mt. 26, 50 abweichende, Ant- 
wort Jesu, dann 49 aus der Tradition eine Frage der Jünger und 51 aus 
einer schon sagenhaften Gestaltung derselben die Heilung des Ohres, ° 
und endlich 53 ein anderer Schluss der Rede Jesu berichtet wird. Seine 
Abhängigkeit von Quellen verräth Lucas durch die unpassende Aus- 
lassung von A Mr. 14, 44. 

124) Le. 22, 54—62. A, 78. Verleugnung des Petrus. Er 
fängt mit A an, zu erzählen, nennt den Hohepriester nicht, für wel- 
chen er aber 3, 2 (Act. 4, 6) nur den Hannas gehalten haben kann.” 
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Anstatt nun aber mit A zur Schilderung der Gerichtsscene vorzuschrei- 
ten, folgt Lucas einer, die Ereignisse anders verknüpfenden, Tradition! 
und benutzt die Erwähnung des Petrus in A Mr. 14, 54, um die ganze 
Geschichte von der Verleugnung gleich anzuschliessen. Diese erzählt 
er zwar nach A, indem er jedoch aus eigenen Mitteln Manches zufügt, 
namentlich lässt er den Petrus der Magd nicht zum zweitenmal in den 
Wurf kommen, sondern nennt als den Veranlasser der zweiten Verleug- 
nung einen Mann (58). Absichtlich ändert er auch das uer« uıxo0» in ein 
dıaoraong woel wgag wiäg 59; es ist ihm anstössig, dass Petrus in A 
‚Jesum 70» &vF0Wrrov Toörov nennt, und er verwandelt Dies in die An- 
rede &v$gwrre,? lässt auch den Herrn selbst bei der Verleugnung an- 
wesend sein, was auf fehlerhafter Tradition beruht. °® 

125) Le. 22, 63—71. A, 77. Jesu Verurtheilung. Als Lucas 
nach seiner Anticipation von Mr. 14, 66—72 wieder in den Zusammen- 
hang von A zurückkehrt, verfährt er so, dass er zuerst den unmittelbar 
vor der anticipirten Stelle sich befindlichen Abschnitt von A Mr. 14, 
65 = Le. 63—65 frei wiedergibt, dann erst auf die noch restirende 
Partie A Mr. 14, 55 — 64 zurückkommt. Die Berichte sind also zwar 
identisch, * aber nach Lucas macht sich jetzt die Sache so, dass während 
der Nacht Petrus im Hause des Hannas verleugnet, Jesus aber einstwei- 
len in Verwahrung gehalten und verspottet (63), erst gegen Morgen 
also (66) vor das Synedrium gestellt wird. Dass der ganze Verlauf des 
Processes summarisch und mangelhaft erzählt wird, liegt auf der Hand.” 
Namentlich hat Lucas, einer unklaren Tradition folgend, das Material 
katechetisch verarbeitet (67. 68),° das Zeugenverhör und die incrimi- 
nirte Aussage Jesu, darinnen Lucas nichts von Jesu auf keinen Fall Ge- 
sagtes erblicken konnte,” ausgelassen, aus dem schwierigen Ausspruch 
Mr. 14, 62 besonders das oıWeo.Ie weggelassen 69 (vgl. Act. 7, 56)° und 
eine Antwort auf die, aus jener dunkeln Rede 69 sich entwickelnden, 
Frage” als Schlussstein gesetzt 70. Dagegen ist es willkürlich, mit 
Wilke zu sagen, das Verhör von Richtern, die bereits vorher mit 
dem Verdammungsurtheil fertig waren, habe keine Erwähnung ver- 
dient. ' 

126) 23, 1—5. A, 80. Die Klage vor Pilatus. Lucas be. 
stimmt 2 und 5 den Klagepunkt ausdrücklich und genau, wie er ebenso 
auch die Erklärung des Pilatus für Jesu Unschuld 4 erfahren hat. 


1) Bleek (Beiträge, S. 39-42. Synopsis, II, S. 438. 447). — 2) Weisse: 
Ev. Geschichte, I, 8.609. — 3) Meyer: Zu Marcus und Lucas, S. 554. — 4) Meyer: 
Zu Marcus und Lucas, 8.554. -- 5) Meyer: Zu Marcus und Lucas, 8. 554. — 
6) Meyer: A. a, O. 8. 555. — 7) Der »sächsische Anonymus;« 8. 34 £. 184 £. 
— 8) Zeller: Apostelgeschichte, S. 427. — 9) Wilke, $. 281 f. — 10) Urevange- 
list, 8..597. 
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127) 2376—12. Jesus vor Herodes. Eingeschoben. aus der 
Tradition, und dahin 9 auch das Stillschweigen Jesu vor Gericht A 
Mr. 15,4.5 = Mt. 27, 12—14 verpflanzt. 

128) 23, 13—25. A, 80. Verhandlungen vor Pilatus. Im 
Eingang 13—16 hat Lucas eine eigenthümliche und genaue Tradition 
über den Hergang, wobei namentlich die veränderte Stellung und Be- 
deutung der Geisselung 16 (vgl. A Mr. 15, 15. Mt. 27, 26) zu beachten 
ist; von 18 folgt er A, berichtet aber sehr summarisch. Die Geisse- 
lung hat er ausgelassen, theils weil er Aehnliches in der Scene vor He- 
rodes berichtet hatte 11, theils weil er zweifeln mochte, ob nicht früher 
(nach 16) der passende Ort hierfür gewesen wäre. Vgl. die umständ- 
lichere Relation 23. 

129) 23, 26—49. A, 81. Kreuzigung und Tod. In den Zu- 
sammenhang von A stellt Lucas Reliquien aus der Tradition, als da sind 
die Anrede Jesu an die Weiber 27—31, die — kritisch aber nicht voll- 
kommen gesicherte, vielleicht auch nach Analogie vonLe. 6, 28. Act. 3, 
17. 7, 60 gebildete — Fürbitte 34, das Gespräch mit dem Schächer 39 — 
43 und das, vielleicht aus Ps. 31, 6 gebildete, letzte Wort 46. Anstatt der 
Notiz in A Mr. 15, 23, dass Jesus den angebotenen Betäubungstrank 
abgewiesen, hat Lucas, der um abzukürzen die Spottenden und Tränken- 
den combinirt, ! 36 ein grausames Spiel, das die Soldaten mit dem Dür- 
stenden treiben. Nachdem Lucas das Zeugenverhör ausgelassen, übergeht 
er hier consequent auch die darauf anspielenden Worte Mr. 15, 29 = 
Mt. 27, 40. Ebenfalls eigenthümlich ist, dass sonst blos die Obersten 
spotten (&$euvargılov nach LXX Ps. 22, 8), das Volk aber stumm zu- 
sieht (35) und zuletzt unter Zeichen des Entsetzens sich entfernt (48), 
sowie dass zravzeg 0L yvworol auto in der Nähe des Kreuzes gestanden 
hätten (49). Grundlage der ganzen Stelle ist also die, freilich mannig- 
fach umgestellte, Quelle A, die übrigens gleich am Anfang bei der Er- 
wähnung der beiden hinausgeführten Missethäter verändert ist. Na- 
mentlich ist der Titel über dem Kreuz zuerst ausgelassen, dann aber 38 
nachgetragen worden, um zu erklären, wie die Soldaten dazu kamen, 
Jesum als Judenkönig zu verspotten.” Ausgelassen ist auch, da so 
manche Worte am Kreuz neu beigebracht sind, das Eli Eli in A. 

130) 23, 50—56. A, 82. Begräbniss. Nach A, mit den ge- 
ringen Erweiterungen über Joseph 51 (weil er nach A Mr. 15, 43 Pov- 
Aevrng war, setzt Lucas hinzu: aber keiner von den Mördern), über das 
Grab 53, sowie mit der, von A abweichenden, Bemerkung 56, wornach 
die Weiber schon Freitag Abends die agwuere bereitet hätten (gegen A 





1) Wilke, 8. 411. — 2) Bleek: Synopsis, II, 8.470. Anders und falsch 
Wilke, 8.411. 
Holtzinann, 16 
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Mr. 16, 1). Das Vorwälzen des Steins lässt Lucas aus, obwohl er es 24, 
2.als geschehen voraussetzt. '! 

131) 24, 1—8. A, 83. Frauen am Grabe. Der Eingang (1. 2) 
ist abgekürzt. An die Stelle des Fortgangs aber ist eine andere, spätere 
Tradition getreten, nach welcher zwei Engel erscheinen, die auch an- 
ders sprechen, als der eine in A, wiewohl man'in 6 00x &orıv DdE, alh 
Ny&gdn die Worte von A Mr. 16, 6 hindurchschimmern sieht. Charak- 
teristisch ist, dass die Einladung nach Galiläa ganz wegfällt. Vielmehr 
macht Lucas aus den betreffenden Worten von A: »ihr sollt ihn, wie er 
gesagt hat, in Galiläa sehen « die andern: urjoInte @g &AhdAmoev Öuiv 
Erı @v Ev ah Tekılaia 6. 

132) 24, 9-12. A, 83. Die Frauen und die Jünger. Un- 
gefähr sich anlehnend an A Mr. 16, 1 nennt Lucas nun nachträglich 
noch die Frauen, fügt die nur ihm (8, 3) bekannte Johanna hinzu, be- 
richtet die Rückkehr drrö zoö urnusiov (A Mr. 16, 8), lässt aber die 
Weiber gleich reden, die Apostel jedoch nicht glauben. Also eigen- 
thümliche Tradition. 

133) 24, 13—35. Gang nach Emmaus. Eigenthümliche Tra- 
dition, von Lucas schriftstellerisch verarbeitet nach Art der Vorge- 
schichten. ? 

134) 24, 36—--49. Erscheinung Jesu inmitten der Jün- 
ger. Erstes und letztes Factum der Art. Eigene Tradition, widerspre- 
chend (vgl. 47. 49) gegen A Mt. 28, 7. 10. 16, dafür aber hinweisend 
auf Act. 1, 4. 8. Auch wird 49 zum voraus auf das Factum des Pfingst- 
festes verwiesen. 

135) 24, 50—53. Himmelfahrt. Noch am selben Tag ge- 
schehen, wie die Auferstehung. Offenbare schriftstellerische Gestaltung, 
da nach 50 Jesus sich hätte müssen auf der Strasse zeigen. Vgl. übrigens 
52 mit Act. 1, 12, ferner 53 mit Act. 1, 14. 2, 44, 





1) Bleek: Synopsis, II, S. 480. — 2) Wilke, 8. 649. 





Der Prolog des Lucas, 243 


Viertes Capitel. 


Proben. 7 


Ey 


$. 14. Der Prolog des Lucas. 


Indem wir von den Evangelien in ihrer vorliegenden Gestalt un- 
sern Ausgang nahmen und blos auf dem Wege innerer Untersuchung 
auf die Ausscheidung der beiden Quellen geführt wurden, sind wir 
einen, dem herkömmlichen entgegengesetzten,, Weg gewandelt. Her- 
kömmlich nämlich ist es, von gewissen äussern Anhaltspunkten auszu- 
gehen, unter welchen die Tradition und das Selbstzeugniss der Evange- 
lien von sich und ihrem Verwandtschaftsverhältnisse die erste Stelle ein- 
nehmen. Als ein solches gilt nämlich der Prolog des Lucas, den wir nun 
als erstes Glied in einer ganzen Reihe von solchen Erscheinungen auf- 
. treten lassen, durch welche fast ausschliesslich andere Kritiker sich auf 
die erste Spur leiten lassen wollten, während dieselben im Verlauf un- 
serer Untersuchungen nur als eben so viele Proben für die Richtigkeit 
des schon gewonnenen Resultates auftreten werden. 

Le. 1, 1—4: Da doch einmal Viele es unternahmen , eine Erzäh- 
lung abzufassen über die unter uns vollgeglaubten (verwirklichten ?) 
Thatsachen, so wie es uns übergaben Die, welche von Anfang an Augen- 
zeugen und Diener gewesen des Worts: so entschloss auch ich mich, 
nachdem ich von vorne an Allem genau beihergegangen, es für dich 
der Reihe nach aufzuschreiben, würdigster Theophilus, damit du, in 
Betreff der Lehrstücke, in welchen du unterrichtet wurdest, anerkenn- 
test die Unumstösslichkeit. 

ı) Dieser merkwürdige Eingang! unterscheidet zuvörderst die, 
vom öffentlichen Auftreten des Herrn anhebende (ar aeyig), durch 

 Augenzeugen und Diener des Worts beglaubigte, evangelische Ge- 
schichte im engeren Sinn von der verlängerten Geschichtslinie, die da- 
durch entstand, dass der schriftstellerische Eifer des Lucas, über die 
herkömmliche adeyn (vgl. Mr. 1, 1) hinausgehend, den Gang der Ereig- 
nisse ab ovo erforscht und bis auf die Geburtsverhältnisse des Täufers 
zurückgegangen ist. Denn avasev ist jedenfalls umfassender gedacht, 
als das, aus A Mr. 1, 1 zu erklärende, @rı” @gyng. Auch auf rein exege- 
tischem Wege werden wir daher die, aus sachlichen Gründen ohnehin 





1) Vgl. Köstlin (Evangelien, S. 56. 132), Meyer (Zu Marcus und Lucas, 
S. 226 ff.), Bleek (Synopsis, I, S. 26 ff.) 
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feststehende, Differenz zwischen der Vorgeschichte und der Hauptmasse 
in Bezug auf historische Zuverlässigkeit des Berichtes anzuerkennen 
haben. 

2) Die Worte sagog rag&dooav nuiv liessen bisher immer auf eine 
Duplicität der Hauptquellen schliessen, von denen die nragadooıg der 
Augenzeugen als die primitive, die dunynoıg der roAloi als die secun- 
däre geltend gemacht wird. » Nach dem Proömium scheint mithin der 
Verfasser sowohl schriftliche, als mündliche Quellen benutzt zu haben, 
er ist ein Geschichtschreiber, der Literatur und Tradition zu vereinigen 
und auf diesem Wege ein nach allen Seiten vollkommenes, ebenso voll- 
ständiges, als getreues Bild der evangelischen Geschichte zu geben be- 
absichtigt. «' 

Sicher ist auf jeden Fall, dass die sroAAot so gut, wie Lucas selbst, 
Schriftsteller waren ; denn der Versuch, das avara&aodaı dınynow von 
einer, auf die mündliche Tradition gerichteten, ordnenden Thätigkeit 
zu fassen,? scheitert schon daran, dass nicht yoaweı, sondern zadedng 
yoarbaı den Gegensatz zu &rreyeionoav bildet, wie denn Lucas sich 
offenbar mit xauoi als ein schreibendes Subject anderen schreibenden 
Subjecten gleichstellen will. Dass aber wenigstens die aüzorıraı undün7- 
gEraı rod Aöyov nothwendiger Weise keine Schriftsteller, und ihr ze- 
gadodvaı nothwendig und ausschliesslich ein mündliches gewesen sein 
müsste, das ist damit auch nicht gesagt.” Denn weit entfernt, schrift- 
liche Quellen von mündlichen zu unterscheiden, unterscheidet der Pro- 
log des Lucas nicht einmal Quellen von Quellen, sondern er setzt einen 
ganz anders gestalteten Gegensatz, welcher stattfindet zwischen der 
Thätigkeit der überliefernden und derjenigen der zusammenstellenden 
Subjecte; jene sind im Grunde allein mit Quellen zu vergleichen, diese 
mit Künstlern, welche die Quellen leiten und fassen. * Es unterscheiden 
sich somit die Subjecte von srag&docerv und die zroAAoi nicht von einander 
nach den Kategorien des Mündlichen und Schriftlichen, sondern nach de- 
nen der primären und der secundären Autorität. Die secundäre Autorität 
wird repräsentirt durch die, nach Quellen arbeitenden, Schriftsteller, 
denen auch Lucas sich anschliesst; daraus folgt aber nicht, dass die 
Subjecte von swag&dooav keine Schriftsteller, sondern nur eben Dies, 
dass sie keine nach Quellen arbeitende waren. Also z. B. die Quelle 
A war für Lucas eine, auf unmittelbarer apostolischer zragadocıg be- 
ruhende, erstmalige &varasıg der, die evangelische Geschichte consti- 
tuirenden, zro&yuare ; sie gehört insofern nach ihrer Unterlage in die 





1) Köstlin, 8. 134. — 2) Paulus: Conseryatorium, I, 8. 168 f. — 3) G frö- 
rer: Urchristenthum, II, 1, S. 60. 64 f.— 4) Lekebusch: Apostelgeschichte, 
B,.olT. 
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Kategorie der srag«dooıg, nur nach ihrer Form war sie das erste Glied 
der dınynosıg. Schwerlich kann diese Quelle selbst von einem Apostel 
herrühren, weil sonst der gesetzte Unterschied zwischen den Subjecten 
der Ueberlieferung und denen der Aufzeichnung verwischt worden 
wäre;' nur wenn aürosrraı nicht nothwendig dasselbe Subject mit 
vrrno&raı tod Aö6yov bezeichnen sollte, könnte A wenigstens auf einen 
Örmoerng, A dagegen auf den aurörreng zurückgeführt werden. Auf 
jeden Fall musste die letztere Quelle, wenn von einem Apostel herrüh- 
rend, um so mehr unter die Rubrik der sragaöooıg fallen, als sie jeden- 
falls nicht gebracht werden kann unter die zweite Kategorie, unter die 
der dinynosıg rov ngayuarwv.* Dass nun aber überhaupt 770440: nam- 
haft gemacht werden, welche auf Grund der zragddooıg eine Avazafıg 
versucht haben, beweist, dass Lucas auch andere Schriften gekannt hat, 
die auf denselben Quellen, die ihm zu Gebote standen, beruhten.? Mit 
diesen Schriften der zoA4.oi setzt er aber, wie aus dem nuiv und xauot 
hervorgeht, sich selbst in gleiche Linie, da auch er die ersten Quellen, 
so gut wie die sr04Aol, in ursprünglicher Gestalt vor sich hatte,* und 
nichts steht der Annahme im Wege, dass Lucas unter dem allgemeinern 
Ausdruck sragddooıg, wie die schriftlichen Denkmäler der Apostel, so 
auch die, von den Aposteln ausgegangene, mündliche Tradition ver- 
steht, von der er daher auch sich ebenso, wie seinen Concurrenten, 
unmittelbare Kenntniss zuschreibt. Nur diese — sei es schrift- 
liche, sei es mündliche — Tradition ist also für ihn Quelle. 

3) Da der Ausdruck Zrreyeignoav blos aus dem Bewusstsein um die 
Schwierigkeit der Sache geflossen ist, kann derselbe an sich nicht ge- 
rade einen Tadel® einschliessen, dient vielmehr blos einer objectiven 
Darstellung des thatsächlich Bestehenden. Wenn aber, wie ausdrück- 
lich zugestanden wird, die schon vorhandenen Darstellungen sich an 
die Ueberlieferungen der Augenzeugen hielten, so konnte ihnen aopa- 
Aeıa überhaupt nicht abgesprochen werden,” und man hätte daher an 
werthlose apokryphische oder häretische Machwerke gar nicht denken 
sollen. ® Eher könnte man versucht sein, sich die vorgefundenen Schrif- 
ten als einzelne, kleinere Aufsätze vorzustellen.’ Aber nicht » Diege- 





1) Wilke (S. 112), Zeller (Apostelgeschichte, S. 466). — 2) Köstlin, 8. 56. 
— 3) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, 8. 52 £. — 4) Gfrörer: A.a. 0. 8.59. — 
5) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, S. 60. 64 f. — 6) So nach patristischem Vor- 
gang Kühnöl, Köstlin, Ebrard, Lekebusch: Apostelgeschichte, 8, 31. — 
7) Wilke,8.116f. — 8) Aberle (Theol. Quartalschrift 1855, 8. 173 f) denkt 
sogar an feindselige, nicht christliche Bücher. Aber selbst das Hebräerevangelium und 
Petrusevangelium (Köstlin, S. 136) gehören nicht hierher, weil sie, wie die apokry- 
phische Literatur tiberhaupt, damals gar nicht vorhanden waren. — 9) So Ebrard: 
Kritik, Ausg. 2. S. 806. 
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sen« haben, dem Wortlaut zufolge, die Vorgänger des Lucas entworfen, 
sondern eine dınynoıg gaben sie, auf welchen Singular zwar Niemand 
mehr ein Gewicht legen wird, wie Paulus that,' als ob nur eine und 
dieselbe Erzählung durch die Mühwaltung Vieler zusammengetragen 
worden sei, wohl aber geht daraus hervor, dass die Schriften der frühe- 
ren Darsteller, wenigstens ihrer Mehrzahl nach, das Ganze der werAr- 
EOpognuEv« zrodyuara umfassten, mithin Evangelien waren, wie das des 
' Lucas selbst, ? der darum sein eigenes Unternehmen auch ganz in die- 
selbe Kategorie setzt (2do&e xduot) mit den Vorgängern. * Es haben dem 
Lucas also Evangelien vorgelegen, deren aopalsıa an sich nicht bean- 
standet, wohl aber, wo es auf Entwerfung eines Totalbildes für auswär- 
tige Heidenchristen ankam, in Bezug auf Vollständigkeit (sr&oı), Ge- 
nauigkeit (@xgıß@g), Ordnung (aaseäng) gesteigert und vervollständigt 
werden konnte. Lucas erachtete somit allerdings »für seinen beson- 
derenZweck keine jener Vorarbeiten für ausreichend. «* Von vorn- 
herein ist daher wahrscheinlich, dass er Arbeiten, mit denen seine 
eigene concurriren sollte, auch gar nicht als Quellen ansah, d. h. gar 
nicht bei Abfassung eines Buches benutzte, für welches ihm ja die 
ersten und eigentlichen Quellen selbst zu Gebote standen, so gut wie 
jenen. 

4) Hug? hat daher die beiden ersten Synoptiker als in erster 
Linie unter den zvoAdoi begriffen betrachtet; und Köstlin modificirt 
Dies dahin, dass er sich unter dem zweiten derselben » den älteren Mar- 
cus« denkt. Dass nun Dieser, d. h. A. in der That die allgemeinste 
-Grundlage unseres Lucas bildet, ist ein unbestreitbares Resultat unserer 
ganzen Untersuchung. Aber eben desshalb gehörte A als Urmarcus für 
Lucas auch in die Reihe seiner eigentlichen Quellen, und nur in der 
Form unseres zweiten Evangeliums in die Reihe der sroAAoi. Im Gegen- 
satz zu Marcus, den Lucas besonders was Redestoff betrifft so unge- 
mein überbietet, ist daher die vermehrte «ogaksıa des dritien Evange- 
liums in quantitativer Beziehung aufzufassen. Marcus war ihm nicht 
reich und vollständig genug; er hatte nur eine einzige Quelle benutzt. 
Die qualitative Seite des Gegensatzes aber könnte allerdings unseren 
Matthäus betreffen, wie Köstlin nachgewiesen hat.” Wenn Matthäus 
so viele Facta, z. B. die Wunderthaten nur kurz und summarisch er- 
zählt, so viele Reden und Aussprüche Jesu der Sachordnung zu lieb 
wider die geschichtliche Reihenfolge und darum auch ohne richtige An- 
gabe der Situationen und Motive an einander reiht, wenn er bei Haupt- 


1) Conservatorium, I, 8. 169. — 2) Köstlin, S. 136. — 3) Bleek: Einlei- 
tung, II, 8. 264. — 4) Meyer: Commentar zu Marcus und Lucas, $. 217. 227. — 
5) Einleitung, II, S. 105 ff. 132. — 6) 8. 139. — 7) 8. 136 ft. 
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punkten der- evangelischen Geschichte chronologische Bestimmungen 
vermissen lässt, wenn er nichts weniger, als genetisch erzählt, z. B. 
den Täufer ganz abrupt in die Geschichte einführt und die Erwählung 
der Apostel schon in der Bergrede als geschehen voraussetzt: so bildet 
Lucas in allen diesen Beziehungen allerdings den entschiedensten Ge- 
gensatz, indem er schon in der Vorgeschichte möglichste Reichhaltig- 
keit erstrebt, sehr specielle chronologische (2, 1. 2. 3, 1. 2) und geo- 
graphische (4, 31. 8, 26. 9, 10) Notizen gibt, die Keiner der Andern 
hat, indem er ferner in genetisch continuirlicher Reihenfolge erzählt, 
neu auftretende Personen, wie den Täufer, genau beleuchtet, die Aus- 
wahl der Jünger der, an sie gerichteten, Eröffnungsrede vorangehen 
lässt, an die Stelle summarischer Berichte möglichst viel detaillirte Dar- 
stellungen treten lässt, die Reden, die Matthäus um des Inhalts willen 
zusammenstellt, nach der Differenz der Zeit,’ des Ortes, der Gelegen- 
heit auseinanderrückt und auch in grösseren didaktischen Abschnitten 
durch ein &Aeyev de, eistev dE — besonders in der grossen Einschaltung 
— Einschritte anbringt, indem er überhaupt von jeder Olasse von 
Handlungen und Reden Jesu so viele einzelne Beispiele erzählt, als nur 
immer nöthig sind, um von den verschiedenen Seiten seiner Wirksam- 
keit eine vollständige und charakteristische Anschauung zu ermögli- 
chen. Eine solche, bei Lucas aus dem Interesse für das Einzelne, der 
&xgıßeia, entsprungene ‚Isolirung der Handlungen und fragmentari- 
sche Zerstückelung der Reden, wäre, wie durch die Natur der Quellen 
hervorgerufen, so auch im Gegensatz zu einem Evangelium, welches 
das Einzelne nicht markirt hervorhob, sondern zu grösseren Gruppen 
zusammen- und dem Ganzen unterordnete, ins Werk gesetzt worden. 
5) Indem wir, was die dogmatische Tendenz des Prologs betrifft, 
auf $. 25 verweisen, machen wir nur noch darauf aufmerksam, wie 
unser letztes Resultat, wornach Lucas von der Existenz der beiden an- 
dern Synoptiker gewusst hat, durchaus keinen Widerspruch enthält ge- 
gen das Resultat von $. 11, wornach Lucas zwar die Quellen A und 4, 
nicht aber die darauf gepfropften beiden ersten Evangelien bei Abfas- 
sung seines Buches benutzt hat. Nicht dass Le. die zroAAoi ausgeschrie- 
ben, sagt der Prolog, sondern dass er, durch ihren Vorgang aufgefor- 
dert, dieselben Studien gemacht, wie sie, dieselben Quellen verarbeitet 
habe, wie sie. Zwar meint Gfrörer, wenn Lucas es auch nicht aus- 
drücklich sage, so verstehe es sich doch von selbst, dass er die Versuche 
der Vielen benutzt habe. »Denn der Geschichtsschreiber ist ein Thor, 
welcher Arbeiten von Vorgängern unberücksichtigt lässt. «' So urtheilt 
der Genannte freilich im Sinne und nach der Praxis des XIX. Jahr- 





{) Urchristenthum, II, 1, 8. 60. 
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hunderts und seiner » Bücherfabriken« (vgl. das oben $. 46 angeführte 
Urtheil Schleiermachers); unser dritter Evangelist aber wusste 
nicht blos, dass er, wenn im Besitz der Quellen A und 4, so auch im 
Besitz der geschichtlichen Substanz von Matthäus und Marcus war, son- 
dern es folgt auch, wenn man sich in jene Verhältnisse nur ein wenig 
hineinzudenken vermag, daraus, dass Lucas in Rom unsern Marcus und 
vielleicht in Palästina unsern Matthäus gesehen haben mag, noch gar 
nicht, dass er auch im Stande gewesen, diese Bücher sich zu kaufen 
oder abzuschreiben. Genug, dass er wenigstens der Quellen mächtig 
geworden war. Wer aber in diesem Falle doch wenigstens einen ge- 
dächtnissmässigen Einfluss des Matthäus auf Lucas in der Art des frühern 
De Wette! glaubt annehmen zu müssen, der mag sich die Ueberein- 
stimmung zwischen Beiden gegen Marcus in der Darstellung des Aeh- 
renausraufens, in der Verbindung der Geschichte von der Belzebuls- 
klage mit dem Zeichen des Jonas, die Vergrösserung des Wunders mit 
dem Kinde des Jairus und etwa auch die ausführlichere Vorerzählung 
vom Täufer Johannes auf diesem Wege erklären; da aber diese Erschei- 
nungen, wie gezeigt, auch anderswie ihre volle Begründung finden 
können, so ist die in Rede stehende Annahme überflüssig, mithin wis- 
senschaftlich zu verwerfen. 


$. 15. Das Zeugniss des Papias. 


Eine glänzende Probe für die Richtigkeit unserer Untersuchungen 
in $. 10 liefert das sogenannte Zeugniss des Papias, insofern es das Vor- 
handensein der Spruchsammlung, auf welche uns bereits der exege- 
tische Augenschein geführt hat, nun auch historisch nachweisbar wer- 
den lässt.” Also weil einerseits die kirchliche Ueberlieferung, sowohl 
was den Matthäus, als den Marcus betrifft, auf dieses allerälteste Zeug- 
niss zurückgeht, ferner weil man andererseits über die Quellen unseres 
ersten Evangeliums und über sein Verhältniss zum zweiten öfters in 
jenem Berichte des Papias ein entscheidendes Datum hat finden wol- 
len, müssen wir uns an dieser Stelle unserer Untersuchung über das- 
selbe aussprechen. ? 

Papias,* der Sage nach erst unter M. Aurel gestorben, war in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Bischof von Hierapolis, 
nach Irenäus?° ein Schüler des Johannes. Unter diesem versteht zwar 
Irenäus offenbar den Apostel, Eusebius aber ist der Meinung, Pa- 


I) Einleitung, II, 1826, S. 155. — 2) Tobler, S. 5 f. — 3) Die Stelle über Pa- 
pias ist Eusebius: Kirchengeschichte 3, 39, — 4) Vgl. Steitz in Herzog’s En- 
eyklopädie, XI, S. 78 ff, — 5) 5, 33. 


Das Zeugniss des Papias. 249 


pias versichere selbst, den Apostel weder gesehen, noch gehört, sondern 
seine Berichte erhalten zu haben rzae« zWv Exeivorg yrogiumv. Es 
scheint allerdings, dass der Presbyter Johannes oder sonst ein Presbyter 
des apostolischen Zeitalters! zu seinen unmittelbaren Gewährsmännern 
gehörte,” wiewohl der Verkehr des Papias mit apostolischen Männern 
überhaupt nur in seiner frühesten Jugend statt gehabt haben kann, 
wesshalb er in seinem Werke eine Zusammenstellung dessen verspricht, 
was er 1072 sraod TOv ngsoßvr&gwv xaAwg gelernt und behalten habe. ® 
Er beschäftigte sich nämlich viel mit Nachrichten über das Leben, die 
Thaten und Reden Jesu; und wenn er, sie kennen zu lernen, mehr 
Werth auf mündliche, als auf schriftliche Ueberlieferung legte, * so ge- | 
- schah Dies, weil diese ihm auf manche Fragen keine Antwort zu geben, 
überhaupt auf die Zeitbedürfnisse minder einzugehen schien, als jene. 
Nur aus diesen Gründen, nicht etwa weil er den ihm bekannten Wer- 
ken keine durchgängige Glaubwürdigkeit zugeschrieben hätte, stellte er 
in seinen bekannten, bis auf wenige Reste verloren gegangenen, fünf 
Büchern, betitelt Aoyiov zugıanov 2£nynoıg, die ihm bekannt geworde- 
nen Aussprüche des Herrn zusammen, indem er sie zugleich mit Deu- 
tungen und Erklärungen versah. Obwohl er aber die mündliche Tradi- 
tion vorzieht, macht er doch in dem, von Euseb mitgetheilten, Frag- 
“ mente zwei schriftliche Quellen namhaft, die Euseb wenigstens so ein- | 
führt, dass wir glauben, über Matthäus des Papias eigene Ansicht 
(neoi dd vod Mardaiov vaüra eignraı), über Marcus hingegen eine, 
ihm durch den besagten Presbyter zugekommene, Nachricht zu verneh- 
men.® An sich freilich ist es wahrscheinlich, dass Papias das Eine, 
wie das Andere von demselben Presbyter gehört hat, den wir überhaupt 
als seinen Gewährsmann in diesen Dingen betrachten können;® wenn 
auch andererseits ebenso wahrscheinlich ist, dass nicht Alles, was Pa- 
pias von Marcus sagt, auf den Presbyter zurückzuführen ist, da das 
Ganze, von 00 uevroı raSeı, oder wenigstens von oVTE yag iaovoE an, 
den Eindruck einer gelehrten Reflexion macht, und Papias selbst mit 
@g &pnv sich auf eine frühere Stelle seines Buches zu beziehen scheint.” 
Uebrigens weiss er vom Apostel Matthäus zu berichten, derselbe 
habe Aussprüche des Herrn in hebräischer Sprache zusammengestellt, 
die dann Jeder nach Vermögen deutete,” von Marcus, er habe als 


1) Hilgenfeld: Marcusevangelium, 8. 109 £. — 2) Delitzsch: Entstehung, 
S.8. — 3) Bleek: Einleitung, II, 8. 92. — 4) Baur: Evangelien, S. 537 f. Mar- 
cusevangelium, 8.131 f. — 5) Meyer: Zu Matthäus, $. 4. — 6) Sieffert, De- 
litzsch: Zeitschrift für luther. Theologie, 1850, 8. 459. — 7) Tholuck (Glaub- 

_ würdigkeit, Ausg. I. 8. 243), Bleck (Einleitung, 8. 115). — 8) T@ Aoyıa ouve- 
ta«&aro, oder, wie z. B. Sch wegler liest, ovveyoaıyaro. In anderer Beziehung ist 
das Zeugniss des Papias über Matthäus erörtert $. 18. 
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Dollmetscher des Petrus sorgfältig aufgezeichnet, was ihm im Gedächt- 
niss geblieben war, jedoch nicht in der Ordnung, wie es vom Herrn ge- 
redet oder gethan war; denn Petrus habe seinen Unterricht nach dem 
Bedürfnisse eingerichtet und keine Ordnung beabsichtigt, wesshalb auch 
Marcus, indem er seinen Reminiscenzen folgte, nicht eigentlich einen 
Fehler begangen habe ; nur darauf sei seine Vorsorge gerichtet gewesen, 
nichts zu übergehen und nichts zu alteriren. ! 

Dieses Zeugniss desPa pias ist nun freilich ein viel umstrittenes Da- 
tum, seitdem Schleiermacher” den eigenthümlichen Ausdruck, wo- 
mit Papias das Werk des Matthäus bezeichnete, in einer Weise urgirt 
hat, in Folge deren der Inhalt dieses Werkes sich auf Redeaussprüche 
des Herrn (effata Domini = Aöyıa xugiard) beschränkt haben würde. 
Eine Anzahl solcher Worte würde dann Matthäus zusammengeordnet 
und gestellt haben (ovverafaro). Der Unterschied dieser Schrift von 
dem Werke des Papias würde dann hauptsächlich darin bestanden 
haben, dass der Letztere von der ovvrafıg eine 2&nynoıg geliefert, d. h. 
wohl unter Anderem auch über die disponirte Sammlung des Mät- 
thäus einen Commentar geschrieben hätte, in welchem die einzelnen 
Aoyıa erläutert, mit einem geschichtlichen Hintergrund versehen wor- 
den wären u. s. f. Trotz des grossen Beifalls, welchen diese Ansicht 
fand, ® trat doch unmittelbar nach ihrer Veröffentlichung Widerspruch 
dagegen ein: der Gesammtinhalt der evangelischen Geschichte sei a po- 
tiori mit dem Ausdrucke Aöyıa bezeichnet; Papias nenne unseren 
Matthäus so, weil darin die Reden, worauf er das Hauptgewicht legte, 
hervortraten. * 





1) Magxos uiv Equnveurns Ilergov yevoueVvos 004 Euynuövevaev dxgıpes Eypaıbev 
ov PEVEOR Tage TE Und Toü Season n kexdevre N RORLISHPER oVTE vap Nxovos Tov 
zuolov OVTE TTRONKOLOVFNOEV auri* Voregov dE ws Epnv ITitow ds noös Tas xoslas 
Amoselzo tus dıdaoxullag, dA 00x WonEo oVvragıy tov Kugler aroduzvog Aoyov 
ann Aoylay)‘ WoTE oVdEv Nuagre Migxos OUTWS Win yodıpas @s GrEuynuövevoey" 
Evos yao Eronoaro gövoLav Tod undtv wv NxovoeE raoadıneiv 7 wevoaodaf Tı &v au- 
tois. Taüra ulv ovv iorögnraı To Merti« wegl roü Meoxuv. — 2) Studien und Kriti- 
ken, 1832, 8. 735 ff, Einleitung, S. 240 ff. — 3) Schneckenburger (Ursprung 
u. 8. f. 8. 160), Imahapliann (Studien und Kritiken, 1835, S. 577 f.), Credner 
(Einleitung, 8. 91. 203. 752), Weisse (Evangelische Geschichte, I, 29£., Evangelien- 
frage, S. 78), Wiese REN (Chronol. Synopse, S. 304 f.), Baumgarten-Crusius 
(Commentar über Matthäus, 1844, 8.26 £.), Ewald (Jahrbücher, II, S. 201 f.), Köst- 
lin (Evangelien, $. 46 ff), Reuss (Geschichte u. s. f. 1860, 8. 171), Meyer (Com- 
mentar zum Matthäus, S. 11), Weiss (9. $$ f.). — 4) Lücke (Studien und Kriti- 
ken, 1833, 8. 499-503), Keyn (Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1834, 2, S. S f£.), 
Fromann (Studien und Kritiken, 1840, S. 912 ff.), De Wette (Einleitung, II, 
S. 197), Harless (Lucubrationes, 8.4 fl), Ebrard (Kritik der evangel. Geschichte, 
1850, 8.767£.), Baur (Evangelien, 8. 580 ff.), Kuhn (Leben Jesu, I, S. 18), Delitzsch 
(Neue Untersuchungen, S. 10), Guericke (Einleitung, 1854, S. 111), Thiersch 
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Wir hören die geltend gemachten Gründe ab: 

1) _46y10» steht nach allgemeinem, griechischem, wie hellenistischem 
Sprachgebrauch nicht für Ausspruch überhaupt, sondern in Bezug auf 
göttliche Aussprüche; wie auch die Kirchenväter darunter den ganzen, 
auch den historischen, Inhalt der h. Schrift verstehen. Aber zu 
Zeiten des Papias gab es ja noch keine neutestamentliche heilige 
Schrift. Wenn Papias die Vorstellung der Inspiration bereits auf die 
namhaft gemachten Schriftstücke übertragen hätte, so würde er sie zu 
allerletzt für unzulänglich gehalten haben. ' Eher könnte er den Inhalt 
des Evangeliums als Aöyıa xugiard bezeichnen wollen (vgl. Hebr.5, 12: 
ca Aöyıa tod $e00). Darum verstanden Andere unter den Aoyıa münd- 
- liche Ueberlieferungen von Jesus. Aber wie konnte der Apostel Mat- 
thäus als Autopte sich ein Geschäft daraus machen, den Inhalt der münd- 
lichen Tradition zu sammeln und zusammenzustellen ? Vielmehr ist es das 
Wort, womit sich zunächst der Begriff der Autorität verbindet (effatum, 
oraculum); die Reden, Befehle, Sentenzen, Lehren, Weissagungen 
Jesu machten den ersten Inhalt der apostolischen Ueberlieferung aus; 
Erzählungen konnten erst dann Aöyıa heissen, als sie, weil in kanoni- 
scher Schrift stehend, selbst wieder als effata Spiritus sancti erschie- 
nen, d. h. erst lange nach Papias.. 

2) Hilgenfeld erklärt das Zeugniss über Matthäus aus dem über 
Marcus. Dieser soll aufgeschrieben haben od uerroı va&eı Ta Uno Tod 
Xgıorod 7 AeyIevra n srgaxdevra; aber Papias, dem es vor Allem auf 
die Reden Christi ankommt, sehe doch sogleich über die mgay$evre 
hinweg, indem er fortfährt @&44 oöx @orseg ovvrafıv rov xvgLax@v TTOL- 
ovusvog Aoyiwv (oder vielmehr Aoywv), der Gegensatz bestehe also nicht 
zwischen den Adyıa des ersten und den Reden und Thaten des zweiten 
Evangelisten, sondern blos in dem Mangel an Anordnung, den Papias 
bei dem Letzteren habe finden wollen. Dass, dem Marcus gegenüber, 
Matthäus als eine odvzafıs twv Aoyiwv bezeichnet wird, komme einfach 
daher, dass die Reden seinen wesentlichen Inhalt bilden. Aber ebenso 
gut könnte auch der Contrast im Zeugnisse des Papias ein doppelter 
sein, so dass im Gegensatze zu blosen Redestücken ein vollständiges 
Evangelium, wie unser Marcus, als ta Ömo tod Xgıorod n heydevra n 
sroay9&vra enthaltend bezeichnet wäre. 

3) Auch Papias habe die Aöyıa beschrieben; in seinem Werke 
standen aber nach Oekumenius und Theophylakt auch manche 


(Standpunkt der Kritik, 8. 186 ff.), Bleek (Einleitung, II, S. 93 £.), Hilgenfeld 
(Evangelien, 8. 110 f. 119 ff. Theologische Jahrbücher, 1857, 8. 397 f. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1859, 8. 262 ff. 1861, 8.195. £. 1862, 8:9). — 
I) Credner, Beiträge, I, S. 24. 
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Erzählungen, z. B. über Judas Ischarioth’s Ende. Dafür war das Werk 
des Papias auch keine oUvzafıg, sondern eine 2önynoıs Aoyiwv 
xvoiarwv. Erklären aber kann man — und zwar eben durch hinzu- 
gefügte Geschichte — eher Worte, als Wunder. 

Ist Dem aber so, so spricht, wie schon Anabaptisten zur Reforma- 
tionszeit einsahen, ' das Zeugniss des Papias von einer Schrift, die wir 
nicht mehr haben. Ob und wie diese Schrift im Verhältniss steht zu 
unserem Matthäus, muss erst anderswie untersucht werden. Da wir aber, 
von ganz anderen Gesichtspunkten ausgehend, in $. 10 bereits eine Re- 
desammlung unter den Quellen unserer Synoptiker gefunden haben, 
so wird nichts im Wege stehen, beide zusammentreffende Resultate zu 
identificiren und das, von Papias erwähnte, Apostelwerk zu unserm 
Matthäus genau in dasselbe Verhältniss zu setzen, wie die Quelle 4. 

Dass ein Apostel, wie Matthäus, das $. 10 beschriebene Werk ver- 
fasst habe, ist nun in der That die allernatürlichste Annahme von der 
Welt. In welch einem Vortheil befinden wir uns doch gegen Köstlin, 
der in diese apostolische Redesammlung die ausgearbeiteten Compositio- 
nen des ersten Evangeliums ohne Weiteres hereinverlegt, daher sich 
genöthigt sieht, zuzugeben, dass ein Apostel sich wohl eine so freie Re- 
daction der Reden des Meisters, eine Anordnung derselben nach Zah- 
lenverhältnissen, grosse Versetzungen, Umstellungen und dergleichen‘ 
erlauben konnte!” Dies Alles fällt für uns hinweg, nachdem wir erwie- 
sen haben, dass die Quelle 4 die Reden vielmehr in der allerprimitiv- 
sten Form wiedergibt, die sich denken lässt. Dazu kommt noch der 
merkwürdige Umstand, dass 4 sich mit keiner einzigen von denjenigen 
Reden berührt, die in A vor die Berufung des Matthäus und der Apo- 
stel fallen, wie die Quelle überhaupt mehr immer aus der späteren Zeit, 
da Jesus schon öffentlicher als Messias auftrat , Denkwürdigkeiten dar- 
bietet. 

Aber auch in Hinsicht auf Marcus ist die Brauchbarkeit des Pa- 
plaszeugnisses angefochten worden von Feilmoser,3 Schleierma- 
cher,* Strauss,®’ De Wette,® Gfrörer,” Baur Schwegler,? 
Köstlin.'" Denn nach Papias hätte Marcus blos gelegentliche, für 
das praktische Bedürfniss berechnete, Aeusserungen des Petrus aufge- 
zeichnet, jedoch ohne Zusammenhang. Und zwar ist ein Mangel an 
Zeitordnung gemeint, wie daraus erhellt, dass diese Ordnungslosigkeit 
aus den angegebenen praktischen Zwecken der Lehrvorträge des Apo- 





1) Sixtus Senensis: Bibl. VII, 2. 8. 924. — 2) 8.56. — 3) Einleitung, 2. Ausg., 
S. 103 f. — 4) Studien und Kritiken, 1832, 8. 758 fi. — 5) Leben Jesu, I, S.66 f. — 
6) Einleitung, II, S. 205 f. — 7) Urchristenthum, II, 1, 8.13 . — 8) Evangelien, 
S. 536 ff. — 9) Nachapostolisches Zeitalter, I, S. 457-461. — 10) S. 99 f. 102 £., 
359 f. 
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stels abgeleitet wird. Nun hat aber gerade das zweite Evangelium unter 
allen Synoptikern allein einen tüchtigen inneren Zusammenhang. In 
diesem Falle hätte also Papias entweder unsere Evangelien gekannt, 
aber aus Unvorsichtigkeit eine, auf ganz andere Schriften sich be- 
ziehende, Tradition darauf angewandt; oder wahrscheinlicher : er hätte 
lauter für uns unerreichbare Schriften vor Augen gehabt; sein Zeugniss 
würde für unsere Synoptiker gar nicht in Betracht kommen; die Kir- 
chenyäter hätten dasselbe vielmehr auf Schriften bezogen, die höch- 
stens, wie unsere ersten Evangelien, in irgend einem Verhältnisse der 
Abhängigkeit von den Büchern des Papias stehen mochten. So erblickte 
schon Schleiermacher im zweiten Werke, dessen Papias erwähnt, 
"ganz ebenso eine Quellenschrift unseres Marcus, wie er im ersten eine 
solche für unseren Matthäus aufgewiesen hatte. Er sah darin eine jener 
Gelegenheitsschriften, wie er sie in Masse den zusammenhängenden 
Evangelien vorangehen lassen wollte. Nach Baur soll das bei Papias 
genannte Werk nach Art der clementinischen Homilien zu denken 
sein; dabei würde sehr auffallen, dass Papias so ganz heterogene Schrif- 
ten zusammenstellte. Es rieth daher Köstlin auf ein zusammenhangs- 
. loses, vorzugsweise abgerissene Redestücke Jesu enthaltendes, Petrus- 
evangelium; nach Ewald und Hilgenfeld hat der Marcus des Pa- 
pias wenigstens einen weiteren Umfang gehabt, als unser Marcus. Im 
letzteren Falle nun wird man sich, da der längere Marcus, so gut, als 
der kürzere, durch Ordnung sich auszeichnete, ebenfalls vor Allem 
mit dem 00 uevroı tafcı auseinanderzusetzen haben. 

Mit Recht haben diesen Ausdruck Weisse! und Bleek” aus dem 
subjectiven Maassstabe des Papias erklärt. Offenbar verglich Papias 
seinen Marcus mit einem anderen Evangelium von abweichender An- 
ordnung, das er aber als chronologisch genauer zu betrachten gewohnt 
war. Dass im Marcus Ordnung und Zeitfolge maassgebend seien, hat 
sich ja erst in neuerer Zeit in Folge von sehr eindringenden Einzelfor- 
schungen herausgestellt. Solche dürfen wir aber bei Papias nicht erwar- 
ten. Ob er sich dann aber seine Begriffe von Ordnung in der evange- 
lischen Geschichte nach Matthäus, ? oder vielmehr nach dem vierten 


Evangelium“ gebildet habe, oder ob er an sein eigenes systematisch an-“ 


gelegtes Werk, an die &&nynoeıg dachte,” lässt sich schwer entscheiden. 
Wahrscheinlicher aber ist das Erste. Dann vermisste Papias im Marcus 
die bekannte principielle Anordnung und Realeintheilung des ersten 


1) Evangelische Geschichte, I, S. 43 f. Jenaer Literaturzeitung 1843, 8. 911. 
— 2) Beiträge, 8. 65. Einleitung, II, S.116. — 3)Ebrard (Wissenschaftliche Kritik, 


1841, 8. 1004), Hilgenfeld (Marcusevangelium, 8. 112. Evangelien, S. 148), Weiss ‚/ 


(S. 672f.), Bleek (Einleitung, $. 116). — 4) Ewald: Jahrbücher II, 8. 206. — 
5) Weisse: Evangelienfrage, S. 91. 
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Evangelisten, dessen er aber, weil er ihn für keine unmittelbare Quelle 
hielt, nicht neben den Aöyıa und dem Petrusberichte besondere Er- 
wähnung thut. So macht ja auch, oberflächlich angesehen, Matthäus 
bis auf den heutigen Tag noch vielmehr den Eindruck des Ordnungs- 
mässigen. Dazu kommt, dass auch Lucas, der A vor sich hatte, ge- 
glaubt hat, seine Vorgänger auch in Bezug auf die, von ihnen verab- 
säumte, Zeitordnung corrigiren zu müssen; wie kann man es dann noch 
irgend auffallend finden, wenn auch Papias oder der Presbyter Johannes 
kein Auge hatte für den Vorzug, der dem Marcus gerade in dieser Be- 
ziehung eignet?! 

Ist Dem aber so, so brauchen wir nicht dem Zeugnisse des Papias 
Gewalt anzuthun, wie Dies geschieht vonThiersch? und von Meyer, 
der den Papias mit dem &via seinen Vorwurf blos auf einige Partien des 
Marcus beschränken lässt. Auch er bezieht daher das erste 2ygawe» auf 
das Niederschreiben nach dem Hören der Vorträge des Petrus, das 
zweite ygaıag auf die Abfassung des Ganzen.? Dagegen aber spricht 
sowohl die Uebereinstimmung der Ausdrücke (oözwg yoawWas — dugı- 
Bög Eygardev und @g drreuvnudvevoev — 800 Zuvnudvevosv), welche be- 
weisen, dass von demselben Factum die Rede ist, als auch der Anschluss 
des letzten Theils der Rede an den früheren mit ore, also der Pragma- 
tismus der Stelle. Gerade von Petrus wird gesagt, dass er eine Ordnung 
nicht beabsichtigte. Woher hätte sie bei Marcus kommen sollen, wenn 

| doch die fragmentarischen Vorträge des Petrus seine einzige Quelle bil- 
deten? 

Die Charakteristik bezeichnet also unser zweites Evangelium in 
seiner Eigenthümlichkeit gegenüber den Aoyıa ganz treffend. Nur so 
bestimmt und detaillirt lautet das Zeugniss des Papias nicht, dass jetzt 
schon daraus geschlossen werden könnte, ob dasselbe unsere jetzige Ge- 
stalt des Marcus oder seine Quelle im Auge habe. Die Entscheidung 
hierüber wird $. 21 zu geben sein, wenn das Verhältniss zu Petrus er- 
örtert ist. 


i 


$. 16. Die Doubletten. 


Es gehört mit zu den feinsinnigsten Entdeckungen Weisse’s, 
wenn er zuerst auf gewisse, von ihm als » Doubletten « bezeichnete, 





1) Weisse: Evangelienfrage, 8. 145. — 2) Er bezieht (Versuch, $. 178 ff.) den 
ersten Theil des Zeugnisses auf anfängliche aphoristische Aufzeichnungen (axgıB@s 
Eromıyev, od uEvror Tafeı), den zweiten Theil aber, von &vog yag Erroinoeto an, auf 
unser jetziges zweites Evangelium. Dabei wird das &gunveurys ITergov YEVOLEVOS, 
zwar mit Fritzsche (Prolog., in Marcus, $. 26 f.), aber gegen den Sinn des Papias, 
eben auf diese aphoristisch aufzeichnende Thätigkeit bezogen. Was aber &oumvsvrns 
ist, hat Bleek gezeigt (Studien und Krit. 1836, 8. 1064. Beiträge, S. 171). — 
3) Zu Matthäus, 8. 35 f. Zu Marcus und Lucas, S. 3 f. 
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Erscheinungen aufmerksam gemacht und daraus Schlüsse auf die Ent- 
stehungsweise der Synoptiker gezogen hat.' Seither haben Hilgen- 
feld und Volkmar dieselbe Erscheinung in ihren Interessen auszu- 
beuten gesucht, jener, um seine Theorie von einer späteren Bearbeitung 
der Grundschrift, ? dieser, um die doppelte Abhängigkeit des Matthäus 
von Marcus und Lucas zu beweisen.?® Allerdings ist es auffallend genug, 
dass wir solchen, mit einem Doppelgänger versehenen, Fragmenten nur 
im ersten und im dritten Evangelium begegnen, so dass wir von vorn- 
herein auf die Annahme geführt werden, es möchten die Verfasser jener 
Evangelien in allen den Fällen, wo entweder sie Beide, oder wo Einer 
von ihnen einen Ausspruch des Herrn zu zwei verschiedenen malen in 
zwei verschiedenen Zusammenhängen berichten, solchen Ausspruch 
auch doppelt vorgefunden haben, das einemal in A, das anderemal 
in 1 oder in einer weitern, nur von einem einzigen‘ der genannten 
Evangelisten benutzten, Quelle. Ehe wir jedoch auf die, von Weisse 
betonten, evangelischen Apophthegmen eingehen, die sowohl bei Mat- 
thäus, als bei Lucas doppelt vorkommen, mag an diesem Orte des weite- 
ren Umstandes Erwähnung gethan werden, dass, wenigstens in einem 
nachweisbaren Tall, Matthäus auch ein Erzählungsstück doppelt ge- 
geben hat, veranlasst durch seine verschiedenartigen Quellen. Es wird 
nämlich das Motiv zur Apologie Jesu wider die Belzebulgenossenschaft, 
verschmolzen zugleich mit dem zur Rede vom Zeichen des Jonas Mt. 12, 
22 — 24. 38 in einer Weise referirt, die jedenfalls durch _4 beeinflusst 
ist, während das erstere Motiv Mt. 9, 32—34 = Le. 11, 14. 15, das 
andere Mt. 16, 1.4=Mr. 8, 11. 12 aus A wieder gebracht wird. Auch 
muss, wo von Verdoppelungen die Rede ist, hier noch der Fälle Erwäh- 
nung geschehen, wo Matthäus die auftretenden Personen von A selbst 
verdoppelt, aber nicht etwa, weil ausser A auch die andere Quelle ihrer 
Erwähnung thäte, sondern weil er dadurch der Quelle A selbst, aus 
deren Zusammenhang er regelmässig zuvor eine ähnliche Geschichte 
ausgelassen hat, eine Art von Genugthuung leistet. Wilke’s Scharfsinn 
ist diesem eigenthümlichen Verhältnisse auf die Spur gekommen, * und 
selbst Ebrard kann nicht umhin, dieses Motiv anzuerkennen bei der 
Verdoppelung der Gadarenischen Besessenen (Mt. 8, 28—34).° Mat- 
thäus hatte nämlich die Heilung des ersten Dämonischen, dessen A 
Erwähnung thut (Mr. 1, 21—28), ausgelassen, bringt ihn daher jetzt 
nach in der Gesellschaft des zweiten. Man bemerkt die Combination 
noch an den Worten, die Matthäus den Besessenen in Gadara in den 


1) Evangelische Geschichte, I, S. S2 f. Evangelienfrage, S. 146 ff. — 2) Theolo- 
gische Jahrbücher, 1857, S. 405 ff. — 3) Religion Jesu, 8. 379. — 4) Urevangelist, 
8.683. — 5) Wissenschaftliche Kritik, 1841, 8. 380. Vgl, auch Bleek: Synopsis, 
I, S. 367. 
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Mund legt: 749g Paoaviocı vgl. Mr. 1, 24. Dieselbe Bewandtniss 
hat es mit den zwei Blinden vor Jericho (Mt. 20, 29—34). Dieselben 
haben bekanntlich der apologetischen Exegese viel Noth gemacht. Storr 
trennte einfach den Blinden, den Jesus beim Einzug nach Jericho heilt 
(Le. 18, 35), von den zweien, die er beim Auszug aus der Stadt sehend 
machte (Mt. 20, 29).' Wieseler wollte blos je einen vor beide Thore 
stationiren; dann hätte Mr. 10, 46 das Ereigniss beim Einzug, Le. 18, 
35 das beim Auszug berichtet, Mt. 20, 29 beide zusammengefasst” und 
an das Ausgangsthor verlegt. Aber wie wenig ist doch bei allen diesen 
Versuchen dem apologetischen Interesse wirklich Genüge geleistet. Nach 
Storr hätte doch wenigstens Marcus, nach Wies eler Matthäus unge- 
nau erzählt, von dem Unglaublichen gar nicht zu reden, dass in unmit- 
telbarer Folge genau dieselbe Geschichte zwei-, resp. dreimal geschehen, 
von Jesus, den Blinden und den Jüngern dieselbigen Worte zwel-, 
resp. dreimal gesprochen worden wären. In der That aber hat Matthäus 
blos die Geschichte vom Blinden in Bethsaida aus A Mr. 8, 22=26 aus- 
gelassen, verdoppelt daher den blinden Bartimäus, den Lucas aus Nach- 
lässigkeit vor das Eingangsthor setzt. — Endlich mag hier auch noch 
Mt. 21, 2. 7 die Verdoppelung des Esels AMr. 11,2 = Le. 19, 30 
wegen Sach. 9, 9 notirt werden. 

Hauptsächlich aber versteht man unter Doubletten solche, in dem- 
selben Evangelium doppelt stehende, Sentenzen, welche für die Dupli- 
cität der Quellen, aus welchen das Evangelium zusammengearbeitet ist, 
unwiderstehliches Zeugniss ablegen. Die Regelmässigkeit dieser Be- 
bachtungen spricht schon genugsam gegen die faule ucht älterer 
und neuerer Harmonistik, wornach Jesus alle diese Aussprüche zum 
mindesten doppelt gethan haben müsste. Nun ist an sich die Möglich- 
lichkeit solcher Wiederholungen freilich zuzugeben. Schon Weisse 
führt zwei Fälle an, wo auch in A eine derartige Doublette sich be- 
fand. ? Der erste betrifft die Wiederholung des Gedankens Mr. 9, 1 = 
Mt. 16, 28 = Le. 9, 27 in ganz anderem Zusammenhange Mr. 13, 30 
—= Mt. 24, 34 = Le. 21, 32. Je weniger die Form an beiden Stellen 
irgend welche gesuchte Uebereinstimmung beweist, desto unverfängli- 
cher ist hier die Sache. Nicht anders verhält es sich mit dem, von Jesus 
bei zwei Gelegenheiten eingeschärften, Maassstabe für die Grösse des 
Reiches Gottes, vgl. Mr. 9, 35 = Le. 9, 48 und Mr. 10, 43.44 = 
Mt. 20, 26. 27 = Le. 22, 26. In beiden Fällen war die Sentenz gleich 
angemessen. Wir können Dies auch auf einen dritten und vierten Fall 
anwenden, der bei unserer Vorausssetzung von der Lückenhaftigkeit 





1) Evangelische Geschichte des Johannes, 8. 345. — 2) Chronologische Synopse 
8. 332. — 3) Evangelienfrage, 8. 152 ff. 
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des Marcus sich ergibt. Zuerst in Bezug auf das &» ® uerow uergeite ue- 
zonINoeraı Öuiv, das jedenfalls in der Bergpredigt Le. 6, 38 = Mt. 7, 
2, aber auch Mr. 4, 24 steht, wiewohl an letzterer Stelle von Marcus 
vielleicht eingesetzt (vgl. S. 81); doch passt der, durch «ai zrgoo0zegn0e- 
raı Öuiv an der zweiten Stelle verlängerte, Spruch vortrefflich in den 
Zusammenhang, und wird somit eine gleiche Beurtheilung auch dieser 
Doublette zu Theil werden, wie den beiden andern. Ebenso verhält es 
sich aber auch mit den nur dem Sinne nach verwandten Aussprüchen in 
der Bergpredigt Le. 6, 44. 45 = Mt. 12, 34. 35 und in der Erzählung 
Mr. 7, 21. 22 = Mt. 15, 19. 20. 

Dies sind nun aber die einzigen Doubletten in A. In den uns hier 
interessirenden Fällen dagegen findet sich der betreffende Spruch das eine- 
mal immer in gleichem Zusammenhang und gleicher Form, wie im Mar- 
cus, so auch bei Matthäus und Lucas, das anderemal aber kommt er 
blos bei Matthäus und Lucas vor, offenbar bei beiden wieder aus einer 
gemeinsamen, aber von A verschiedenen, Quelle geschöpft; so dass die 
‚Duplicität der Redestücke also in einer Duplicität der Quellen ihren 
Grund hat. ! 

Solche Beispiele sind 1) Mr. 4, 25 = Mt. 13, 12 = Le. 8, 18 vgl. 
mit Mt. 25, 29 = Le. 19, 26. Wer da hat, dem wird gegeben: zuerst 
aus A, dann aus 4. 2) Mr. 8, 34. 35 = Mt. 16, 24. 25 = Le. 9, 23. 
24 vgl. mit Mt. 10, 38. 39 = Le. 14, 27. 33. Nachfolge, Selbstverleug- 
nung und wahrer Lebensgewinn.” 3) Mr. 8, 38 = Mt. 16,277 = 
Le. 9, 26 vgl. mit Mt. 10, 32. 33 = Le. 12, 8. 9. Segen des Bekennt- 
nisses.® Vgl. auch die Nachwirkung Mt. 25, 31. 4) Mr. 13, 9—13 = 
Mt. 24, 8S—14 =Le. 21, 12—19 vgl. mit Mt. 10, 17—22 = Le. 12, 11. 
12. Die Christen vor Gericht. Wo Lucas diese Stelle zum zweitenmal 
bringt, paraphrasirt er in einer Weise, wodurch die Wiederholung fast 
unbemerkbar wird, während Matthäus, gleichfalls im Gefühle, schon 
Dagewesenes zu wiederholen, an der zweiten Stelle theils auslässt, theils 
nur sehr frei reproducirt. * 

Neben diesen gemeinschaftlichen finden sich nun noch andere 
Doubletten, die blos in dem einen der beiden erweiterten Evangelien 
vorkommen, während das andere die Wiederholung vermieden’hat. So 
wird Johannes für den Elias erklärt in 2 Mt. 11, 14 und in A Mt. 17, 
11—13.° So ist der 24, 23. 26 doppelt stehende eschatologische Zug 
das erstemal aus AMr. 13, 21, das anderemal aus A Le. 17, 23 ent- 
nommen. Auch die Aufforderung und Begründung A Mt. 24, 42 = 





1) Weiss, S. 43. — 2) Von Weisse übergangen. Dagegen kann das, Evange- 
lienfrage 8. 152 stehende, Beispiel nicht gelten. — 3) Ueber die Tragweite dieser Stel- 
len vgl. Weisse: Evangelienfrage, S. 147—150. — 4) Weisse (Evangelienfrage, 
S. 151 £.), Weiss (S. 43 £.). — 5) Köstlin, 8. 62. 
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Mr. 13, 35 kehrt Mt. 25, 13 wieder. Von diesen Stellen zu unterschei- 
den, und von Weisse nicht richtig beurtheilt, ' sind dagegen die Dou- 
bletten, wo Matthäus im Interesse seiner Compositionen Stellen aus A 
anticipirt hat, die ihm dann im richtigen Zusammenhang wieder begeg- 
nen und nochmals aufgenommen werden, wie Mt. 5, 29. 30 und 18, 8. 
9 (= Mr. 9, 43. 47); Mt. 5, 32 und 19, 9 (= Mr. 10, 11); Mt. 10, 40. 
42 und 18,5 (= Mr. 9, 37. 41); Mt. 17, 20 und 21, 21 (= Mr. 11, 
23. Doch vgl. S. 194). Oefters noch begegnet es aber dem Matthäus, 
dass er aus Gründen der Composition mehr oder weniger wörtlich wie- 
derholt, was er schon früher am richtigen Orte — gewöhnlich aus A — 
gehabt hat, so 7, 19 aus 3, 10, so 12, 33 aus A Mt. 7, 16—18 = Tic6, 
43. 44, so 20, 16 (wenn es nicht aus 4 Lc. 13, 30 stammt) aus A 19, 
30 = Mr. 10, 31, so 23, 5aus6,1,so 23, 11 aus 20, 26, so 23, 22 
aus Mt. 5, 34. Ja auch Dies ist ihm begegnet, dass er ein effatum aus 4 
an zwei verschiedenen$tellen, wo er diese Quelle berührt, beibringt; 
vgl. die von Weiss richtig beurtheilte? Doublette 10, 15 und 11, 24. 

Nicht anders verfährt nun aber auch Lucas, der 8, 16. 17 einen 
Spruch aus A Mr. 4, 21. 22 gibt, dessen beide Theile getrennt in 4 
vorkamen Lc. 11, 33 = Mt. 5, 15 und Le. 12, 2 = Mt. 10, 26. Da- 
hin kann man auch rechnen die doppelte Instructionsrede (Le. 9, 3=10, 
459,4 = 10,5. 7;9,5 = 10, 10. 11), die doppelte Angriffsrede auf 
die Pharisäer (vgl. Le. 11, 43 = 20, 46), sowie endlich auch die dop- 
pelt und dreifach erscheinende eschatologische Rede, in welcher als 
Doubletten namentlich 4 Lec. 17, 31 = A Le. 21, 21 und / Le. 12, 
11.12 = Alec. 21, 14. 15 auffallen. Im Allgemeinen freilich geht 
Lucas, wie jeder Wiederholung, so auch solchen Doubletten aus dem 
Weg. Er lässt also 8, 18 den Ausspruch Mr. 4, 24 lieber ganz weg, 
weil er ihn 6, 38 schon hatte. 


$. 17. Alttestamentliche Citate. 


Ein sehr wichtiges Datum für die Beurtheilung des synoptischen 
Verhältnisses bilden die Citate aus dem A. T. Einige derselben sind 
nämlich aus den LXX,, andere unmittelbar dem Grundtext entnommen; 
etliche haben alle Drei gemeinsam, etliche finden sich blos bei Mat- 
thäus. Fast unübersehbar ist die Literatur über diesen Gegenstand. °? 
Die eingehendere Betrachtung desselben datirt seit Credner, der zu 
dem Resultat gelangte: Matthäus citire frei nach den LXX, aber nach 
einem Texte, welcher bei den messianischen Stellen mit dem Urtext 


1) Evangelische Geschichte, I, 8. 79. 85 f. — 2)8.73.— 3) Credner: Ein- 
leitung, S. 93. 


Alttestamentliche Citate. 359 


verglichen und nach ihm geändert worden sei.' Einen noch schärfer 
theilenden Kanon stellten Bleek” und De Wette° auf: im Matthäus 
seien die mitten im Context der Erzählung vorkommenden Citate aus 
den LXX, hingegen die aus der eigenen Reflexion des Evangelisten 
stammenden aus dem Grundtext. In der 'That konnte selbst Baur die 
Richtigkeit dieser Classification im Allgemeinen nicht bestreiten. * Da- 
gegen wurde geltend gemacht: Mt. 1, 23 gehöre dem Evangelisten an, 
sei nichts destoweniger aus den LXX, 22, 24 aber stehe im Context 
und nehme dennoch Rücksicht auf den hebräischen Text:° Thatsachen, 
die sich in der That nicht leugnen lassen. Es wurde daher die Bleek’- 
sche Beobachtung modificirt durch Ritschl.® Vollkommene Klarheit 
lässt sich aber nur unter unseren Voraussetzungen gewinnen. Wir 
geben daher unsere Resultate, ohne uns auf die Beschaffenheit der ein- 
zelnen Citate, die nunmehr zur Genüge untersucht worden ist, einzu- 
lassen. 

Als dem Evangelisten eigenthümlich gelten nämlich die, dem prag- 
matischen RER seines Evangeliums angehörigen und mit seinen 
eigenthümlichen Formeln (iva A009) u. s. f.) eingeführten, Citate: 
1, 23 (Jes. 7, 14—16); 2, 15 (Hos. 11, 1); 18 (Jer. 31,15); 23 (Jes. 11, 
1); 4, 15. 16 (Jes. 8, 23. 9, 1); 8,°17 (Jes.53, 4); 12, 17—21 (Jes. 42, 
1-3); 13, 35 (Ps. 87, 2); 21, 5 (Sach. 9, 9); 27, 9 (Sach. 11, 12). 
Von diesen entsprechen genau dem Urtext, von welchem hier die LXX 
bedeutend abweichen, 2, 15. 23. Eine sehr freie Uebersetzung des 
Hebräischen, aber ohne Anklang an die LXX, stellt 27, 9 dar. Die 
anderen fussen zwar auf dem hebräischen Text, doch so, dass der Aus- 
druck der LXX Einfluss übt,” wie das selbst von 13, 35 gilt, welches 
Citat in der zweiten Hälfte genau nach dem Urtext gebildet ist, während 
die erste Hälfte mit der richtigen Uebersetzung der L.XX. stimmt. Nur 
das einzige Citat 1, 23 entspricht allerdings vorwiegend den LXX, 
weil nämlich nur in dieser Form die Stelle 7, 14 einen messianischen 
Sinn bietet. ® 

Wir schliessen also, dass Matthäus ein Jude war, dem das A. T. in 
hebräischer und in griechischer Gestalt geläufig war, der sich aber, mit 
einer einzigen, bestimmt motivirten, Ausnahme, an den hebräischen 
Text hielt, zu dem er vielleicht die Paraphrase eines Targums benutzte.” 

Unter den sogenannten Contextcitaten finden sich allerdings fast 





1) Beiträge, II, 8. 134 ff. Einleitung, 8.93 f. — 2) Beiträge, 8.57 f. — 3) Ein- 
leitung, II, S. 198. — 4) Theologische Jahrbücher, 1853, S. 90, — 5) Ebrard, De- 
litzsch: Zeitschrift für lutherische Theologie, 1850, 8. 463 ff. Entstehung, 8. 13 ff. 
— 6) Theologische Jahrbücher, 1851, 8. 520—524. — 7) Köstlin, 8.37f. — 
8) Ritschl (8. 521), Hilgen feld (Evangelien, $. 50). — 9) Credner, Köstlin: 
Evangelien, S. 38. 
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lauter Berücksichtigungen der LXX, jedoch mit solchen Ausnahmen, 
dass nur die Annahme einer Quelle im Sinn von A, nicht aber — wie 
Ritschl, der sonst der Wahrheit am nächsten gekommen ist, glaubt! 
— die Marcushypothese den Schlüssel zum vollen Verständnisse der 
Sachlage bietet. N 

Unter 17 Citaten, die Matthäus und Marcus gemeinsam haben, 
stimmen nämlich 10 wörtlich überein, und 4 enthalten nur unbedeu- 
tende Variationen (Mr. 7, 10 = Mt. 15, 4. Mr. 10,7.8 = Mt. 19, 5: 
Mr. 12, 29. 30 = Mt. 22, 37. Mr. 15,34 = Mt. 27, 46).? Bedeuten- 
der sind die Abweichungen an zwei Stellen, wo sich Matthäus näher an 
LXX anschliesst, als Marcus (Mr. 4, 12 = Mt. 13, 14. 15. Mr. 10, 
19'= Mt. 19, 18. 19). Hier hat sich aber einfach Matthäus genauer an 
A gehalten, als der nach seiner Gewohnheit abkürzende Marcus. Wie 
ferner Mt. 19, 19b, auf Levit. 19, 18 hinweisend, offenbar ein Zusatz 
des Matthäus ist, so auch das über Mr. 14, 27 hinausgehende zug 
zrolung Mt. 26, 31. Es bleibt mithin nur noch übrig Mt. 22, 24, wo 
sich — trotz des Contexteitates — in dem Worte Zrrıyaußgsvosg ein 
Einfluss des Grundtextes zeigt. Nun aber hat gerade die Parallelstelle 
Mr. 12, 19 dieses Wort nicht, wie überhaupt die Stelle ursprünglich 
auf kein Citat angelegt war;? jenes Wort stand also auch nicht in A, 
sondern beweist nur, dass Matthäus seiner Vorliebe für den Grundtext 
auch einmal so weit folgte, dass er ein, in A vorfindliches, Citat dar- 
nach modificirte. Er »gibt der Anspielung auf das mosaische Gesetz die 
Form eines Citats.«* Dass endlich die Citate in der Versuchungsge- 
schichte mit geringen Modificationen aus den LXX sind, stimmt zwar 
nicht mit der Marcushypothese, aber genau mit unserem Resultat S. 68. 

Damit sind aber in der That alle Schwierigkeiten gehoben. Denn 
wenn man Mt. 22, 31. 37 als aus dem Hebräischen übersetzt ansehen 
wollte, so hat dafür Ritschl gezeigt, dass das erste Citat dem Codex A, 
das zweite den verschiedenen Lesarten der LXX genauer entspricht, 
als dem Grundtext.® Dagegen ist es ein Irrthum von Delitzsch und 
Ritschl zugleich, wenn sie das, den LXX entsprechende, Citat 3,3= 
Jes. 40, 3 als eine Reflexion des Evangelisten behandeln. Denn da alle 
drei Synoptiker die jesaianischen Worte an dieser Stelle anführen, 
sind sie auch in A angeführt gewesen; es ist somit nur in der Ordnung, 
wenn die LXX befolgt werden. ® 

Nun sind noch im Matthäus solche Citate zu unterscheiden, die 
zwar im Context stehen, aber doch nicht den LXX entnommen sind. 





1) 8. 522. — 2) Vgl. Ritschl, 8.523. Dass Matthäus in diesen Fällen den 
LXX öfters auch da folgt, wo dieselben vom hebräischen Text abweichen, vgl.Bleek, 
S. 57. — 3) Wilke, 8. 421. — 4) Wilke, S. 244. — 5) S. 521.— 6) Ebrard, 
Bleek: Beiträge, 8. 168. 
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Es sind einfach diejenigen, die Matthäus in solchen Partien hat, wo 
er ganz unabhängig von A ist. Dahin gehört das Contexteitat der Vor- 
geschichte 2, 6 = Mich. 5, 1, wo zwar ein flüchtiger Seitenblick in 
Codex A sich verräth, durchaus überwiegend aber die Rücksicht auf 
den Grundtext erscheint, * was nach dem Bleek’schen Kanon ebenso 
unerklärlich, wie nach unseren Resultaten, da ja Matthäus die Vorge- 
schichte selbst bildete, natürlich ist. Dahin gehören ferner die Citate 
der Bergpredigt 5, 31. 33, die weder mit den LXX, noch mit dem 
Grundtext stimmen, nicht sowohl, weil sie der pharisäischen Tradition 
entstammen? als weil sie so in den secundären Quellen des Matthäus 
standen. Auch die, mit LXX Ps. 37, 11 stimmende, Erklärung Mt. 5, 
4 beweist wieder, dass im Hintergrunde des ersten Theils der Bergpre- 
digt eine eigenthümliche, für uns nicht mehr deutlich zu unterschei- 
dende, Quelle steht (S. 162). 

Nur die einzige Stelle Mr. 1, 2 = Mal. 3, 1, scheint sich dem klar 
erkannten Gesetze entziehen zu wollen. Dasselbe Citat, nach dem 
Hebräischeu gebildet, findet sich auch Mt. 11, 10 = Le. 7, 27, wo es 
gar keine Schwierigkeiten macht. Denn der Context dieser Erzählun- 
gen ist der ersten Quelle fremd, in welcher allein der Grundsatz, nach 
LXX zu citiren, streng durchgeführt war. Nun steht aber das Citat bei 
Marcus auch in ganz anderm Zusammenhang, als bei Matthäus und Lu- 
cas, ist also in jeder Beziehung die einzige Ausnahme von der Regel. 
Hier kommt uns indessen eine längst gemachte Wahrnehmung in Bezug 
auf den Text dieser Stelle hülfreich entgegen. Den bekannten Schwie- 
rigkeiten in der Construction von Mr. 1, 1—4 hilft nämlich in zurei- 
chender Weise blos ab die glückliche Herstellung des Zusammenhangs 
durch Lachmann,“ dem in der Hauptsache Fritzsche,° Hitzig,® 
Ewald,’ Bunsen® gefolgt sind. Es ist nämlich das wg yeyoanırau als 
Parenthese zu nehmen, und agxn mit &y&vero zu verbinden. Aber nicht 
beide Verse 3 und 4 sind Einschiebsel und Randglossen (Lach- 
mann, Bunsen) oder Einschaltungen des zweiten Herausgebers 
(Ewald), sondern blos das Citat aus Maleachi, wie daraus hervorgeht, 
dass auch Matthäus und Lucas den Jesaias an dieser Stelle mit Mar- 
cus citiren. A bot also die Schwierigkeit, dass unter der Firma des 
Jesaias zunächst ein Citat aus einem andern Propheten aufgeführt 
wird, gar nicht dar, sondern lautete so: »Anfang der Heilsverkündi- 
gung von Jesus Christus, dem Sohne Gottes (wie geschrieben steht im 
Propheten Jesaias: hört, wie Einer in der Wüste ruft: bereitet des 





1) Hilgenfeld: Evangelien ,S.50.— 2) Köstlin, 8.37.—3) Gegen Ritschl, 
S. 521. — 4) Studien und Kritiken, 1830, S. 844. Praef. II, S. VI. — 5) Evangelium 
Marci recensuit, $S. 9 f. — 6) Johannes Marcus, S. 188 ff. — 7) Evangelien, $. 154. 
— 8) Bibelwerk, I, 1, 8. CXCIV. IV, S. 95- 
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Herrn Weg, macht gerade seine Pfade!) ward Johannes, der Täufer in 
der Wüste. « Nachdem aber durch die, von Matthäus und Lucas aus 4 
aufgenommene, Erzählung mit dem Citat aus Maleachi dieses eben- 
falls als charakteristisch für die Mission des Täufers stehend geworden 
war, hat Marcus es an dieser Stelle gleich zu Anfang eben in jener 
stehend gewordenen Form zwischen die Citationsformel und das Citat 
eingerückt, ohne den Namen des Propheten zu ändern.‘ 

Eine besondere Betrachtung verdient das doppelt (9, 13. 12, 7) 
vorkommende Citat aus Hosea 6, 6 &Aeog IEAw nai od Juciav. Da das- 
selbe mit den LXX. stimmt, welche or an den meisten Stellen mit 
220g übersetzen, läge die Annahme zunächst, es für einen, von Marcus 
und Lucas übergangenen, Bestandtheil von A zuhalten. Dazu kommt, 
dass es sich gerade in zwei, zwar bei Matthäus durch einen ziemlichen 
Zwischenraum von einander getrennten, aber in A unmittelbar aufein- 
ander folgenden, Perikopen (Mr. 2, 13—22 enthält Mt. 9, 13, Mr. 2, 
23—28 enthält Mt. 12, 7) findet, wodurch man sich auf die Vermu- 
thung gedrängt sieht, es möchte in diesen Regionen von A wirklich 
vorfindlich gewesen sein. Noch mehr wird man für diese Hypothese 
gewonnen durch die Wahrnehmung, dass die Verse Mt. 12, 5. 6 wahr- 
scheinlich aus A sind (8. 184 f). 

Man könnte daher in den beiden Citaten wieder eine Doublette von 
der gewöhnlichen Art erkennen wollen, indem man Mt. 12, 7 aus 19 
dagegen Mt. 9, 13 aus A erklärte, wie auch Meyer meint.* Bei ge- 
nauerer Betrachtung hat sich aber S. 185 herausgestellt, dass Mt. 12, 7 
mit den beiden vorhergehenden Versen so gut, wie gar nicht zusammen- 
hängt, sondern nur, insofern es eine eintretende Lücke ausfüllen soll, 
Werth hat. Ebenfalls auf Einschaltung beruht nun aber auch Mt. 9, 
13, mit Beziehung worauf schon Wilke,? Weiss,* Bleek°’ u. A. 
sich beklagten über die Störung, die durch jenes Citat in den Zusam- 
menhang der Stelle Mt. 9, 12. 13 gebracht werde. Wir haben nämlich 
A Mr. 2, 17 einen allgemeinen Satz od xgeia» Eyovaıv ol iogvovres la- 
Tood AAN ol naxag &yovreg und seine Anwendung von nAIov narkoaı 
dixalovg aAAa &uagrwAorg. Die Gliederung der Gnome und die ihrer 
Anwendung stehen also in Parallele zu einander. Nun stellt aber Mat- 
thäus zwischen beide Sätze hinein sein Citat, wodurch zwei Gründe, 
der, dass Jesus als Arzt handle, und dass er jenem Ausspruche des 
Hosea gemäss handle, mit einander vermengt werden, und das nachfol- 
gende ydo, dessen sich bekanntlich Matthäus gern bedient, gibt, gerade 





1) Vgl. auch Weiss (8. 61) und Bleek (Synopsis, I, 8. 164). Was dagegen 
Hengstenberg (Evangel. Kirchenzeitung, 1858, 8. 631) geltend macht, ist aus 
der Luft gegriffen. — 2) Zu Marcus und Lucas, $. 32. — 3) Urevangelist, S. 318 ff. 
—4)8.49. — 5) Synopsis, I, S. 359. 


Alttestamentliche Citate. 263 


wie auch Mt,-12, 8, mehr den Schein einer logischen Verknüpfung, 
als dass es einen wirklichen Zusammenhang herzustellen vermöchte. 
Da aber ein bloses, nach allen Seiten wendbares, Citat nicht als selbst- 
ständige Partie von _7 betrachtet werden kann, wird man beide Stellen 
dem Matthäus zuschreiben müssen und dazu die fernere Wahrnehmung 
machen, dass der Einschalter, als er zum zweiteämal citirt, sich selbst 
auf sein erstes Citat zurückbezieht, indem. der Befehl 9, 13 0g8v.HEv- 
tes dE ud$ere vi orıv Eheog Felw durch die Formel 12, 7 ei de &yrw- 
neıre vi Eovıv ELeog IEehw als ein erfolglos ausgesprochener angedeutet 
wird. Wahrscheinlich war LXX Hos. 6, 6 an den Rand von A Mr. 2, 
13-—-28 geschrieben, und sah sich Matthäus dadurch veranlasst, die 
Stelle in beide Abschnitte einzuarbeiten. 

Eine weitere Bemerkung, die sich hinsichtlich der Citate auf- 
drängt, ist die, dass Matthäus fast regelmässig, wenn er zu selbstständi- 
gen Citaten greift, dafür in A eine Abkürzung oder Auslassung eintre- 
ten lässt. So 8, 16. 17 vgl. mit Mr. 1, 32—34 = Le. 4, 40. 41. Auch 
füllt das Citat 12, 17—21 eine Stelle von A aus, die Matthäus durch 
Voranstellung der Bergpredigt und Instructionsrede bereits gegeben 
hat. Ganz ebenso bricht Matthäus 13, 35 die Quelle A ab, indem er ein 
Citat einfügt, und kürzt A hinter dem Citat 21, 5 ab. — Schon solche 
Eigenthümlichkeit des Matthäus beweist seine schriftstellerische Ab- 
hängigkeit, wie auch von Bleek! nachgewiesen wurde. 

Bei Lucas sind alle Citate mit einer einzigen Ausnahme aus den 

LXX.? Die Ausnahme aber bildet 7, 27 = Mt. 11, 10 = Mr. 1,2, 
"worin Ritschl ein Zeichen der Abhängigkeit des Lucas von Matthäus 
‘erkennt.? Allein die Sache erklärt sich einfach aus der Verschieden- 
heit der Quellen. Gewöhnlich schreibt Lucas, wo er citirt, A ab, in 
jenem Ausnahmsfall aber 7, in welch letzterer Quelle Citate aus dem 
Grundtext und aus den LXX (vgl. Le. 10, 27) wechselten, wenn nicht 
Lucas selbst es ist, der im letztern Fall, so gut wie bei der Bearbeitung 
von A Lc. 3, 4—6 die LXX aufschlägt und ausschreibt. 

Schliesslich betrachten wir noch den Marcus, der blos gedächtniss- 
mässige Abweichungen bietet. Uebrigens stehen seine Citate meist im 
Context, d. h. in den Reden der handelnden Personen. Nur im Ein- 
gange ist das anders. Es ist aber nicht richtig, wenn Ritschl beide 
Citat& aus der Reflexion des Marcus hervorgegangen sein lässt. Sonst 
wäre nicht zu erklären, warum 1, 2 aus dem hebräischen, 1, 3 aus dem 
griechischen Text des A. T. entnommen ist. Vgl. vielmehr S. 261. Da 
die Stelle 15, 28 aus Lc. 22, 37 von späten Abschreibern herübergetra- 


1) Beiträge, S. 58. — 2) De Wette: Einleitung ins N. T. $. 115. — 3) Theol. 
Jahrbücher, 1851, S. 535. 
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gen und von den kritischen Autoritäten der neueren Zeit fast ausnahms- 
los getilgt wurde, haben wir in jenem einleitenden Citat 1, 3 das ein- 
zige Reflexionscitat der Quelle A. Auch abgesehen von diesem Eingang 
finden wir übrigens ausgesprochene Citate in A noch Mr. 7,6.7.-10. 11, 
17. 12, 10. 36. 14, 27; weniger bestimmt lauten die Stellen 2, 25. 26. 
12, 19. 26; als blose Hinweisungen auf das Alte Testament können gel- 
ten die Stellen 1, 44. 13, 24. 15, 34. Anspielungen, jedoch zum Theil 
mit Verdrängung des Citats erst durch Marcus, stellen dar die Stellen 4, 
12. 9, 44. 46. 48. 49. 10, 3. 6. 7. 19. 12, 29—31. 13, 14. Dass aber 
in ebenso bewusster Weise auch 1, 12.3, 13 ff. 20. 21. 6, 17 Falls 
a8, 119, 2a, 11, 26 ff. 15, 1 ff. auf das Alte 
Testament hingezielt sei, ist Privatdogma der Wilke’schen Kritik ge- 
blieben (88.32). 


$. 18. Die Ursprache des ersten Evangeliums. 


Die Beobachtung, dass der erste Evangelist, abweichend von Mar- 
cus und Lucas, aus dem hebräischen Grundtexte citirt, hat vielfach 
Einfluss geübt auf den Verlauf anderer Verhandlungen, die sich um die 
Frage drehen, ob unser Matthäus eine Uebersetzung aus dem Hebräi- 
schen sei. Es lässt sich nun allerdings nicht läugnen, dass diese An- 
nahme durch eine geschlossene Kette von Ueberlieferungen gehalten 
wird, insofern mit den Zeugnissen für die Aechtheit auch die Nach- 
richt, dass Matthäus ursprünglich hebräisch, d. h. da die Kirchenvä- 
ter diesen Unterschied nicht machten, in dem damaligen Landesdia- 
lekt, also aramäisch oder syrochaldäisch, geschrieben habe, Handi 
Hand geht. ‘ 

Schon Papias (vgl. 8. 249) sagt hierüber : MarIatog Eßgaidı dıa- 
euro vo Aoyıa ovverasaro, Houwevoe © ara @g nv Övvarög (Andere 
ndivaro) Exaovog. Wenn man nicht gerade mit Paulus? oöy &ßgaidı 
dıahöxtw, d. h. das Gegentheil von Dem, was dasteht, lesen will, so 
wird man in diesen Worten das Vorhandengewesensein einer, vom Apo- 
stel Matthäus herrührenden, hebräischen Schfift bezeugt finden, Denn 
dass Euseb den Papias einmal op6dg« oıxaöv Töv voöy nenne, wird 
man im Ernste nicht gegen die Glaubwürdigkeit jener Notiz beibrin- 
gen wollen, da der apostolische Vater sich diese Bezeichnung offenbar 
von wegen seines Chiliasmus verdient hat.” Wenn daher von der 
Seite das Zeugniss feststeht, ? so frägt es sich blos noch um die Bedeu- 





1) Exegetisches Handbuch, I, S. 36. — 2) Credner, Einleitung, S. 90. — 
3) Es handelt sich im betreffenden Fall blos um ein referre relata. Ein Mensch, der 
nicht einmal dazu fähig war, wäre in jener ersten Zeit schwerlich Bischof geworden. 
Die jenes Armuthszeugniss aufhebende Stelle des Euseb (3, 36: are Te avTe OTL 
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tung des Zusgtzes. Auch hier stehen die Schleiermacher’schen und 
die Lücke’schen Deutungen sich gegenüber (8. 250). Jener bezieht 
das jounvevos auf die Erläuterung der Reden durch Einfügung dersel- 
ben in ihren geschichtlichen Rahmen. Aber contextmässig kann aller- 
dings das Wort seine Erklärung blos aus dem &ßgaidı dıaleurw em- 
pfangen und also bedeuten : es dollmetschte sie Jeder, wie er dazu fähig 
war, was auf den Gebrauch geht, welchen die griechischen Christen 
von der hebräischen Spruchsammlung des Matthäus machten.’ Un- 
begründet und an sich unwahrscheinlich ist es, wenn Thiersch diese 
Nachricht blos auf die mündliche Paraphrase, bei der Vorlesung der 
Evangelien in den Gemeindeversammlungen von Seiten der Lehren- 
den gegeben, bezieht;? zum mindesten eben so gut kann das jounvevoe 
sich auf den Privatgebrauch beziehen. Noch irriger aber ist es, wenn 
man sogar in den Sinn des Papias die Ergänzung verlegt hat, dieses 
Deuten habe so lange angehalten, bis Matthäus selbst in griechischer 
Sprache sein Evangelium herausgegeben ‚oder ein, mit seinem hebräi- 
schen Werke im Wesentlichen identisches, griechisches Evangelium 
kirchliche Geltung erhalten habe. ? Nicht einmal das steht fest, dass in 
dem Aorist Hounvevos eine Andeutung darauf zu finden sei, dass zu 
Zeiten des Papias solche Privatübersetzungen nicht mehr nöthig waren. 
Würde Dies aber auch der Fall sein und würde Papias dabei an unser | 
erstes Evangelium gedacht haben, so geschah es auf keinen Fall so, 
dass er dasselbe etwa als ein Werk are Apostels Matthäus et 
* hätte. Sonst würde Papias es sicher angeführt, und Euseb nicht unter- 


Es 
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“lassen haben, diese seine wichtige Nachricht mitzutheilen.* Auch die 


- anderen kirchlichen Schriftsteller, die in Bezug auf Matthäus sich im- 
mer auf Papias stützen, würden Dies nicht so gleichmässig haben igno- 
riren können. Indessen ist, jene Auslegung des Aorists einmal zugege- 
ben, noch viel wahrscheinlicher, dass Papias an sein eigenes, eben ent- 
stehendes, Werk dachte, in welchem jene Aöyı@ des Matthäus Auf- 
nahme und Erklärung finden sollten. Jedenfalls aber will der Zusatz in 
dem Bericht des Papias,über Matthäus entweder sagen, dass von der 
Spruchsammlung des Apostels mehrere mtschiadanaınge griechische} 
Uebersetzungen und Ausgaben bekannt waren,” oder er bedeutet, dass} 
Jeder mit dem hebräischen Original so gut fertig zu werden suchte, als 
er es eben vermochte. ® 





uahıora AoyıW@TaTos 723 as yoapns eidnumv) ist zu zweifelhafter Natur, um ebenfalls 
angeführt zu werden. — 1) Bleek: Einleitung, II, 3. 94. — 2) Versuch zur Her- 
stellung, 8. 193, 222 ff. 348. Vgl. dagegen Biesk; Beiträge, 8. 170. — 3) So 
Thiersch, Ebrard, Guericke, Meyer: Zu Matthäus, 8. 11.— 4) Bleek: 
Beiträge, 8.59. — 5) Bleek: Beiträge, 8. 60. Einleitung, II, 8.95. — 6) Ebrard: 
Wissenschaftl, Kritik, 1842, S. 954 f. 
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Unabhängig von dem Zeugnisse des Papias ist die Nachricht des 
Eusebius, wornach etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
Pantänus das hebräische Evangelium (Eßgaiov yoduuaoı ıyv vod Mer- 
$alov yoagyv) des Matthäus bei den Indern, wohin es Bartholomäus 
gebracht habe, aufgefunden und mit sich nach Alexandrien genommen 
haben soll.‘ Allerdings ist damit wahrscheinlich eine hebräische Ur- 
schrift gemeint.? Aber die ganze Auffindungsgeschichte ist offenbar sa- 
genhaften Charakters, wie schon der Name Indiens andeutet, worunter 
man indessen gewöhnlich das südliche Arabien versteht. In Alexandrien 
aber hat dann Niemand, auch Eusebius und Hieronymus nicht, 
dieses merkwürdige Original mehr gesehen. 

Gehen wir nun weiter herab, so begegnen wir blos noch Wieder- 
holungen der, von Papias gegebenen , Entstehungsgeschichte; nur 
dass hier und da einer noch seine eigenen Hypothesen beifügt. ? Jeden- 
falls aber stimmen Irenäus,* Eusebius,? Cyrill von Jerusalem,® 
Epiphanius,?’ Chrysostomus,® Augustin’ und alte Hand- 
schriften und Uebersetzungen '" in der Anerkennung einer hebräischen 
Urschrift zusammen; schon Origenes'! beruft sich hierfür ausdrück- 
lich auf die Tradition, und Hieronymus"? will den hebräischen Ori- 
ginaltext bei den Nazaräern in Beröa aufgefunden und abgeschrieben : 
haben. Es war nämlich in der katholischen Kirche allge 1 SE: 
sicht verbreitet, der gelehrte Pamphilus habe ein Free des N 
hebräischen Matthäus auf der Bibliothek zu Cäsarea niedergelegt , und; 
was unter den Nazaräern als evangelische Urkunde in hebräischer 
Sprache vorhanden war, d. h. das sogenannte Hebräerevangelium, be# ‘ 
ruhe auf Abschriften jenes Originals. 

Wir dürfen nun aber blos den Anfangs- und den Endpunkt A = 
Tradition ins Auge fassen, um über ihren wirklichen Werth Licht zu - 
erhalten. Denn, was das Zeugniss des Papias betrifft, an welches die. 
ganze spätere Reihe sich anschliesst, so bezieht sich dasselbe, wie wir. 
bereits gesehen haben, keinenfalls auf unseren Matthäus, sondern auf * \ 
ein ganz anderes Werk des Apostels Matthäus, über dessen wahr- 

\ scheinliches Verhältniss zu unserem Matthäus eine frühere Untersuchung „. 
entschieden hat (8$. 10. 15). Eine ähnliche Bewandtniss aber hat es 
mit der Entdeckung des Hieronymus. Wenn derselbe sich in be- 
kannter Orthodoxie der gangbaren Meinung anschloss, wornach das. 








1) K.G@.5,10.— 2)Meyer (Zu Matthäus, 1858, 8. 6), Bleek (Einleitung, 
II, 8. 95). — 3) Harless: Lucubr. 8. 11. — 4) Haeres. 3, 1. Vgl. Eusebius: 
Kirchengesch. 5, 8. — 5) K. 6.3, 24. -— 6) Cat. 14.— 7) Haeres. 30, 3.— 8) Homil.I 
in Mt., $. 3. — 9) De consensu ey. 1,2.— 10) Credner: Einleitung, $. 73. — 
11) BeiEusebius: K. G. 6, 25. — 12) De vir, illust. 3. 36. Praef. in Mt. 
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Hebräerevaigelium identisch sein sollte mit dem hebräischen Matthäus, 
so geht doch schon aus den, von Credner! zusammengestellten, 
Bruchstücken der Abschrift des Hieronymus und aus den andern 
noch vorhandenen Fragmenten zur Genüge hervor, dass dieses aramäi- 
sche Evangelium der Nazaräer mannigfach von unserem Matthäus ab- 
weicht, und dass es in der That nichts ist, als eine bearbeitende Ueber- 
setzung des griechischen Matthäus” — eine Ueberzeugung, die sich 
auch in Hieronymus selbst mehr und mehr befestigte. & 


Somit lautet zwar allerdings das ausnahmslose Zeugniss der vier 
ersten Jahrhunderte auf ein hebräisches Original des Matthäus, aber die 
‚erste dieser zeugenden Stimmen belehrt uns schon hinreichend darüber, 
dass von unserem griechischen ersten Evangelium hier gar nicht die 
Rede sein kann; und die letzte führt direct auf Resultate, die nur dann 
bestehen könnten, wenn erstens das hebräische Werk des Matthäus 
identisch wäre mit dem späteren Hebräerevangelium, und wenn zwei- 
tens unser .kanonischer Matthäus den Charakter einer Uebersetzung an 
sich trüge. Jenes glaubt Hieronymus selbst nicht und beweist es mit 
den noch übrigen, apokryphischen Charakter tragenden, Resten seiner 
Uebersetzung; dieses aber ist vollends unmöglich. Die altprotestanti- 
sche Theologie war daher auf der richtigen Fährte, wenn sie die alte 





1) Beiträge, I, S. 395— 399. — 2) Da die Untersuchung über das Hebräerevange- 
*lium unserer Aufgabe fern liegt, so bemerke ich hier nur, dass mir die Gründe, die 
uletzt Bleek (Einleitung, II, 8. 97 £. 103—109) zusammengestellt hat, unwiderleg- 
ich scheinen. Selbst darin hat er Recht, wenn erim Anschluss an Paulus, Fritz- 
Bene: Credner den vielbesprochenen filius magistri eorum erklärt als wörtliche 
Uebertragung des griechischen Bapapß@v Mt. 27, 16 (Beiträge, S. 61 f. Einleitung 
2 8. 108). Auch wenn die lateinische Uebersetzung gar nicht im Sinne der Nazaräer gele- 
: gen hätte, sondernvon Hieronymus selbst herrühren sollte, müsste dieser doch 7242 
. gelesen haben, woraus hervorginge, dass der Name des Barrabas, der im griechischen 
& . Zusammenhang nur im Accusativ vorkommt, auch in derselben Accusativform in das 
’ " Hebräerevangelium übergegangen ist. Mag sich dann daran immerhin die, von Meyer 
(Zu Matthäus, 8. 17) statuirte, exegetische Deutelei angeschlossen haben, mag dieselbe 
sogar vom Uebersetzer schon beabsichtigt gewesen sein, immerhin setzt sie den grie- 
chischen Text als Anhaltspunkt ihrer Entstehung voraus. Vgl. im Uebrigen noch 
Köstlin, $S. 122 ff. — 3) Man vgl. die Stellen: Comment. ad Mich. 7, 6. ad Mt. 6, 
11. 12, 13. 27, 16. De vir. illust. 2 u. 3. Contra Pel. 3, 2 und hierzu Credner: Bei- 
„träge, I, 8. 390 ff. Zwar will Meyer (8. 15) aus De vir. ill. 3 herauslesen, dass Hie- 
ronymus zwei Werke gefunden habe, einen hebräischen Matthäus und ein Hebräer- 
evangelium. Aber die erhobenen Einreden erledigen sich, sobald man nur den allmä- 
ligen Fortschritt in dem besseren Verständnisse des Hieronymus beachtet. Nir- 
gends spricht er aber davon, dass in Cäsarea zwei Matthäusevangelien lägen, ein wirk- 
liches und ein angebliches, noch sagt er jemals, wo er schlechtweg vom evangelium, 
quod hebraieis literis scriptum est, spricht (z. B. ep. 120 ad Hedibiam), welches von 
beiden er meine. 
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Tradition kühn verwarf und die griechische Originalität unsers Evange- 
liums zu einer Art von Dogma erhob. Zwar haben dann namhafte Ge- 
lehrte? sogar Uebersetzungsfehler aufgeführt, welche jedoch lediglich 
in der Einbildung ihrer Entdecker bestanden. 3 Seitdem besonders ein 
so eifriger Jäger auf Uebersetzungsfehler, wie J. D. Michaelis,* durch 
seinen Streit mit Masch? die Aufmerksamkeit der Gelehrten wieder 
der Sache zugewandt hatte, fand zwar die alte Tradition immer noch 
eine Reihe von Anhängern, ® ja es tauchte sogar der Gedanke auf, der 
Apostel könne sich selbst eigenhändig oder fremdhändig übersetzt ha- 
ben” — ein Gedanke, der sogar mit der altkirchlichen Tradition, der 
er-dienen will, streitet. 8 In neuerer Zeit aber ist mit siegreichen Grün- 
den erwiesen worden, dass unser Evangelium so, wie es vor liegt, die 
unmittelbare Uebersetzung einer aramäischen Schrift des Matthäus nicht 
sein kann. 

So Schubert,’ Hug,'’ Paulus,!' Fritzsche, '* Theile,'? 
Buslav,'* Grawitz,'® Schott,'% Credner,'” Neudecker,'® 
Baumgarten-Crusius,'® Wilke,” Harless, 2! De Wiettaui 
Beuss, 23 Ble ek, 3 Ewald, 25 Weiss,2*,Ritschl,?”” Köstlin,? 


1) Credner: Einleitung, $. 78 #. — 2) Richard Simon, Mill, J. D. Mi- 
chaelis, Bolten, Bertholdt, Eichhorn: I, 8. 167 f. 198. 281 £. 517. — 
3) Schubert: Dissertatio qua in sermonem Matthaei inquiritur, S. 30. — Paulus: 
Conservatorium, 8. 30 #. — 4) Einleitung, II, S. 947 ff. — 5) Grundsprache des 
Evangeliums Matthäi, 1755. — Sein Hauptvorgänger ist Wetstein (N. T. I,- 
S. 224). — 6) Marsh, Storr, Corrodi, J. E. Ch. Schmidt, Reimarus 
Hänlein, Eichhorn, Bertholdt, Ziegler, Kuinöl, Gratz, Meyer: Zu 
Matthäus, 1860, 8. 8 £. — 7) Schwarz (Soloecismi discipulorum Jesu, 1730, S. 49), 
Bengel (Gnomon, S. 3), Schott (Isagoge, S. 69), Orelli (Selecta patrum capita, 
1821, S. 10 — denkt wenigstens an zwei Schüler des Matthäus), Guericke (Bei- 
träge, 8. 36 ff. Einleitung, 2. Ausg., $S. 115), Olshausen (Biblischer Commentar, 
'1,8.11£.), Ebrard (Kritik, 8. 946 ff. 2. Ausg., S. 780 ff.), Thiersch (Stand- 
punkt der Kritik, S. 193), Lange (Leben Jesu, I, 1844, 8.159 f.). — 8) Hierony- 
mus: De vir. ill. 3: quod quis postea in Graecum transtulerit, non satis certum est. 
Später hat Pseudoathanasius auf Jakobus, Theophylakt auf Johannes gera- 
then. Vgl. Bleek: Einleitung, II, S. 96. — 9) Dissertatio, qua in sermonem, quo 
evangelium Matthaei conscriptum fuerit, inquiritur, 1810. — 10) Einleitung, II, S. 16 £. 
— 11) Introductio, S.279. Conservatorium, 8. 159 f. — 12) Evangelium Matthaei recen- 
suit, 8.18 #. — 13) Winer und Engelhardt: Kritisches Journal, 1824, II, 
S. 181 ff. 198 ff. 346 ff. — 14) Dissertatio de lingua originali evangelii Matthaei, 
1826. — 15) Sur la langue originale de St. Matthieu, 1827. — 16) Isagoge, S. 68 ff. 
— 17) Einleitung, S. 92 ff. — 18) Einleitung, S. 200. — 19) Commentar zu Matthäus, 
S. 23. — 20) Urevangelist, S. 692, — 21) Lucubrationes evangelia canonica spectan- 
tes, 1841. — 22) Einleitung, II, S. 198 ff. — 23) Geschichte, 8. 183 ff. — 24) Bei- 
träge, 8. 62. Einleitung, II, S. 109. 273. — 25) Jahrbücher, I, S, 214. — 
26) 8. 86 ff. — 27) Theol. Jahrbücher, 1851, 8. 536 ff. — 28) Evangelien, S. 43. 
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Hilgenfeld,' Delitzsch;? und wenn Andere, wie Klener,? 
Sieffert,* Baur’ noch von einer Uebersetzung arten so verstan- 
den sie darunter nur eine sehr entfernte Umarbeitung. 

Von nur ephemerer Bedeutung war der Einfall, eine unmittelbare 
Uebersetzung des apostolischen und hebräischen Matthäus in der Hand- 
schrift nachweisen zu wollen, welche, aus den Klöstern der nitrischen 
Wüste stammend, bedeutende Stücke aus Matthäus und Lucas nach 
einer bisher unbekannten syrischen Uebersetzung enthält, die wahr- 
scheinlich älter als die Peschito ist. Indessen hat Ewald in einer Ab- 
handlung, die auch Hilgenfeld’s ganzen Beifall findet,” dargethan, 
dass die neugefundene Uebersetzung auch bei Matthäus aus keinem an- 
deren Texte, als aus unserem griechischen, gefertigt ist. ® 

Heutzutage steht die griechische Originalität des ersten Evange- 
liums fest. Zwar hat es auch auf Seiten ihrer Vertheidiger nicht an un- 
brauchbaren Argumenten gefehlt;? aber schon die Wortspiele reden 
deutlich; wenn auch 16, 18 keineswegs nur im Griechischen möglich 
sein mag. Wohl aber darf man sich berufen auf das apavilovow örwg 
pavwaıv (6, 16) und auf xanovg xaxwg (21, 41). Vgl. auch Ausdrücke 
wie BarroAoyeiv und zroAvAoyia 6, 7. Undenkbar ist es auch, dass ein 
Hebräer das Wort 73% in männlicher Personification habe erscheinen 
lassen, wie sıveüua ja vielfach in Kreisen, auf welche der vorausgesetzte 
hebräische Matthäus berechnet gewesen sein müsste, als Mutter oder 
Schwester Jesu erscheint. '" Hauptsächlich aber spricht das dargelegte 
Verhältniss der Citate ($. 17) für die Originalität.?! Denn die Regel- 

ässigkeit, womit Citate aus dem Urtext und solche aus LXX abwech- 
seln, schliesst den Gedanken einer Uebersetzung schon an sich aus, ab- 
gesehen davon, dass ein Uebersetzer entweder den hebräischen Text, 
der ihm vorlag, wiedergegeben, oder sich mechanisch an LXX gehalten 
hätte. Was Meyer dagegen vorbringt,'* beruht auf den, bereits $. 239 f. 
widerlegten, Ansichten Delitzsch’s über die Citate. Auch frägt man 
billig: warum hat sich der hebräische Urtext, wenn er existirte, nicht 
nachweisbar bei den palästinensischen Juden erhalten? Zum mindesten 
ist es darum heutzutage für Jeden, der sich noch der verbrauchten An- 





1) Evangelien, S. 115 f.— 2) Zeitschrift für Iutherische Theologie, 1850, 8.462 ff. 
466 ff. — 3) Recentiores de authentia Matthaei quaestiones, 8. 16 £f. — 4) Ursprung 
des ersten kanonischen Evangeliums, S. 34 ff. — 5) Evangelien, S. 574 ff, — 6) Cu- 
reton: Remains ofa »ery ancient recension of the four Gospels in Syriac, 1858. — 
Christianus: Der Ursprung der Evangelien, S. 11 ff. — 7) Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie, 1861, S. 198. — 8) Jahrbücher, IX, 8.69 ff. — 9) Vgl. Meyer 
(Zu Matthäus”8. 8 £.) und Bleek’s Retractation (Einleitung, II, 8. 273). — 10) Cred- 
mer: Beiträge, I, S. 402 f. Einleitung, 8. 93. — 11) Vgl. Bleek: Beiträge, S. 58. 
— 12) Zu Matthäus, 8. 9. E 
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sicht bedienen wollte, unvermeidliche Nothwendigkeit, den griechi- 
schen Matthäus nicht blos als eine Uebersetzung, sondern auch als Be- 
arbeitung des hebräischen Evangeliums anzusehen; darauf kommt am 
Ende in concreto auch Meyer hinaus, wenn er die Uebersetzung unter 
Benutzung der andern Synoptiker — richtiger: unter zum grossen Theil 
wörtlichem Anschlusse an dieselben — entstanden sein lässt." Für 
uns aber ist die Frage nach der Ursprache des ersten kanonischen Evan- 
geliums ohnedies schon entschieden durch den Nachweis der Quelle A. 
Dass diese griechisch war, geht schon aus der wörtlichen Uebereinstim- 
mung, in welcher sie bei den drei Synoptikern öfters zu Tage tritt, un- 
widerleglich hervor. Die Annahme, unser Matthäus sei eine Ueber- 
setzung, würde daher unser ganzes wohlbegründetes Resultat durchweg 
zerstören. Wir weisen sie um so entschiedener ab, als auch die inneren 
Gründe, die man für eine Uebersetzung geltend gemacht hat, ohne 
allen Belang sind. Anders scheint es mit den äussern. Allerdings be- 
finden wir uns hinsichtlich der Grundsprache des ersten Evangeliums 
im Falle, der gesammten Tradition widersprechen zu müssen. Aber 
auch mit dieser Tradition werden wir uns völlig auseinander gesetzt 
haben, wenn nicht blos die Unmöglichkeit ihres Inhaltes, sondern auch 
die Möglichkeit ihrer Entstehung deutlich geworden ist. Es gibt aber 
Gründe, die hierfür vollkommen ausreichen: 

1) Der Apostel Matthäus hat wirklich ein hebräisches Werk ge- 
schrieben, die Acyıa. 

2) Bei Schriften, die, wie unser Matthäus, ihre Bestimmung für 
gläubige Juden an der Stirn trugen, war es herkömmlich, dass man 
ihnen hebräische Urschriften unterlegte.” Eine solche schwebte dem 
Clemens von Alexandrien sogar in Bezug auf den Hebräerbrief vor. ° 

3) Die Kirchenväter wussten von der, bei den Nazaräern vorhan- 
denen, aramäischen Bearbeitung des Matthäus. Da sie die Entstehungs- 
verhältnisse dieses Hebräerevangeliums nun richt kannten, und erst 
Hieronymus dasselbe überhaupt näher untersuchte, lag es nahe, die 
hebräische Schrift, von der Papias redete, in jenem Hebräerevange- 
lium wiederzufinden.* 

4) Auf die Benennung des ersten Evangeliums nach Matthäus hat 
wahrscheinlich die Thatsache Einfluss geübt, dass das wirkliche, hebrä1- 
sche Werk des Apostels darin seine Verarbeitung gefunden hat ($. 20).? 

5) Glaubte man überhaupt an die Existenz zweier nach Matthäus 
benannter Schriften, so war es das natürlichste, in der aramäischen das 
Originalwerk zu vermuthen. 


1) Meyer: Zu Matthäus, 8.9. — 2) Hilgenfeld: Evangelien, Ss. 1198. — 
3) BeiEusebius: K. 6, 6, 14. — 4) Weiss, 8. 87. — 5) Weisse: Evangelien- 
frage, S. 142. 
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I. Allgemeines. Am deutlichsten vielleicht lässt sich das Ver- 
hältniss der drei Evangelisten zu einander und zu ihren Quellen dar- 
stellen, wenn wir schliesslich ihre stylistischen Eigenthümlichkeiten 
untersuchen. Hier vor Allem thut freilich Vorsicht Noth. Denn soll 
der Grundsatz, dass der Styl der Mensch ist, richtig verstanden und 
richtig angewandt werden, so darf er nur gelten von den bleibenden, 
in jeder Stimmung und bei jedweder Art von Darstellung gleich mög- 
lichen, Eigenthümlichkeiten. Es wird also besonders auf solche Ele- 
mente des Ausdrucks und der schriftstellerischen Manier ankommen, 
worin sich das eigenthümliche Geisteswesen des Schreibenden offen- 
bart, zugleich aber auch auf alle die Constructions- und Redeweisen, 
sowie auf alle die eigenthümlichen Worte, welche sich der Mensch aus 
dem allgemeinen Sprachvorrathe heraus nach und nach zugeeignet und 
behufs der Bezeichnung seiner eigenen originalen Gedanken auserwählt 
hat.‘ Hat man sich in dieser Beziehung’erst sicherer Normen und Ana- 
logien bemächtigt, so wird man auch die verschiedenen Quellen, aus 
deren Zusammentreffen der Fluss der Darstellung erwachsen ist, und 
damit auch die jeweils verschiedenen Stromtiefen der Originalität leich- 
ter nachzuweisen und zu bemessen vermögen. 

Aber erst in neuerer Zeit hat man diesem entscheidenden Punkt, 
dessen Erforschung freilich auch den mühevollsten Theil des ganzen 
Geschäftes bildet, die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt. Denn 
die Anstrengungen eines Wetstein,’ Van Willes,® Joh. Daniel 
Schulze,“ David Schulz? waren theils von wenig Bedeutung, blie- 
ben aber jedenfalls vereinzelte und fragmentarische Ansätze. Bahnbre- 
chende Verdienste auf unserem Gebiet erwarb sich der sachsen-alten- 
burgische Landpfarrer Christoph GotthelfGersdorf, von Gries- 
bach aufgemuntert. Sein Werk® liefert für unsere synoptischen Evan- 
gelisten eine nicht unansehnliche Ausbeute. Zum erstenmal setzte er 
sich das ausschliessliche Ziel vor Augen, zu beobachten, was den Einen 
von dem Andern unterscheide sowohl im Gebrauche oder Nichtge- 
brauche gewisser Wörter, Wortformen und Phrasen, wie auch in der 





1) Die Evangelien, ihr Geist u. s. £. 8.265. — 2) Novum Testamentum, I, 8.551. 
— 3) Speeimen hermeneuticum de iis quae ab uno Marco sunt narrata, 1811. — 
4) »Ueber den schriftstellerischen Charakter und Werth des Marcus« bei Keil und 
Tzschirner: Analekten, II, 2, 1814, S. 104—151. II, 3, 1815, 8. 69—132. III, 1, 
1816, S. sr. — 5) Wachler: Theologisches Journal, 1817, 8. 940 ff. — 6) Bei- 
träge zur Sprach-Charakteristik der Schriftsteller des Neuen Testaments, eine Samm- 
lung meist neuer Bemerkungen, I, 1816.— Der zweite Theil konnte nicht erscheinen, 
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Bedeutung, Stellung, Verbindung und Aufeinanderfolge derselben. 
Dabei hatte er aber auch das richtigste Urtheil über die weitgreifende 
Bedeutung dieser scheinbaren Kleinigkeitskrämerei; und es verdient 
heute hoch wiederholt zu werden, was Gersdorf der, leider nur allzu- 
lang herrschend gebliebenen, Verachtung solcher Studien gegenüber 
sagt: » Kleinigkeiten sind es, wodurch man in den Stand gesetzt 
wird, die Schriftsteller des N. T. genauer zu unterscheiden, das Aechte 
vom Unächten in ihren Schriften schärfer zu trennen und sich durch 
Interpolationen und Glosseme nur schwerlich täuschen zu lassen.« Er 
wusste, »dass Dasjenige, welches man die Schreibart eines Menschen 
nennt, eine Zusammentreffung von tausend feinen Dingen sei, und dass 
es wunderbar schwer sei, Alles zugleich nachzuahmen. « »Die höhere 
Kritik ist das unnützeste Ding von der Welt, wenn sie 
nicht, sie mag nun entweder bisher gültige Schriften für unächt erklären, 
oder bisher ungültige für ächt, vornämlich durch ein sorgfältiges Stu- 
dium der Sprachcharakteristik geleitet wird. «di 

Bei dem Mangel an Hülfsmitteln und der, anfänglich unüberseh- 
bar scheinenden, Fülle des Stoffes, besonders aber bei den elementaren 
Vorstellungen, die Gersdorf von den Verwandtschaftsverhältnissen 
der Synoptiker besass, ist es begreiflich, dass er nicht blos sehr Vieles 
für charakteristisch ansah, was keineswegs darauf Anspruch machen 
kann, es zu sein, sondern auch dass er manche Eigenthünlichkeit blos 
als die des Matthäus oder des Lucas auffasste, die vielmehr auf Rech- 
nung des Marcus oder der Quellen zu setzen ist, wie sich Dies Gers- 
dorf selbst auch nicht verhehlt: » Auch Manches von Dem, was den 
drei ersten Evangelisten oder nur zweien von ihnen gemein ist, darf 
ursprünglich als Eigenthümlichkeit eines Einzigen angesehen werden.«* 

Immerhin bedurften die ordnungslos zusammengetragenen Mate- 
rıalıen Gersd orf:s einer, mit richtigerer Werthschätzung der kriti- 
tischen Autoritäten vorgenommenen, ? strengen Sichtung. In dieser Be- 
ziehung hat sich, nachdem auch Köster* und De Wette? die Sache 
berührt, ein weiteres Verdienst Credner erworben, wenn auch frei- 
lich seine meist aus Gersdorf gemachten Zusammenstellungen zu un- 
vollständig, compendiarisch, hier und da auch ein wenig ungenau, für 
unsere Zwecke aber um des.Mangels der Parallelstellen willen ganz un- 
zureichend sind.® Ganz ist diese Seite der Sache schon von Schleier- 
macher vernachlässigt worden,” wie sie denn namentlich auch die 





1) 8.13—15.— 2) 8.11. — 3) Vgl. Fritzsche: Ev. Matthaei rencensuit, 
S. 850 £. — 4) Immanuel, 1821, S. 72 ff. — 5) Studien und Kritiken, 1828, $. 789— 
791. — 6) Einleitung, 1836, 8. 63—67. 102—105. 132—142. — 7) Bifefwechsel mit 


Gass, 8. 140. — Auch seine »Einleitung« S. 367 äussert sich hierüber keineswegs 
befriedigend. 
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schwächste Pärtie in der sogenannten Tendenzkritik bildet. Nur aus 
weit gehender Nichtbeachtung des philologischen Theils der Arbeit 
kann es erklärt werden, wie trotz aller, augenscheinlichen oder tiefer 
liegenden, Indicien des Styls und Wortvorraths ein, in der Phantasie 
aufsteigendes, Tendenzphänomen hinreicht, um kurzer Hand auseinan- 
derzuschneiden,, was sprachlich gar nicht zu trennen ist, und zusam- 
menzuschieben, was sich fliehen muss; oder wenn gelegentlich doch 
hier und da bemerkte Eigenthümlichkeiten in sprachlicher Beziehung 
mit raschem Witz aus dem Lexikon der Parteisucht erklärt werden, 
ohne dass man es nur der Mühe werth findet, sie noch ein Paar Schritte 
weit zu verfolgen, um aus anderen Stellen die Probe zu machen. Selbst 
Baur sind in dieser Beziehung arge Verschen begegnet. Er bemerkt, 
dass in den fünf Capiteln Le. 5—9 einigemal die Anrede Zrıorare 
vorkommt. Nun werden wir aber das Wort Errioraung als einen von den 
vielen, dem Lucas eigenthümlichen, Ausdrücken kennen lernen, durch 
welche er die Sprachfarbe von A variirt hat; und zwar kommt EITLOTE- 
ng bei Lucas 4mal vor an der Stelle des dudaoxakog oder “Paßßi in A, 
aber auch sonst noch 2 mal in freien Bildungen des Lucas. Es hat da- 
mit so wenig etwas Besonderes auf sich, wie etwa mit der andern Ei. 
genthümlichkeit, dass Lucas das galiläische Meer Atuvn, und nicht 96- 
Acooe nennt. Baur aber, nachdem er eben die gleichfalls irrige ($. 25) 
Ansicht vorgetragen, dass Lucas die zwölf J ünger bei jeder Gelegen- 
heit zu degradiren suche, ist flugs bei der Hand, auch durch jenen 
Ausdruck ein Verhältniss bezeichnet zu finden, »in welchem die Zwöl 
Jesu, als einem ihnen noch innerlich fremden Gebieter, wenn nicht in, 
knechtischer Furcht, doch in scheuer Ehrfurcht gegenüberstanden. «'! 
Aehnlich spürt Hilgenfeld in dem our repiuwoo Mr.4, 39 einen 
bezeichnenden Fortschritt aus über die Einfachheit des Matthäus hin- 
aus.” Wir werden aber sehen, dass die, neben die*Affirmation hinzu- 
tretende, Negation ein wiederkehrendes Merkmal der ursprünglichsten 
_ Darstellung ist, wie es sich besonders bei Marcus, in einzelnen Fällen 
aber auch sonst noch erhalten hat. Dass solche Versehen den Meistern 
begegnen konnten, thut ihrem Ruf keinen Eintrag. Dass aber bis zur 
Stunde es nicht an Solchen fehlt, die in derartigen kühnen Griffen den 
Triumph einer »ächt geschichtsmässigen Auffassung des Urchristen- 
thums« erblicken, ist ein Uebelstand, dem erst dann abgeholfen werden 
wird, wenn die Historiker vom Fach noch mehr, als bis zur Stunde 
der Fall ist, eingesehen haben werden, dass die Erforschung des Urchri- 
stenthums einen ungleich schwereren gelehrten Apparat erfordert, als 
er aus allgemeinen Ideen von Mythus und Tendenzliteratur zu gewin- 





1) Evangelien, 8. 469. — 2) Evangelien, $. 134. 
Holtzmann. 18 
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nen ist. — Uebrigens hat Zeller das Seine gethan, um diesen wun- 
den Fleck der Tübinger Arbeit zu decken. So unzureichend seine Er- 
örterungen über den Sprachcharakter des Marcus noch sind, so hat er 
doch nach dem Vorgang Mayerhoft’s' aufs sorgfältigste den dritten 
Evangelisten, dessen paulinische Sprachfarbe schon der »sächsische 
Anonymus « erwiesen hatte, 2 behandelt und die Untersuchung über 
diesen Theil unserer Aufgabe im Wesentlichen beschlossen.” Denn was 
später Lekebusch in dieser Beziehung geleistet hat, kommt desshalb 
für uns kaum in Betracht, weil der ganze Katalog blos im Interesse der 
Apostelgeschichte in ihrem Verhältnisse zum Evangelium, nicht aber 
des Evangeliums in seinem Verhältnisse zu den übrigen Synoptikern 
gefertigt ist. * 

Noch darf nicht übergangen werden das bedeutende Verdienst, das 
sich Wilke auch in dieser Beziehung erworben hat. Er hat durch 
eine, die drei Texte Abschnitt für Abschnitt verfolgende, mühsame 
Untersuchung das, von Gersdorf eigentlich nur auf die beiden ersten 
Capitel des Matthäus und Lucas ausgedehnte, Werk vollendet und die 
schriftstellerische Selbstständigkeit der drei Evangelisten zur Evidenz 
erhoben. Die sprachvergleichenden Bemerkungen durchziehen übrigens 
sein ganzes Werk und sind höchst schätzbar.° Nimmt man nun noch 
hinzu, was Hitzig, indem er das zweite Evangelium mit der Apoka- 
lypse vergleicht, zugleich in Beziehung auf Wortvorrath, Sprachge- 
brauch und Syntax des Marcus,® was andererseits Weiss in letzter 
Zeit zur Charakterisirung des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen Mat- 
thäus und Marcus geleistet hat,” so gewinnt man einen Ueberblick über 
die reichlichen Vorarbeiten, wodurch aber unsere eigenen nachträglichen 
Forschungen keineswegs überflüssig geworden sind; schon desswegen 
nicht, weil gerade die genauesten und ausführlichsten dieser Arbeiten 
die Sache in einem anderen Interesse, als dem der Aufklärung der 
synoptischen Frage behandelten. Ueberhaupt aber können unsere eigen- 
thümlichen Behauptungen über das synoptische Verhältniss nur Stand 
halten, wenn sie sich, als durch eine genaue philologische Untersuchung 
begründet, ausweisen. 

Als eine Probe für unser ganzes Resultat reihen wir demnach die 





1) Einleitung in die petrinischen Schriften, 1835, 8. 22—29. — 2) Die Evange- 
lien, ihr Geist, ihre Verfasser u. 8. £. 8. 259 ff. — 3) Theologische Jahrbücher, 1843, 
S. 445 ff. 527 ff. 1851, 8. 96 ff, 254 ff. Das Wesentliche bezüglich des Lucas ist zu- 
sammengefasst in dem Werk: Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung 
kritisch untersucht, 1854, 8.387 —399. 414—425. — 4) Composition und Entstehung 
der Apostelgeschichte, 8. 37—74. —5) Vgl. ausser dem »Urevangelisten« (fast auf jeder 
Seite) noch seine »Neutestamentliche Rhetorik,« 1843, 8. 435—459. — 6) Joh. Mar- 
cus, 8. 67- 117. — 7) 8. 57 ff. 66. 


Der Sprachcharakter der Synoptiker, 275 


folgenden Uptersuchungen über den Sprachgebrauch hier ein; und 
zwar wird sich daraus ergeben : 

1) Dass allen drei Synoptikern die Quelle A, dem Matthäus und 
Lucas überdies noch die Quelle 4 zu Grunde liegt, welche beide Quel- 
len besondere Sprachgebiete darstellen. 

2) Dass aber überdies jeder einzelne Evangelist seinen eigenen 
Styl hat, welcher sich gleichmässig durch Erzählungen, wie durch 
Reden zieht. Beide Partien sind also gleichmässig bearbeitet; und zwar 
zeigen auch hinsichtlich der Reden am meisten schriftstellerische Thä- 
tigkeit Matthäus und Lucas, welche die beiden Hauptquellen combi- 
niren. 

3) Dadurch ist die ältere Meinung beseitigt, als seien die Synop- 
tiker blose Copisten eines Urevangeliums; vielmehr sind sie Bearbeiter 
mit selbstständigem Sprachgebrauch. Keiner gibt die Quelle A oder 
A ohne Weiteres wieder. 

4) Insonderheit ist hiermit zu Fall gebracht die Griesbach’sche 
Hypothese, da sonst der Epitomator die schriftstellerischen Eigenthüm- 
lichkeiten des Matthäus und Lucas bis in’s minutiöseste Detail herein 
immer consequent aufgespürt und ausgelässen haben müsste. 

5) Aber auch von einer blosen Aneinanderreihung von Denk- 
schriften kann nicht mehr die Rede sein. Vor Allem also ist das dritte 
Evangelium nicht aus verschiedenen Diegesen componirt, wie Schlei- 
ermacher wollte. Selbst Ewald’s künstliche Quellentheorie schei- 
tert an einer genaueren philologischen Untersuchung, die ergibt, dass 
die Quellen nie unverarbeitet blieben, sondern eine weit gehende 
Selbstständigkeit der Redaction anzunehmen ist. 

6) Gibt es schriftstellerische Eigenthümlichkeiten im Detail des 
Ausdrucks, so werden wir auch berechtigt sein, solche anzunehmen be- 
züglich der Anordnung des Stoffes, ja des Inhaltes selbst. Wir werden 
hier besonders solche Fälle von Bearbeitung der Quelle A verzeichnen, 
die auf besonderer geistiger Organisation, auf eigenthümlicher Weise, 


sich einen Vorfall zu vergegenwärtigen, oder Gelesenes aus dem fri- 
schen Gedächtniss zu reproduciren, beruhen. 


U. Vergleichung der parallelen Texte. Eine eingehen- 
dere Vergleichung der Sprache und des Ausdrucks lässt unsere Synop- 
tiker der Hauptsache nach als Variationen einer und derselben Quelle 
erscheinen, ünd zwar lassen diese Abwandlungen sich in Folgendem 
nachweisen : 

1) Wechsel synonymer Ausdrücke, z. B. in der Parabel vom Säe- 
mann hat Marcus oa&zaväg (wie hier und da auch die Andern), Matthäus 
zcovngög, Lucas dıdßoAog (wie hier und da auch Matthäus); ferner Mar 

18. 
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cus 08 orreıgdusvor, Matthäus ö 0700gEilß, Lucas z0 sreoöv. Oefters be- 
ruht dieser Wechsel auf Reflexion, wie z. B. Marcus 10, 29 von Resig- 
nation &vexev Zuod xal vod edayyehlov die Rede ist, während Matthäus 
19, 29 setzt Evenev od Ovöuarög uov, Lucas 18, 29 Evenev vis Paoı- 
hsiac TOD HEod. 

2) Wechsel in der Wahl der Bezeichnung von Personen. So gleich 
’Inooög Xeworög, der spätere solenne Name, findet sich zwar in der 
Apostelgeschichte häufig, aber doch nicht einmal bei Lucas, so wenig 
wie bei den andern Synoptikern (Mt. 1, 18 ist Variante), abgesehen 
von dem, den späteren Standpunkt des Erzählenden verrathenden, Titel 
Mr. I, 1 = Mt. 1, 1. Sonst sagt A, und sagen die Synoptiker in der 
Regel ö ’Inooög. Nur dann bleibt der Artikel weg, wenn ’Inooög durch 
einen Zusatz näher bestimmt wird, z. B. Mr. 1, 9. 10, 46. 16, 6. Von 
dieser Regel weicht aber Matthäus hier und da einmal ab, wie 26, 5l, 
was sich wenigstens 29, 30 erklärt aus der Werne von ö Nalaen- 
voe Mr. 10, 47 = Le. 18, 37. — Ausser ö ’Inooög gebraucht übrigens 
A hier und da auch 6 Xgwozog als Amtsnamen, Mr. 8, 29 = Mt. 16, 16 
= Le. 9, 20. Mr. 12, 35 = Mt. 22, 42 = Le. 20, 41, welchen Sprach- 
gebrauch Matthäus sich angeeignet hat, vgl. 1, 17. 18. 2, 4. 11, 2. Er 
geht aber noch über die Ausdrucksweise von A hinaus, indem er die 
Composition bildet ’Insoög 6 Aeyouevog Xguorog 1,16. 27, 17. 22 — wie 
andererseits Lucas die Bezeichnung ö xügrog, was bei den Andern nur 
in der Rede vorkommt, auch in die Geschichtserzählung eingeführt hat, 
vgl. 7, 13. 10, 1. 11,39. 12, 42. 13, 15. 7535:65,185:6,422, 731.283 

Wie aber Matthäus aus A sich die Bezeichnung 6 Xgıozög angeeig- 
net hat, indem er den Amtsnamen in einen Eigennamen umwandelte, 
so thut er auch mit dem Ausdrucke ö viög Javid, der in A selten, und 
stets genau motivirt, vorkommt Mr. 10, 47. 48 = Mt. 20, 30.31 = 
Le. 18, 38. 39. Mr. 12, 35..37:= Mt,,22,;42. 45, =Le. 20, 414,44; 
Dies wird aber bei Matthäus zum Lieblingsausdruck, vgl. 1, 1. 20. 9, 
27. 12, 23. 15, 22 (nicht Mr. 7, 26). 21, 9 (nicht Mr. 11,9 = Le. 19, 
38). 15. 

Petrus, mit oder ohne Artikel, heisst in A constant Iiuwv bis 3, 
16, dann mit der charakteristischen Ausnahme Iiuwv nasevdeıg 14, 37 
immer Petrus, während Lucas abwechselnd Ilergog sagt und Fluor. ' 
Matthäus aber hat den letzteren Namen nur 17, 25, sonst aber auch 
Ziuwv ö Aeyöuevog IlErgog 4, 18. 10, 2 und einmal 16, 16 Zur 
IIetoos. 





1) Die Unterscheidung Zeller’s (Apostelgeschichte, S. 441) lässt sich nicht 
durchführen, da Lucas fast immer in der Benennung des Apostels von seiner Quelle 
abhängig ist. 
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In der Bezeichnung der Jünger wechseln Matthäus und Marcus 
mit den Benennungen oi dwdexa (besonders Marcus), ot dwdexa na- 
Incal, 06 uasyral, dagegen hat jeder nur einmal den Ausdruck arro- 
oroAoı (Mr. 6, 30. Mt. 10, 2), den wir dafür Le. 6, 13. 9, 10. 11, 49. 
17, 5. 22, 14. 24, 10 aufgenommen finden. 

3) Wechsel in der Stellung, die ein bestimmtes Wort im Satzge- 
füge einnimmt, woraus unter Umständen geradezu eine Umstellung der 
Perioden folgt. Die gemeinsame Opposition je der beiden Andern ge- 
gen den Dritten beweist, dass wir es hier mit Resultaten individueller 
Textbearbeitung zu thun haben. So hat Lucas 8, 12 das atgsı Tov Aöyov 
mit drro Tng nagdiag adrwv verbunden, während AMr. 4,15 = Mt. 13, 
19 zu zöv Aöyov den Zusatz TöV dorraguevov eig aurovg hatte; ferner hat 
er in der eschatologischen Rede aus dem eig uaozigıov adroig A Mr. 13, 
9 = Mt. 24, 14 den Satz gemacht 21, 13 droßyjoerau de Öuiv eig uag- 
zvorov, und das örav de Lönse TO Pdehvyua ng Eonuwoewg A Mr. 13, 
14 = Mt. 14, 15 kommt 21, 20 wieder in dem örav dE Lönte — yvore 
ri Yyyınev 7 &onuwoıg zum Vorschein. Für Umstellung von ganzen 
Sätzen aber vgl. Lc. 8, 21, wo die Folge AMr.3, 35 = Mt. 12, 50 
dorig Av ou — obrog 2oriv invertirt ist in o0roL eloıv oL roLoörreg. — 
Aehnlich verfährt aber auch Matthäus, wenn er 12, 4 roig wer airod, 
das A Mr. 2, 26 = Le. 6, 4 zu &dwxer gehört, mit oüx 850» verbindet; 
aus A Mr. 10, 14 = Le. 18, 16 &gpere 1a raıdia Eoyeodaı rgög uE nal 
un nwAvere alrd macht 19, 14 Agpere va maudia nei um umÄdere KOTA 
2A$elv roög ud, oder wenn er aus dem 6 reWrog &laßev yuvaina na 
o0x Apinev orr&gua A Mr. 12, 20 das Gıpjaev zwar beibehält, aber in 
folgender Verbindung Mt. 22, 25 um &4wv onegua dgpinev ınv yuvalna 
arrtoo. Aus dem zweiten Evangelium gehört hierher das &i u 6aßdov 
uovov 6, 8, das aus unde odßdovg A Mt. 10, 0 = Le. 9, 3 geworden 
ist ($. 82 f.), und das odzoi eiow ol 4, 16 für A Mt. 13, 20 = Le. 8, 
13 08 dd — odroi elow. 

4) Wechsel im Ausdruck des Satzes. So hat Mt. 21, 26 das &po- 
Boüvro röv Aaöv in die Rede herübergenommen und gopovuesa Tov 
öyAov daraus gemacht. Lucas aber 20, 6 hat an die Stelle dieser Phrase 
6 Anode Önag xaralıdacsı nuäg gesetzt, gerade wie er Act. 5, 26 die 
Verbindung macht &poßoövro yag rov Andy, — iva un AıJaod@oıv'. Bo 
sagt Mr. 14, 54 6 Il&voog 1» ovyradjusvog era vov drengerov, Mt. 26, 
58 &ua Into era vwv drınger@v, Le. 22, 55 ovynadıodvrov Erasdnto 6 
IIErg0g uEoog adror. 

5) Einfügung erläuternder Zusätze. So Marcus 2, 25 öre xoslav 
Zoye und 15, 21 TO» srareoa AhsEdvdgov xal“ Pougpov ; ferner Mt. 16, 21 


1) Wilke, 8. 396 £. 
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ameh$eiv eig TeoooöAvua und 19, 13 xai rgoosvängen ; ferner Le. 8, 15 
Ev nagdig vah) vai ayaIn und 21, 8 xal 6 xaugög nyyıne. Nachdem A 
Mr. 12, 27 Jesu Worte ovx Eorıw Yeög verowv alld Luwrwv referirt 
waren, fügt Mt. 22, 33 eine Notiz ein, die den Eindruck derselben auf 
das Volk beschreiben soll, Lc. 20, 38 fügt eine, begründende Formel 
bei sravreg yag aüro Lwow, Marcus aber schliesst die Rede mit roAv 
rhaväoye ab. 

6) Dieselben Worte erscheinen in verschiedener Abwandlung. So 
zuweilen schon bei Marcus, z. B.8, 36 zi @peinoesı (statt ri Ogpeleizar); 
mehr aber bei den Anderen. Vgl. Le. 9, 4 xai &nsitev 2£&oysoFe statt 
Ewg Av EEEInTE Eneidev. 20, 24 Tlvog &ysı einova statt Tivog N einov 
adın. 22, 34 00 pwviosı akerıwg Eng arragvıjon statt roiv ahetroga 
pwvjoaı drragvnon. Mt. 12, 4 oög od“ 2Eöv 7v für odg odx &eorı. 19, 
29 näg Anwperau statt obdeig av un Adßn. 22, 24 nal dvaornocı statt 
iva xai Eavaocıjon. 24, 14 angvydnoerau statt dei ungugInvar. 22 &ulo- 
BoInoav ai Nusgaı vielleicht statt 6 xUguog EroAößwos rüg hudoag. 

Aus der beschriebenen Sachlage erhellt auf jeden Fall Dieses: Alle 
Synoptiker (also auch Marcus) beweisen durch ihren Sprachgebrauch, 
dass sie einen, ausserhalb sowohl des Matthäus, als des Marcus, als des 
Lucas liegenden, bestimmten Text vor sich haben, dem sie bald bis auf’s 
Wort folgen, bald untreu werden in der Wiedergabe des Ausdrucks. 
Beispiele: 

1) Matthäus. Schon 8. 12 haben wir aufmerksam gemacht auf die 
merkwürdige Uebereinstimmung hinsichtlich des doppelten eö de ur) 
Mr. 2, 21. 22 = Le. 5, 36. 37. Während es aber Marcus und Lucas 
beidemal haben, hat Matthäus im ersten Falle zuerst eine selbstständige 
Reproduction versucht mit algeı yao To zrAngwua 9, 16, während er im 
zweiten Fall das Original stehen liess 9, 17. Jenes yde tritt nun zwar 
etwas störend in den engen Zusammenhang der beiden Verse herein, 
aber es gehört nun einmal ein derartiges Hereinschieben von yao zu 
dem eigenthümlichen Styl des Matthäus (vgl. 9, 5. 24. 12, 8. 13, 12. 
15, 2. 28, 5). 

2) In der eben erwähnten Perikope kann aber Lucas ebenso wenig, 
als Matthäus, den ursprünglichen Text darbieten, welcher (A Mr. 2, 13 
—22) sowohl ausserhalb des Lucas, wie des Matthäus liegt. Denn wenn 
dieser 9, 13 erweitert, so thut Dies Lucas auch, aber an der andern 
Stelle 5, 39. Jeder aber schliesst die Zuthat des Andern von seinem 
Text aus; derlei Beispiele gibt es aber viele. ! 

3) Marcus. Hinsichtlich seiner haben wir schon 8.61f.110f. Verzeich- 
nisse von Stellen gegeben, die seine Abweichungen von einem ihm vor- 


1) Vgl. Wilke, 8. 391. 
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liegenden Original constatiren. Nach dieser Thatsache ist W eisse’s 
Kanon zu modificiren: »In denjenigen Partien, welche alle drei Synop- 
tiker gemeinschaftlich haben, ist die Einstimmung der beiden andern 
immer eine durch Marcus vermittelte: d. h. die beiden andern stimmen 
in diesen Partien, sowohl was die Anordnung im Ganzen, als was die 
Wortfügung im Einzelnen betrifft, immer nur insoweit unter sich zu- 
sammen, als sie auch mit Marcus zusammenstimmen; so oft sie aber von 
Marcus abweichen, weichen sie, einige unbedeutende Weglas- 
sungen ausgenommen, wo das Zusammentreffen als zufällig (?) an- 
gesehen werden kann, jederzeit auch gegenseitig von einander ab. «' 

4) Nur so erklärt es sich, dass wechselweise je Zwei in der Wahl 
eines Ausdrucks gegen den Dritten übereinstimmen. So hat Mt. 10, 39. 
16, 25 edgrjosı gegen das owoeı der beiden Andern, hat Le. 19, 46 &oriv 
oder Zocaı gegen das xAnInoeraı der Andern, und hat endlich Mr. 6, 
11 zöv yoöv gegen das gemeinschaftliche 20» xovıogrov der Andern. 

5) Nur so erklären sich aber auch die Stellen, wo alle Drei diffe- 
viren. So z.B. in der Erzählung von Jesu Verwandten (A, Nr. 20) 
stehen die Worte i) uneng nei ol ddsApoi vov 2&w fest, aber als Prädi- 
cat hierzu setzt Matthäus &orinaoı Cnvodvres 001 Aakjoaı, Lucas &0Ty- 
xa0ı ideiv ve IEAovreg, Marcus Iyrodocı oe, wo offenbar der Ausdruck 
des Matthäus die andern erklärt (Marcus hat das Suchen, Lucas das 
Stehen beibehalten). Ebenso hat Matthäus das Ursprüngliche in der 
Parabel vom Säemann (A, Nr. 21), wenn er den verschiedenen Samen 
mit &%A%o bezeichnet, wofür Marcus &Aia, Lucas Eregov setzt (Marcus 
änderte den Numerus, aber nicht das Wort, Lucas das Wort, aber nicht 
den Numerus). Dagegen findet gerade zwischen Matthäus und Marcus 
das umgekehrte Verhältnis statt (A, Nr. 58) Mr. 12, 4 &hhov dodkov, 
Mt. 21, 36 &AAovg dovAovg, Le. 20, 11 &te00v dovhor. Ebenso bietet 
in der oben erwähnten Parabel Marcus die Grundlage für die beiden 
Andern, wenn er in der Anwendung oizıveg drovovowv einführt, wofür 
Lucas ofrıveg drovoavreg, Matthäus 5 dxobwv setzt; ebenso wenn Mar- 
cus sagt zov Aoyov Tor Zorraguevov, Matthäus 6 &orcagu&vov, Lucas 
töv Adyov. Wieder anders ist es in der Geschichte von der Heilung 
des Paralytischen (A Nr. 11), wo Marcus xodßßarov, Matthäus xAtvn, 
Lucas (xAlvn und) +Aıvidıov hat, wo ohne Zweifel Lucas den, auch sonst 
zu Deminutivformen neigenden, Urtext gibt und Marcus wieder lati- 
nisirt ($. 26). 

6) Auch in der Umstellung der Sätze und in der Auswahl der, sie 
bildenden , Worte findet dasselbe Verhältniss statt. So sind z. B. die 
Parallelen Mr. 1,7.8 =Mt.3, 11 = Le. 3, 16 nicht anders, als unter 





I) Evangelische Geschichte, I, 8. 72 £. 
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Zugrundelegung eines gemeinsamen Textes zu erklären. Denn Marcus 
weicht von den beiden andern ab', indem er das &yo &ßartıoa buäg 
ödarı dem Inhalt von 7 nachsetzt; Matthäus weicht ab, indem er das 
EoXeraı Ö IOXvo6TEgog UoV Oniow uov verwandelt in 6 de orriow wov 
EoxÖuEvog Loxvoöregdg uov Eovıv; Lucas weicht ab, indem er das orriow 
wov auslässt. 


Im Allgemeinen wird aus diesen Darlegungen hervorgehen, dass 
constante schriftstellerische Manieren in der Art der Reproduction von 
A sich bei allen Dreien finden; und zwar zeigt Marcus die geringste 
Kunst im Erzählen, wie er auch im Griechischen am ungeübtesten ist 
und, wo er selbstständig schreibt, wie 7, 3. 4, leicht den präcisen Aus- 
druck verfehlt. Hingegen theilen sich die beiden Andern in die, bei ihm 
vermissten, Vorzüge so, dass Matthäus die meiste Uebung im Erzählen 
zeigt, während Lucas, wenigstens öfters da, wo er selbstständig schreibt, 
eine gute griechische Form besitzt. Das Körnige, Ungefeilte, Correcte 
von A ist fast durchgängig in Marcus wieder zu erkennen, während 
Matthäus conciser, Lucas bei allem Streben nach Verkürzung doch oft ° 
breiter darstellt. Beide haben mehr Perioden, als Marcus, dessen Satz- 
bau sich fast ausnahmslos getreu an A hält. Als populäre Autoren sind 
aber auch die beiden Andern in Beziehung auf ihren Sprachgebrauch 
durch ihre Quellen beeinflusst, deren Styl sie in verschiedenen Ab- 
schnitten in verschiedenem Maasse angenommen haben. Keineswegs 
also erscheinen sie als Herren und Meister eines eigenen Styls in dem 
Maasse, dass derselbe dem von A durchweg und gleichmässig Wider- 
stand hätte leisten können. ! | 


II. Die Quelle A. Das Meiste von Dem, was gewöhnlich 
zum Sprachgebrauch des Marcus geschlagen wird, eignet mehr oder 
weniger allen Synoptikern, wiewohl die beiden Seitenreferenten dabei 
hinter Marcus zurücktreten; es stellt somit den Sprachgebrauch von A 
dar, als dessen Charakter populäre und nachdrückliche Umständlichkeit 
gelten kann. 


1) Diese Umständlichkeit? der Relation gibt sich insonderheit zu 
erkennen in dem eigenthümlichen Echo, welches die Reden Jesu in ge- 
wissen Zwischen- und Vorbemerkungen finden, die zum eigensten Styl 
in A gehören;* als z. B. das Gvengafev Mr.1, 23 = Le. 4, 33, welches 
auf guuosndı Mr. 1, 25 = Le. 4, 35 vorsieht; das av HEANg nadagi- 
oaı Mr. 1,40 = Mt. 8,2 = Le. 5, 12 verglichen mit Io xadagi- 
ont Mr. 1,42 = Mt. 8,3 = Le. 5, 13; das ApEwvrai oov ai Auag-- 





I) Hitzig: Johannes Marcus, 8.30. — 2) Weiss, 8.648. — 3) Wilke: Rhe- 
torik, 8. 436 ff. 
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tieı Mr. 2,5 = Mt. 9, 2 = Le. 5, 20 verglichen mit zig. divaraı 
Opıevar üuagriag Mr. 2,7 = Le. 5, 21 (anders Mt. 9, 3) und &&ov- 
olav Eyeı Apievaı &uagriag Mr. 2, 10=Mt. 9, 6=Le. 5, 24. Derselben 
Eigenschaft von A verdankt man an diesem OrteMr. 2,9. 11. 12 auch das 
dreimalige atgeıv zöv noaßparov. Beweist die Uebereinstimmung in die- 
sen Stellen, dass die fragliche Eigenschaft wirklich der Quelle A ange- 
hört, so zeigen andere Parallelen, dass Marcus auch in dieser Beziehung 
sich treuer an A hält, als Matthäus und Lucas; z.B. 2, 16 idövreg au- 
zoöv 20Fiovra uera Tv Auagrwiov nal velwvov Eheyov Or uEra Tov 
Auagrwiov nal vov velwv@v Eodleı nal seiveı (einfacher dagegen Mt.9, 
ı1. Le. 5, 30) und 2, 18 05 uasnrai ’Iodvvov nal ot Dagıoaloı 70av 
. vmoredovzeg nal Aeyovoıv dia Ti ol uasnval’lodvvov xal oL uadıral vov 
Dagıoalwv vnovevovomw, ol dE vol uadnTai 00 vnorevovoıw (einfacher, 
wiewohl differirend drücken Mt. 9, 14 und Le. 5, 33 die Sache aus. 
Damit ist denn also die $. 73 ausgesprochene Wahrscheinlichkeit, dass 
hier Marcus A hat, bestätigt). — Als fernere Beispiele für die Regel sind 
anzuführen die Stellen Mr.2, 24=Mt. 12,2 srowodo (Le. 6, 2 uoLzire) 
verglichen mit Mr. 2, 25 = Mt. 12,3 = Le. 6, 3 00% Aveyvare Ti 
2rolyosv. Mr. 3, 2 = Mt. 12, 9 zoig oaßßaoıw (Le. 6, 7 vi vaßßaro) 
verglichen mit Mr. 3, 4 = Mt. 12, 12 (Le. 6, 9). Man halte noch zu- 
sammen mit den Nebentexten Mr. 3, 22 = 23 (Matthäus und Lucas 
anders). 32 = 33 (Matthäus folgt). 5, 28 = 30 (Lucas drückt nur das 
eine, Matthäus nur das andere ünrso4aı rov Iuariwv aus). 5, 38 = 39 
(Lucas folgt). 6, 3= 4 (die Familie doppelt auch bei Matthäus er- 
wähnt). 22 = 25 (ähnlich Matthäus). 6, 35 (die doppelte oa woAAn 
bei Matthäus halb, bei Lucas ganz verwischt). 48 = 49 (mwegurareiv 
ni vhs Jahdoong). 7, T = 8 (tüv dvdewWnwv). 27 = 28 (Ta xvvagıe). 
7,32 = 33 (Händeauflegen). 8, 1 = 2 (un &yovomv ri payaoıw). 4. 8 
(xooraocı). 14 = 16 (kein Brod). 8, 22 = 23 (Anrühren). 9,9 = 
(evaosjvaı). 11 = 12 (EIdeiv). 14 = 16 (ovinreiv). 10,2 = 4 (arıo- 
Aöoaı). 13 = 16 (Anrühren), 17 = 18 (dyadog). 22 = 23 (aujuere 
ya). 32 = 33 (dvaßaivew). 35 = 36 (Ieleıw ue mormoaı vu). 37 = 
40 (dodvaı). 38 = 39 (divaodaı). 11, 28 = 29 (Ev moig ESovoig). 12, 
14 = 17 (doövar). 16 = 17 (naioagog). 28 = 29 (newrn). 29. 30 = 
32. 33 (anders Matthäus). 41 = 43 = 44 (allew). 13, 1=2 (A- 
og). 4 = 7 (tElog). 14,5 = 7 (nrwyol). 12 = 15 (Eromualeıv). 27 
— 29 (oxavdaliksodaı). 35 = 41 (N @ou nAder). 

Eine besondere Gattung dieser eigenthümlichen stylistischen Bil- 
dungen in A bilden solche Stellen, die den Erfolg als der Ursache, der 
Absicht, dem Entschluss gemäss darstellen. Wenn nämlich gesagt 
wird, dass etwas geschehen solle, so wird Dies, dass es auch wirklich 
geschah, nicht, blos regelmässig notirt (z. B. 3, 13. 4, 39), sondern ge- 
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wöhnlich auch mit denselben Worten ausgedrückt. Vgl. das oriow 
1, 17. 18.20, das &&oysodaı 1, 25. 26, das ungvooeıw 1, 38. 39; ferner 
das doppelte xasaeileo9aı 1, 41. 42 (= Mt. 8, 3), das doppelte &yet- 
osw 2, 11.12 (= Mt. 9, 6. 7), das von beiden Nebentexten beibehal- 
tene doppelte &x0oAovJeiv 2, 14. Man halte noch mit den Nebentexten 
zusammen 3, 5. 5, 12 = 13. 27 = 28. 6, 31 = 32. 37. 56. 7,29 = 
30. 34 = 35. 8, 12. 9,19 = 20. 10, 49, 51 = 52. 11, 2—6. 14, 12. 
15=16. 44-46. Auch wird vor Fragen oder Aeusserungen, die durch 
einen äusseren Umstand veranlasst sind, dieser Umstand meist so ange- 
geben, wie die Frage oder Aeusserung ihn ausdrückt. So z. B. das 
doppelte dıadoyitsoFaı 2, 6. 8, was Matthäus verwischt, Lucas noch 
verstärkt hat durch dıaAoyrouoi, das doppelte zoig vaßßaoıv Mr. 2, 23. 
24, wo Lucas das erstemal, Matthäus das zweitemal & vaßBarw setzen, 
ferner die doppelte Erwähnung der Schweineheerde 5, 11. 12, wo we- 
nigstens Lucas vereinfacht hat. Man vergleiche noch mit den Neben- 
fexten 5; Balls. OT N ee en 

Hierher gehören überhaupt alle diejenigen Erscheinungen, die 
man sonst als Verbindungen synonymer Ausdrücke, Tautologien des 
Marcus zu bezeichnen pflegt. Auch sie werden keineswegs immer ven 
den Andern vermieden. Doch geschieht Dies z. B. 1, 42 anhAdev am 
arrod ı; Arıga nal &ra$aolodn, wo die Andern Mt. 8, 3=Le. 5, 13 
sich in den doppelten Ausdruck theilen; 2, 19, wo blos Marcus dasselbe 
doppelt, nämlich in Fragform und ohne Fragform ausdrückt; 25 öre 
xoslav Eoysv nal Erreivaoev (wonach die 8. 73 offen gelassene Möglich- 
keit zu beurtheilen ist). Im Uebrigen vgl. noch 3, 7. 8. 4,6. (=Mt. 15, 
6). 30. 39. 40. 5, 12. 19. 23. 33. 6, 55. 56 (contrahirt Mt. 14, 35. 36). 
8, 15. 17 (= Mt. 16, 9). 39 (= Mt. 8, 26 = Le. 8, 24). 12, 23 
(= Mt. 22, 28 = Le. 20, 33). 13, 9. 23. 33. 14, 18. 68. 71 (avade- 
uarileıv nal duvbeıv = Mt. 26, 74). Durch diese Manieren sind die 
vielfachen Wiederholungen verursacht, als welche, ausser den bereits 
aufgeführten Beispielen noch zu notiren sind 3, 24—26 das dreifache o® 
divarcı orhvaı, A, 31. 32 das doppelte örav orragn, 7, 36 das doppelte 
dtaoreAhsıv, 10, 27 das doppelte waga Ye, 11, 29. 30 das doppelte 
arcoxei.dmte uoı, 12, 11 das dreifache doövar, 12, 20 — 22 das drei- 
fache od dpiner (Kıpinav) orregua; endlich die nachdrücklichen Wie- 
derholungen von 11, 18im 12, 12, von 14, 18 in’14, 22, von 14,6%. 
61 in 15,4, 5, von I TEE II 

Eine andere Quelle häufiger Wiederholung derselben Worte in 
A bildet die Gewohnheit, anstatt des relativen Pronomens, in welches 
Matthäus und Lucas öfters die Substantiva auflösen, in der Regel (was 
jedoch hier und da sich auch bei Matthäus und Lucas erhalten hat), das 


1) Wilke, Urevangelist, S, 668 f. 
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Substantiv selbst zu setzen, so dass in einem Verse von A dasselbe No- 
men doppelt und dreifach stehen kann, was der Darstellung den Cha- 
rakter des Schwerfälligen verleiht. Vgl. 1, 16. 34. 2, 19. 20 (= Mt. 9, 
15° Le. 5, 85). 22.27.2984 3, 17. 24.25. 4, 14. 15. 39.5, 3.4.9. 
37, 41. 6, 17. 18. 41.7, 36 (hier zur Abwechselung auch das Pronomen 
dreimal hinter einander). 8, 12. 35 (= Mt. 16, 25 = Le. 9, 24). 
130464913, 15. 12,756 77 

Eine weitere Folge der Umständlichkeit besteht in dem Nebenein- 
ander von Antecedens und Oonsequens, wie es so oft in A angetroffen 
wird. Vgl. 1, 15 (merrinowraı ö naıgog, ueravoeite). 18 (aperreg Ta 
dinwva NroAolInoev). 2, 12. 14. 3, 13. 7, 14. Eben so ist es zu beur- 
theilen, wenn nach der Nennung eines Ganzen noch ein darunter be- 
griffener '[heil besonders genannt wird, wie z. B. ganz Judäa und alle 
Jerusalemiten 1, 5, die Jünger alle und Petrus 16, 7. 

Im Allgemeinen i in dieselbe Olasse von stylistischen Erscheinungen, 
die dem Ausdruck ’den Charakter der Umständlichkeit verleihen, gehört 
die Verbindung des Verbum compositum mit dem simplex (1, 29. 6, 1. 
14, 16. 45), oder zweier Oomposita vom selben Stamın (1, 35. 2, 15. 
6, 33), und der abundante Gebrauch von Composita in nn wie 
25goysodau 251,25. 26 und Em 14, 68, Enyayev EEw 8, 23, Eumrogevev 
2&0 11, 19. Meistens, aber nicht immer, werden von den Andern ver- 
mieden Pleonasmen, die besonders durch Erklärung von Adverbien 
veranlasst sind, wie OwWlag yevoueng Öre vi ö NAuog 1, 32, Tore &v Th 
&neivn Husog 2, 20 (= Le. 5, 35); vgl..5, 5. 6, 25. 10, 30. (13, 11.) 
14, 30. 43. Ebenso Abänderungen der ns drang wie I, 28 (®). 
38 (d). 6,10. 7, 21. 8, 4. 7, 21. 23. 14, 9. 54. 66, und Abänderun- 
gen in pronominalen Wendungen, wie o0tog oVTwg 2, T, ola roLaven 
13, 19, ng adeng 7, 25, oder in Adverbien, wie &u naudıoder 9, 21 
oder namentlich ar uaxeösev 5, 6. 8. 13. 11, 13. 14, 54 (= Mt. 26, 
58). 15, 40 (=Mt. 27, 35). Lucas schreibt an den beiden letztern Stel- 
len uaxeo9ev, nur 16, 23 mit arro. 

Damit hängt die Vorliebe zusammen, durch das hinzugefügte Ge- 
gentheil die Aussage zu verstärken, was die beiden Anderen in der 
Regel vermeiden. So 1, 22 (= MEZ E56) 2 
27. 3, 26. 29. 4, 17 (= Mt. 13, 21 = Le. 8, 13). 33. 34 (= Mt. 13, 
34). 5, 26. 8,33 (= Mt. 16, 23). 9, 25. 37. 10, 8 (= Mt. 19, 6). 
11, 23. 12, 14 (= Mt. 22, 16 = Le. 20, 21). 32. 14, 61. 15, 20 (2&8- 
dvoav nal &vedvoav). 16, 6 (= Le. 24, 6) und sonst noch, wo aber oft 
nicht sowohl schriftstellerische Gewohnheit, als hebräischer Styl und 
Pointe der Sentenz vorliegt. ' 





1) Vgl. Beispiele bei Credner: Einleitung, S. 105. 
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Besonders häufig ist in A die Verbindung von zwei Negationen, 
welcher Redeweise aber auch die Andern keineswegs immer entgehen 
können. So das doppelte oddsig 16, 8, oüxerı od um 14, 25, umderi 
umdev 1, 44 (Mt. 8, 5 und Le. 5, 14 lassen das Letztere weg), 00% 
ovdeig 3, 27. 5, 37. 6, 5. 12, 14. 14, 60. 61. 15, 4, unmerı unde 2, 2, 
ovxerı oödels 5, 3. 7, 12. 9, 8 (die doppelte Negation hatte Einfluss 
auf Le. 9, 31). 12, 34 (= Le. 20,40). 15, 5 (=Mt. 27, 14), unnese un- 
sig 11, 14 (hatte Einfluss auf Mt. 21, 19), besonders aber ov u 9, 
41 (= Mt. 10, 42). 10, 15 (= Le. 18, 17): 13, 2 (=Mt. 24, 2). 19 
(= Mt. 24, 21). 31 (= Mt. 24, 35 = Le. 21, 33). 14, 31 (= Mt. 26, 
35), um unde 3, 20. 

‘ Ferner hat, was die Umständlichkeit in der ganzen Darstellung 
betrifft, Weiss ausser aufMr. 1, 35—37. 6, 33. 7, 31—37. 8, 22— 
26 treffend auch auf 6, 22—28 verwiesen, als auf ein schlagendes Bei- 
spiel. Der König verspricht in directer Rede, der Tochter zu geben, 
was sie bitten werde ; dann beschwört er es mit denselben Worten. Die 
Tochter geht heraus und fragt wieder in directer Rede die Mutter, was 
sie bitten soll, diese antwortet ebenso. Die Tochter geht hinein und 
wiederholt, indem sie wieder direct die Bitte ausspricht, theils die 
Worte des Versprechens, theils die der Mutter. Dann wiederholt sich 
derselbe Ausdruck, den wir schon im Munde der Mutter und der Toch- 
ter gehört haben, sowohl im Befehl des Königs, wie im Bericht von 
seiner Ausführung. Endlich gibt der Diener dem Mädchen das Haupt, 
dieses gibt es der Mutter. — Mit solcher Liebhaberei für breite Darstel- 
lung hängt auch noch die significante Eigenthümlichkeit von A zu- 
sammen, am Schlusse der Heilungsgeschichten immer noch die Notiz 
beizufügen, dass der Geheilte jetzt wieder die Functionen verrichtet 
habe, zu denen er bisher unfähig gewesen, wie 1, 31 x«i dıynöveı aü- 
zoig, 2,12.(=Le: 5, 25) &gag röv xoaßßarov, 5, 15 (= Le. 8, 35) ow- 
poovoüvza, 5, 42 nal weguenare, T, 30 Beßkmuevov Erei vyv nAivnv, T, 
35 &ladcı bo9@g, 8, 25 Eväßleıve nAavyog Anavra. 

2) Schon vermöge seines Styls ist dem zweiten Evangelium eine 
gewisse Frische und Lebendigkeit der Erzählung eigen. Es beruht das 
auf dem, schon von Hitzig” angedeuteten, neuerdings besonders aus- 
führlich von Weiss? dargestellten, lebhaften, hastigen Charakter der 
Rede, auf dem Gebrauch markanter, derb veranschaulichender Aus- 
drücke, wie gleich im ersten Capitel z. B. 16 augıßadlovzag, 12.34. 39. 
13 &ußahheıv, 26 oragdoosıy, 36 narediwgav u. s. f. So erhöht es die 
Lebendigkeit der Darstellung, wenn gewisse an sich unwesentliche Ge- 
berden und die Haupthandlung begleitende Actionen oder die Absich- 
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ten derselben, besonders hervorgehoben werden, wie zro00ÖgauWv 10, 
17 und doauwv 15, 36 ; na$loag 9, 35. 12, Al, nIede ragehdelv 6, 48, 
00% 7Iehev va zıg yvoi 9, 30 vgl. 7, 24, BovAöuevog 15, 15, ToAunoag 
15, 43. Andere Beispiele vgl. $. 28. 

Besonders trägt zu dieser naturwüchsigen Frische der Erzählung 
bei die Gewohnheit, das schildernde Imperfect des erzählenden Styls 
mit dem Präsens historicum zu vertauschen, ' welches die Andern ge- 
wöhnlich in Aorist umsetzen , oder mit idov ersetzen, vgl. besonders 1, 
12. 21. 40.44 (= Mt. 8, 4). 2, 3—5. 3,4. 5 (= Mt. 12, 13). 13. 20. 
EEE OO SEE IOU ELSE 9ER BE DIERE DE TREE IE DEE GET TE 9 
101 1.7.143 4665167. 5,1 araelr 7. Mt 27, 38). 
16, 2.4. 

Ebenso häufig erscheint in diesen Berichten ein, öfters metabatisch 
gebrauchtes, edvIEwg vgl. 1, 18 (= Mt. 4, 20). 21. 31. 2, 2. 5, 13. 
Statt eudE&wg, welches er hier und da mit Unrecht tilgt, liest Tischen- 
dorf gewöhnlich eöü9ös, vgl. 1, 10 (= Mt. 3, 16). 12. 20 (= Mt. 4, 
22). 29.30, 42 (= Mt. 8, 3 = Le. 5, 13). 43. 2, 8. 12. 3, 6.4,5 
(= Mt. 13, 5). 15. 16 (= Mt. 13, 20). 17 (= Mt. 13, 21). 29. 5, 2. 
291.30:.42.,6, 25.27. 454(="Mt.. 14, 22). 50 (= Mt. 14, 27).252%7, 
25. 8, 10. 9, 15. 20. 24. 10, 52 (= Mt. 20, 34). 11, 2 (= Mt. 21, 2). 
3.(=1Mt. 21,,3)514,,43.45,(= Mt; 26,149). 15, 1. Hier und da’ setzt 
Lucas, der eöJ&wg nur S mal hat, dafür zrageyonue. 

Der populären Sprachweise angehörig ist die Manier, bei vollkom- 
men einfacher Anreihung der Sätze das Einzelne mit x«i oder einem 
rückweisenden r«@Aıv aneinander zu schliessen. * Alles bewegt sich vor- 
wärts vermittelst so einfacher Bewegungswerkzeuge, als da sind xat 
Eleyev, nal ET AIev, nal eionAde rahıv u. 8: f. 

Ebenso ist als Beweis eines populären Standpunkts die Vorliebe für 
Diminutiva anzusehen, als zzaudiov 5, 39. 40 = xogaoıov 5, 41. 42 
(wo Mt. 9, 24. 25, zum Beweis, dass die Diminutivform ihm vorlag, 
xogaoıov, Le. 8, 54 das bei Marcus nie vorkommende zaig setzt: der 
mittlere, Beides erklärende, Ausdruck liegt also evident bei Marcus 
vor); staıdiov und xvvagıov 7, 27. 28 (wo Mt. 15, 26. 27 das Letztere 
stehen lässt, das Erstere in r&xvov abändert); Juyaroıov 7, 25. 5, 23 
(wo Mt. 15, 22 und 9, 18 = Le. S, 42 in Jvyarng abändert); ebenfalls 
zraıdiov 9, 24. 36. 37 (wo Mt. 18, 2—5 und Le. 9, 47. 48 es belassen); 
10, 13-——15 (= Mt. 19, 13. 14. Le. 18, 16. 17 während er 18, 15 in 
Bo&gn ändert); xoo&oıov 6, 22. 28 (wo Matthäus es 14, 11 stehen lässt, 
aber 14, 6 in Jvyazno ändert); ix9vdıov 8, 7, was 8, 5 ebenfalls in A 





1) Specielle Nachweisung der Regeln für das Präsens historicum bei Wilke, 
S. 669. — 2) Vgl. Credner: Einleitung, S. 103. 
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gestanden hatte (Matthäus lässt es am letzteren Orte 15, 34, während er 
am ersteren 15, 36 iy$ög setzt); @ragıov 14, 47 (nach der richtigen 
Leseart ; Mt. 26, 51 und Le. 22, 50. 51 haben wrıov und ovg. — Fer- 
ner gehört in das Capitel der volksmässigen Darstellung die Construc- 
tion mit 7o&avzo (andere Formen kommen nicht vor), worauf dann der 
Infinitiv; folgt:.1,, 45. 2,.23 (= Mt. 412, 1).4, 0 31206) BA. 
- 35..8,.81./81.(== Mt. 16, 21)482105,2832.41,2729 Mad (Le. 19, 
45). 12, 1(=Le. 20, 9). 13, 5. 14,19 (=Mt. 26, 22). 33 (=Mt. 26, 
37). 65. 69. 71 (= Mt. 26, '74). 15, 8. 18. — Auch gehört hierher 
die Sitte, Naturlaute wie &&@ 1, 24 und ova 15, 29 einzuführen. 

3) Es bleibt noch übrig, eine Reihe von grammatikalischen und 
lexikalischen Eigenthümlichkeiten zusammenzustellen, die unserer er- 
sten Quelle ein besonderes Gepräge verleihen. 

Bei Ortsnamen pflegt A den Artikel auszulassen, z. B. Mr. 7, 31 
und die Parallelen, Mr. 653 = Mt. 14, 34. Mr. 7, 24 = Mt. 15, 21. 
Mr. 8, 10 = Mt. 15, 39. Mr. 8, 27 = Mt. 16,.13. Wie Mr. 6, 53 das 
Land Genezaret, so stehen Mt. 4, 13 auch die Gebiete von Sebulon und 
Naphtali artikellos; grössere Länder aber haben in A regelmässig den 
Artikel, z. B. Mr. 10,1 = Mt. 19, 1. So auch bei Mt. 2, 22, nur Lu- 
cas bindet sich nicht daran 17, 11. 

Sehr oft kommt in A die oratio directa vor, wo bald Matthäus, 
bald Lucas sie verwischen. So 4, 39. 5, 8. 9, 25. 13, 1, wo Beide, 1, 
44. 5, 12. 23. 11, 33, wo wenigstens Lucas, Mr. 4, 35. 6, 23, wo Mat- 
thäus die indirecta wählt (abgesehen von solchen Stellen, die wie 5, 9. 
6, 31 geradezu von den Andern weggelassen werden). Auch wo Mat- 
thäus und Lucas übrigens in der Abwandlung der directa übereinstim- 
men, thun sie es ganz selbstständig von einander, gewöhnlich von der 
Absicht der Verkürzung geleitet. Dabei ist noch zu merken, dass A die 
directa auch hat, wo es keineswegs auf wörtlichen Ausdruck gerade an- 
kommt (1, 37. 4, 39. 5, 8. 8, 19. 20. 9, 25. 10, 49. 13, 1. 16, 3), und 
dass die Rede wohl auch durch fragende Fassung sich lebendiger ge- 
gtaltetr(4,.21..5,735..39, 8.1023 14, 17); ferner auch, dass in A vor der 
directen Rede gewöhnlich (circa 27 mal) das anführende özı steht, was 
aber nicht als absolut unterscheidendes Merkmal gelten kann; Gers- 
dorf geht zu weit, wenn er es dem Matthäus ganz abspricht, ! der es 
vielmehr ausser den kritisch zweifelhaften Stellen 5, 31. 21, 16. 26, 65 
nicht blos in den Parallelstellen 9, 18. 26, 74. 75 beibehalten, sondern 
auch 7, 23. (14, 26?) 19, 8. 26, 72. 27, 43. 47. 28, 13 selbstständig ge- 
setzt hat.’ Dagegen hat Lucas es zwar nur 5, 26. 8, 49. 22, 61 nach- 
weisbar beibehalten, unter den übrigen Stellen aber, wo er es hat En 


1) Beiträge, S. 140, 


Der Sprachcharakter der Synoptiker. 287 


BELA EA MB 2 17,1069, 2.08) 
manche, die im höchsten Grade wahrscheinlich machen, dass er es aus 
A herübergenommen, Marcus daher mit seiner Wiedergabe des örı re- 
citationis nicht ganz consequent ist. 


Andere Lieblingsausdrücke von A sind nveöua axdYaprov, wo 
Matthäus gewöhnlich Umschreibungen mit daıuovıLöusvog machte. So 
1, 23 (Le. 4, 33 nveöua daıuoviov anagagrov). 26 (Le. 4, 35 dauud- 
»0v).27 (= Le. 4,/86)3,. 117 Le. 6, 18): 3045, 2,8513 (Le, 8, 
29, der aber sonst 27—33 dauudvıov setzt, wie Mt. 8, 31 dauuoveg). 6, 
7 (= Mt. 10, 1, während Le. 9, 1 dıeuovıa setzt). 7,25.9,25 (=Lec.9, 
42, während Mt. 17, 18 daumovıov setzt). Dies ist auch ein Beweis, 
dass die Parallelen Mt. 12, 43 = Le. 11, 24 in den Zusammenhang von 
A zu verlegen sind (8. 79). — Auch o«0$, das man bei dem Pauliner 
Lucas erwarten sollte (der es selbstständig blos 24, 39 hat), gehört ins 
Sprachgebiet von A Mr. 10, 8 = Mt. 19, 5. 6. Mr. 13, 20 = Mt. 24, 
22. Mr. 14, 38 = Mt. 26, 41. Sonst hat es noch Matthäus 16, 17 und 
Lucas im Oitat 3, 6. 

A hat blos &ws (Mr. 16, 45. 14, 32) und &wg @» (6, 10. 9, 1. 12, 
36), während die beiden Anderen auch &wg ob und Ewg Örov bilden. 
Der Unterschied aber, den Credner in dieser Beziehung auch noch 
zwischen Matthäus und Lucas statuiren will, lässt sich nicht durch- 
führen. ! 

Als Eigenthümlichkeit des Lucas pflegt angeführt zu werden die 
Verbindung zig oder zi (£orı) örı. Allein Le. 4, 36 ist = Mr. 1, 27. 
Lc. 8, 25 = Mr. 4, 41, und der selbstständigen Stelle des Le. 2, 49 
steht Mr. 2, 16 gegenüber. 

Einzelne Wörter, wie aroxasıoravaı Mr. 3, 5 = Mt. 12,13 = 
Be basıın Mr.:S, 292.9.12 = Mt. 17, 11. Sonst im N. T. nur noch 
zweimal. AvoxoAwg steht nur Mr. 10, 23. 24 = Mt. 19, 23 = Le. 18, 
94. ’Exdıdövar nur Mr. 12,1 = Mt. 21, 33.41 = Le. 20, 9. ’Euntösıw 
Mr. 10, 34 = Le. 18, 32. Mr. 14, 65 = Mt. 26, 67. Mr. 15,19 = 
Mt. 27,30. Sonst nirgends mehr. Ebenso &rrißAnua Mr.2, 21 = Mt. 9, 
16 = Le. 5, 36; 980g Mr. 13, 28 = Mt. 24, 32 = Le. 21, 30. 

Seltenere Formenbildungen von A sind arcoxtevveodaı Mr. 12,4, 
drrexareordIn 3, 5. Gewisse Wörter, die Matthäus und Lucas haben, 
werden constant nicht gebraucht, wie rogeveodau (dafür ünrayeıv u. A.), 
2v (dafür Kplevaı), avangeiv, Jedodaı. Schr häufig ist der Gebrauch 
von stoAds, 15 mal steht auch zroAAd als Bestimmung des Zeitworts im 
Sinne von viel, vielfach, häufig; es stossen 5, 26 sogar zoAAa und Uro 
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coAhdv zusammen. Andere Steigerungsformeln sind sold 12, 27, Alav 
&x sregL0000 6, 51, u@Akov zregooöregov T, 36, ÖrregrtegL00Wg T, 37, 
EnrregLoowg 14, 31. 

Syntaktisch gehört hierher der Wechsel im Ausdruck der Anrede 
mit Vocativ (1, 24. 4, 38. 9, 19. 10, 17. 48) und Nominativ mit Artikel 
(5, 8. 9, 25. 10, 47. 14, 36.15, 18.29. 34). Die beiden Seitenrelationen 
verwandeln die Fälle letzterer Art in solche der ersteren, wenn gleich 
Matthäus zuweilen, wie 27, 29. 40. den Nominativ stehen lässt. Der 
Singular collectiven Begriffes wird mit dem Plural construirt 3, 7. 4, 1. 
7,14. 8,1. 9, 15. Fälle von Verletzung des Genus sind vielleicht 5, 
12 (Aeyovzeg) und 12, 28 (navrwv). Zu dem eingeschobenen 1,02 
vgl. den ähnlichen Fall 13, 34. 

Dass die aramäischen Worte in ihrer frischen Unmittelbarkeit wie- 
dergegeben werden (3, 17.5, 41. 7, 11. 34. 9, 5. 10, Siastd, ID 
14, 36. 15, 22. 34), führt uns von der stylistischen Originalität der 
Quelle A zu der hebraisirenden Originalität insonderheit. Der hebrai- 
sirende Charakter des zweiten Evangeliums ist zuerst von Hitzig dar- 
gethan worden.! Er erinnert an 6, 7. 39 dio dvo, 10, 11 noyaraı 
& adenv (Richt. 19, 2), 8, 12 ei beim Schwure, 9, 49 xai = so wie 
(Hiob 5, 7. 12, 11), an die Verbindung 15, 25 und überhaupt an den 
unmässigen Gebrauch der genannten Partikel. Hebräisch ist der Aus- 
druck 2$neavIn n zenyn vo aluarog würng 5, 29 (= Levit. 12, 7) und 
von 2oyeodaı A, 21 für »gebracht werden« (2 Kön. 10, 2). In allen 
diesen Fällen haben Matthäus und Marcus das specifisch Hebräische 
vermieden, wie sie auch das "Paßßovri Mr. 10, 51 mit zuge übersetzen. 
Dazu kommen noch eine Reihe von Lesarten, die Hitzig aus Codex 
4A herbeizieht. 

Den Hebraismus zoig vioig Tov avdgurıwv Mr. 3, 38 lässt schon 
Matthäus 12, 31 nicht mehr zu, wie Matthäus auch die üdar« Mr. 9, 
22 in ööwg 17, 15 verwandelt. Der Genitiv ist in A hebraisirend fast 
immer das nachgeordnete Wort; nur das Personalpronomen tritt in sel- 
tenen Fällen voraus (9, 24. 12, 15. 14, 8); ein etwaiges Adjectiv aber 
zum Regens genitivi tritt ebenfalls nach Art des Hebräischen hinter 
letzteren (4, 37. 5, 11). Wo der Genitiv ein partitives Verhältniss aus- 
drückt, wird ihm ein && = 7n vorausgeschickt (9, 17. 14, 18. 20). Dem 
Dativus instrumenti geht hebraisirend zuweilen ein &» voran, wie Barıri- 
Ceıv Ev ddarı 1, 8, noareiv &v Ö0oA@ 14,1. Hierher gehören auch Phra- 
sen, wie elvaı & nveöuarı 1, 23. 5, 2. 12, 36, ja sogar &v dvosı alua- 
tog 5, 25; überhaupt eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch von &, 
das oft mit eig vertauscht wird (1, 21. 39. 13, 9. 16), und von &nt, 
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vgl. zimvewv Ei vg yog 9, 20.14, 25, nadevdeıv Evi To rrE001Epahaıov 
4, 38 und vielleicht auch 09 un «pe9n wde Al$og Esel Al$ov (andere 
Al9o) 13, 2. Der Casus obliquus wird in der Fortsetzung leicht zum 
rectus, weil das Hebräische eigentlich gar keinen Casus hat. So oi x«- 
teo$iovreg Mr. 12, 40, nadagiiwv 7, 19. Hebräisch ist die Verbindung 
des Verbums mit dem Substantivum verbale, wie 1, 26 gwveiv pwvn, 3; 
28 Bhaopnusiv Blaoyyuiag, 4, 41 poßeiodaı pößov ueyav, 5, 42 Eı- 
oravaı &rordosı ueyamn, 7, 13 ragadıddvaı agadvoeıg, 13, 19 vrileır 
xviow, 13, 20 &uAeyeıv &uhertovg. Nach Art des Hebräischen lässt end- 
lich A häufig die Copula aus, z. B. 9, 34. 10, 18. 12, 26. Die Seitenre- 
ferenten pflegen dann die Copula zu ergänzen. Endlich geht gut hebrä- 
isch in A das Verbum finitum gewöhnlich dem Subject voran. Auf 
diesen Hebraismen in Styl und Sprachgebrauch beruht zum grossen 
Theil jener Eindruck der Schwerfälligkeit und Unbeholfenheit, den die 
Lectüre des Marcus im Gegensatz zu Matthäus und Lucas macht, der 
aber eben damit auch für die Ursprünglichkeit des zweiten Evangelisten 
zeugt. »Wir brauchen nicht erst zu erinnern, wie ungleich näher es 
liegt, eine Paraphrase aus hebraisirendem in reines Griechisch anzuneh- 
men, als das Umgekehrte, was in der That wohl das einzige Beispiel sol- 
cher Art sein würde, welches die Literaturgeschichte aufzuweisen hätte. «' 

Schliesslich lässt sich noch eine ziemliche Copia verborum zusam- 
menstellen, darüber die Quelle A verfügt. Wörter nämlich, die allen 
drei Evangelien gemeinsam sind, zuweilen jedoch bei Einem der 
Drei fehlen, während sie zum Theil auch sonst noch im N. T. vorkom- 
men, sind folgende. Natürlich kann die Uebereinstimmung zwischen 
Matthäus und Lucas hier nur berücksichtigt werden, wenn Marcus den- 
selben Zusammenhang hat und absichtlich abweicht. 

Ayavanreiv — ayyagsvsıv (Matthäus, Marcus) — &ysıv neutral 
(Matthäus, Marcus) — &y&An — &yvapog (Matthäus, Marcus) — &yg105 
(Matthäus, Marcus) — adnuoveiv (Matthäus, Marcus) — ünavdaı — 
dxvooöv (Matthäus, Marcus) — dAdßaorgov — lag — ahsipew — 
Ahlrroe — Khuels — ühileıv (Matthäus, Marcus) — &Awv (Matthäus, 
Lucas) — dumv A2yo Öulv — Ausehov — dupißhmorgov (Matthäus, 


D . . . P} - 
Marcus) — dvd zur Bezeichnung der Distributivzahl — avaßoav?! — 
77 en 
dvdnsıo9aı — dvanklveıw — Ovaninteıw — Gvınrog (Matthäus, Mar- 


cus) — dvrd)hayue (Matthäus, Marcus) — avrıuergeiv (Matthäus, Lucas) 
— &vvdoog (Matthäus, Lucas) — a&lvn (Matthäus, Lucas) — artaigeıv 
—_ &rralde (Matthäus, Marcus) — aragvsiodeı — arroönusiv — A7t0- 
doxıualeıw — drrorepahilem — Anonvhilew — Grtoreviyeıv (Matthäus, 
Lucas) — &vooracıov (Matthäus, Marcus) — Grohe = Verschwendung 
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(Matthäus, Marcus) — &66worog (Matthäus, Marcus) — &gwue (Marcus, 
Lucas) — &oßeorog — &onög — acvverog (Matthäus, Marcus) — &rouog 
(Matthäus, Marcus) — aA) — apedewr (Matthäus, Marcus) — Basrrıoryg 
— BdEkvyua-— Beehleßouk — Booreıw — TaAıyvn — yalogpvAanıov (Mar- 
cus, Lucas) — yauileıw  — y&eyya — yev&oıa (Matthäus, Marcus) — yer- 
vnua — yovvsrereiv (Matthäus, Marcus) — Saluwv — dauuovileodnı — 
öd#tvAog— deıhög (Matthäus, Marcus) — deguarıvog (Matthäus, Marcus) 
— dsöre? — Önvagıor — dıaßkernew? — dıiahoyilsodau? — Ödıaoraleıy 
(Matthäus, Marcus) — diagmuiteıv (Matthäus, Marcus) — dıeyeigew! 


— Öinruov — ÖvornoAog — Ei de um — eig vi = warum (Matthäus, 
Marcus) — &xarovrarrdaoiov? — Endidoodaı — Erdlsıv — Enrveciv 
(Marcus, Lucas) — &xtıvaoosıv (Matthäus, Marcus) — &xgvVerv (Mat- 
thäus, Marcus) -— £ußdsereıw (Matthäus, Marcus) — £ußgıuaodeı 
(Matthäus, Marcus) — Zumalleır — Euntüsıv — Evrgksreodeı = sich 
bekümmern um -- &vzvAlooeıv (Matthäus, Lucas) — E$avarelksır 
(Matthäus, Marcus) -— erraviorao9cı (Matthäus, Marcus) — ErrißAmue 
— Eniovvaysıy — Erritiudv — Egnuwoıg — eüdög (Matthäus, Mar- 
cus) — ednouog — wg Örov — Zuun — Odvarov Ideiv, Fewpeiv, 


Havarov yeveodaı — HEgLouog — HE00g — ImAaleıv — Fogvßeiv (Mat- 
thäus, Marcus) — $060vßog (Matthäus, Marcus) — Honveiv — Hoosiosaı 
(Matthäus, Marcus) — ’Iazgog — iy$Vbdıov (Matthäus, Lucas) — Kase- 
de«@ Mr. 11,15 = Mt. 21, 12. 23, 2. Von Lucas vermieden — xanog 
&yeıw Mr. 1, 32 = Mt. 4, 24. Mr. 1, 34 = Mt. 8, 16. Mr. 2, 7 = 
=,le..5, 811, Mti.9, 12,.Mr.:6, 557 Mt. 14 5,8547 Ausserdem bit 
es noch Lc. 7, 2 gleichfalls aus A — xaundog Mr. 1, 6 = Mt. 3,4. 
Mr. 10,.25:=,Mt. 195.24 = Le. 18,25. Sonst nechM 23,224 32 
Kavavirng nur Mr.3, 18 = Mt. 10, 4 — xar idlav, Lieblingswort von 
A.Mr. 4, 34. 6, 31. 32 = Mt.-14, 13 = Le. 9, 10. Mr. 7, 33. 9,2 = 
Mt. 17, 1.— Mr. 9, 28 = Mt. 17, 19. Mr. 13, 3 = Mt. 24,3. Sonst 
noch Mt. 20, 17 (aus A) und Lc. 10, 23 (nachgebildet) — xarayeA&v 
Mr. 5,40 = Mt. 9, 24 = Le. 8, 53 — xarexigv, blos Mr. 6, 411 = 
Le. 9, 16 — xaraueorvgelv, blos Mr. 14, 60 = Mt. 26, 62. Mr. 15, 4 
= Mt. 27, 13 — xorasreraoua Mr. 15, 38 = Mt. 27, 51 = Le. 23, 
45 — xataoxyvodv Mr. 4, 32 = Mt. 13, 32 = Le. 13, 19 — xaraorge- 
peıw, blos Mr. 11, 15 = Mt. 21, 12 — xarayesıv, nur Mr. 14,3 = 
Mt. 26, 7 — xarevavrı Mr. 11,2 = Mt. 21,2 = Le. 19, 30. Mr. 12, 
41. 13, 3. Vielleicht noch Mt. 27, 24 — xars£ovoratesıv, blos Mr. 10, 
42 = Mt. 20, 25 — xavuarilkew, blos Mr. 4, 6 = Mt. 13, 6 und in 
Apokalypse — xeodwuov, blos Mr. 14, 13 = Le. 22, 10 — xnvoog 
Mr. 12,14 = Mt. 22, 17. 19. Sonst noch Mt. 17, 25 — xAadog Mr. 4, 32 
= Mt. 13, 32 = Le. 13, 19. Mr. 13, 28 = Mt. 24, 32. Sonst noch 
Mt. 21, 8 — xAgoue blos Mr. 6, 43 = Mt. 14, 20 = Le. 9, 17. Mr. 8, 
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8 = Mt. 15,37. Mr. 8, 19. 20. (Sonst im N. T. blos noch in den 
gleichfalls abhängigen Stellen Joh. 6, 12. 13) — xAnoog (Mr. 15, 24 = 
Mt»27, 35. lei 23,084), MAnoovolew (Mr! 10, '17’=-Mt!T9)29 = 
Le. 18, 18, sonst noch Mt. 5, 5. 25, 34. Le. 10, 25), xAngovoula 
(Mri(l2, 7 = Mk. 21,238 be 205.142") 8onst noch'Te:*12,"13), 
#Amoovöuog (Mr. 12, 7 = Mt. 21, 38 = Le. 20, 14) sind in besonde- 
rer Weise Ausdrücke von A — xAosıy, nur Mr. 7, 22 = Mt. 15, 19 
— x010g und xotvoöv kommt in den Evangelien nur Mr. 7, 2.5.15.18, 
20.'23°= Mt.’ 15,11. 18. 20 vor — x0%xog Mr. 4, 31 = Mt. 14, 31 = 
Le. 13, 19. Sonst noch Mt. 17, 20 = Le. 17, 6 — xoAAvßıoryg nur 
Mr. 11, 15 = Mt. 21, 12 (=Joh. 2, 15) — xoAoßoöv nur Mr. 13, 20 = 
Mt. 24, 22 — &xörraoev Ö üveuog ist Ausdruck von A Mr. 4, 39. 6, 51 
= Mt. 14, 32 — xogdoıov nur Mr. 5, 41. 42 = Mt. 9, 24. 25. Mr. 6, 
22.28 = Mt. 14, 11 — xogß&v (Matthäus, Marcus) — xogpıvog, blos 
Mr. 6, 43 = Mt. 14, 20 = Le. 9, 17 (= Joh. 6, 13) — xoaviov, blos 
Mr. 15, 22 = Mt. 27, 33 = Le.23, 33 (= Joh. 19, 17) -- xodoredor, 
nur Mr. 6, 56 = Mt. 9, 20 = Le. 8, 44. Sonst noch Mt. 14, 36. 23, 5 
— xgarelv ist besonderes Lieblingswort von A und von Apoc. — xonu- 
vog, nur Mr. 5, 13 = Mt. 8, 32 = Le. 8, 33 — xryue Mr. 10,2 = 
Mt. 19, 22 — xUrAw sagt unter den Evangelien blos A Mr. 3,34. 6, 
6.36 = Le. 9, 12 — xvAAög Mr. 9, 43 = Mt. 18, $. Sonst noch 
Mt. 15, 30. 31 — xvvagıov Mr. 7, 27. 28 = Mt. 15,26. 27 — KWpög 
Mr. 7, 32 = Mt. 15, 30. Mr. 7, 37 = Mt. 15, 31. Mr. 9, 25. Sonst 
NOCh-ML.O, 233312722} Leistp,‘1a. Mt. 11,5 = Le. 7, 22: Le: 1, 
93: — Aakıc (Matthäus, Marcus) — Aauud (Matthäus, Marcus) — Aa- 
tousiv (Matthäus, Marcus) — Aeyeuv — AEirga — Aengög — Amouyg — 
Altoov — Maroddev — uaxodg - uaoTıyodv — uynuoovvov (Matthäus, 
Marcus) — uodıog — uoıy&oseı (Matthäus, Marcus) — uoıyeia (Mat- 
thäus, Marcus) — uov6psaAuog (Matthäus, Marcus) — uvAog? - uvoov 
— Niüjorıg (Matthäus, Marcus) — vöugpn (Matthäus, Lucas) — vvuplog 
— vouupav — Engög? — Oinodsondung — Ouue (Matthäus, Marcus) — 
ötoıakeıv (Matthäus, Marcus). Sonst nicht -- övırög? — Ovog (Mat- 
thäus, Lucas) — Örıo9ev — Ögıe (Matthäus, Marcus) — 6gurrem 
(Matthäus, Marcus) — deyeiodar — oBdeig Eorıy ög — öwe (Matthäus, 
Marcus) — örie (Matthäus, Marcus) — ITalsıv — nagaßol) — raga- 
Avrındg — sragarrogsveoHaı (Matthäus, Marcus) — TTAgAOKEUN — TTU- 
toig — rel (Matthäus, Marcus) — srev9sod — rıegav (Matthäus und 
Marcus jeder 7 mal, Lucas nur 8, 22) — sregıßkerreodaı (Mr. 3,5 = 
Le. 6, 10, sonst nur bei Marcus noch 5 mal) — greglAvrL0g — TLEQILO- 
ogvun — zıegıooog (Matthäus, Marcus) — zregLorega — Trsgivideven 
(Matthäus, Marcus) — zrergddng (Matthäus,'Marcus) — ınga — ivag — 
zrA&nsıv (Matthäus, Marcus) — srviyeıv (Matthäus, Marcus) — röte — 
19* 
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zrooßalveıy — 7700 Ivuog (Matthäus, Marcus) — &otog Tig r00FE0EWS 
u zigooaszeiv (Marcus, Lucas) — r000xvAteıv (Matthäus, Marcus) — 
eig ngöowrov Blenew = ‚parteiisch sein (Matinaye) Marens) _ ZRR- 
xAıola — zrügyog — mug&ooeın (Matthäus, 
(Matthäus, Marcus) — 6@x0g (Matthäus, Marcus) —- dapis? — önyvveıv 
— Zaßex$avi (Matthäus, Marcus) — olvarıı — oıwdwv — onavdahileıy 
— oxAmgoxegdia (Matthäus, Marcus) — 0x0gsrileıw (Matthäus, Lucas) 
— oxorie (Matthäus, Lucas) — oxvAAsıy — oragdoosıv blos Mr. 1, 26. 
9, 20.26 = Le. 9, 39. — onkayyvilsoda — 0720y708 (Matthäus, Mar- 
cus) — orrogiua — oraxug — oTEyn — 06409 — Ovunviysiv — OVVOVO- 
KEeloIaL — FURTHRERR _ oxioua (Matthäus, Marcus) — T&xvov — teAovng 
— teAWdviov — Ti 2uol nal 001 — Tilkeıw — Yiös Aavid — Unavrdv — 
Önoxgung — Voregov — DEyyog — ggayuog — gureveı — Xoigos 
— Pevdouegrvgeiv — Yıylov — ‘Roavva (Matthäus, Marcus) — wrior. 

IV. Styl des Matthäus. Es ist zunächst zu constatiren, dass 
Matthäus, mag nun sein Abhängigkeitsverhältniss gefasst werden, wie 
es will, jedenfalls ein Schriftsteller ist, der die Quellen assimilirt und 
seine eigene Manier durchführt. 

1) Die Compositionen mit odgavög. 

Am bekanntesten ist wohl die 27 mal bei ihm vorkommende #«- 
oıleia tov olgavov, wofür die Andern stets Baoıletla rod Feoö haben, 
was aber auch bei Mt. 6, 33. 12, 28. 19, 24. 21, 31. 43 stehen ge- 
blieben ist, wie auch BaoıAele too srargog 13, 43. 26, 19. Dieser rang 
heisst zwar auch Mr. 11, 25. 26 ö szasng 6 &v roig oügavoig, 16 mal aber 
kommt der Ausdruck (wofür Le. 11, 13 sagt 6 name Ö 2£ oügavoü) im 
Matthäus vor, dem ausserdem noch eigenthümlich ist 6 rare 6 &mov- 
edvıog oder ovgavıog (6, 14. 26. 32. 15, 13. 18, 35). Die Predigt vom 
Himmelreich aber heisst 6 Aoyog oder zö evayy&hıov zig Baoıkeiag A, 
23. 9, 35. 13,.19.. 24,.14: 

2) Die solenne Formel bei Anführung messianischer Beweisstellen 
ist !va nAmewIH To 6NIEV ünd Tod Jeod (xvgiov) dıa To reOYNToV 
vgl. 1, 22. 2, 15. Auch 22, 31 20 6n9Ev ünro rod Feoo. Jene umständ- 
lichste Formel wird indessen schon 2, 5 mit y&ygarıraı dıa Toü 7rg0- 
pirov, 2, 17 mit &nringasn To 6nIEv dıa Tod zugopntov vertauscht, 
und in ähnlichen abgekürzten Formeln wird sonst noch citirt (vgl. 
8.259 f.). Nur die Formel zoöro de öAov yEyover, tva ist noch zu erwäh- 
nen 1, 22. 21, 4. 26, 56. In diesen und ähnlichen Phrasen sind dem 
Matthäus eigenthümlich die Ausdrücke 6n9eig, 6nIEv, E66&In vgl. 1,22. 
2,15. 17.28.08; 34 4,-145,5, 2% 227.,312.39.:38.,43. 8,217, 12, 17. 5; 
35. 21, 4. 22, 31. 24, 15. 27, 9. 35. Von den übrigen Synoptikern 
hat Dies nur Marcus in der, von Lachmann eingeklammerten, von 
Tischendorf getilgten, Stelle 13, 14. 
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3) Specifisch matthäisch ist die Bezeichnung von Jerusalem als 
n @yla meolıg oder ö &yıog vömog A, 5. 24, 15. 27, 53. Vgl. auch 5, 35 
nöhıg vod ueyahov Baoıkdwg. Ebenso der Heog ö tov 16, 16. 26, 63. 

4) Herrschend ist im Matthäus bei Angabe von Namen oder Zu- 
namen das 6 Aeyouevog, so von Christus 1, 16. 27, 17.22, von Matthäus 
9, 9, von Petrus 4, 18. 10, 2, von Kaiphas 26, 3, von Ischarioth 26, 14, 
auch bei Ortsnamen 2, 23. 26, 36. 27, 33. A hat das 6 Aeyöuevog nur 
Mr. 15, 7 = Mt. 27, 16 von Barrabas, und das ö Enınlmdeis Oaddaitog 
Mt. 10, 3 ist unächter Zusatz nach Art des Lucas. 

5) Matthäus hat auch eigene Particularaufschriften, wie sie sich, 
zumal in dieser Form, sonst nicht wieder finden, vgl. 1, 18 zo de Xot- 
0100 I) yevsoıg odrwg Av. 10, 2 vov dd Öwdena drmoorokuv va övöuora 
2oTıv TADTO. 

6) Der Zusammenhang im Einzelnen wird hergestellt durch ge- 
wisse allgemeine chronologische Formeln ; besonders gewöhnlich ist die 
Uebergangspartikel zöre (070 töve), die bei Marcus 6, bei Lucas 14, bei 
Matthäus 91 mal vorkommt. Im ganzen N. T. ausser den Synoptikern steht 
es nur noch 50 mal. Auch da, wo A Marcus ausführlicher ist, begnügt 
sich Matthäus mit dem blosen zdrs 9, 15. Häufig ist aus A eddewg und 
&Ö9Vc beibehalten. Sonst aber schreitet die Rede fort mit xal &yevero 
öre (7, 28. 11,1. 13, 53. 19, 1. 26, 1), &neidev u. s. w. 

7) Als zusammengehörige Phrasen, die dem Matthäus eignen, sind 
zu betrachten: 13, 18 sragußoAn vod omeigavrog, 13, 36 rragoßoAn Tov 
Lılaviov, 16, 9. 10 @groı v@v revrarıoyıllov und rov vergaxiogıkiwv, 
21, 21 TO THg OvanS. 

8) Eineiv vı nara vwog: 5, 11. 12, 32. 

9) Zu yoruuareig oder rcosoßvregor setzt Matthäus gern Toü Aaod 
(2, 4. 21, 33. 26, 3. 47. 27, 1), wovon sonst höchstens Le. 19, 47 (ol 
zo@rvoL vod Acod), 22, 66 (TE ngeoßvregıov Tod Acdod) Spuren vorkom- 
men. A'hat dafür die Trichotomie rgsoßVregoı, doxısgeis nal ygaunareis, 
die z. B. Mt. 16, 21 stehen blieb. So oft übrigens Matthäus auf die 
Hohenpriester und Pharisäer in seinen Einschaltungen zu reden kommt, 
sagt er, dass sie sich versammelt hätten, z. B. 22, 41. 26, 3. 27, 17. 
62. 28, 12. 

10) Matthäus sagt roıjoaı GG, W078, WORUTWS, KaIWS, meist mit 
roooera&ev oder dgl. Vgl. 1, 24. 6, 9. 20, 5. 21, 6. 26, 19. 28, 15. 
Lucas sagt dafür öuoiwg. 

11) Matthäus liebt Wörter auf gusıy, meist mit factitiver Bedeu- 
tung. Ausser solchen, die er mit A gemein hat (vnozevew, rg0pNTEDEID, 
poveveiv, purevew, ayyagsvew), gebraucht er uadnredew (13, 52. 
27, 57. 28, 19), deouevew (23, 4), drıyaußosisw (22, 24), mayıdevcıw 
(22, 15, nur bei ihm). 


294 Viertes Capitel. 


12) Eig to övoue, nur Mt. 10, 41.42. 18, 20. 28, 19. Die Andern 
haben &v und 2nt. 

13) IIäs öorıs 7, 24. 10, 32. 19, 29. Lucas sagt rag öc. 

14) Statt @xodooueı sagt Matthäus axovow 12, 19. 13, 14. 15. 

15) Er liebt die Präposition &rr0 auch nach Zeitwörtern, mit denen 
die übrigen neutestamentlichen Schriftsteller &£ verbinden, so nach 
eysigeodaı (14, 2. 27, 64.28, 7) und dseysigeosaı (1, 24). Das owLeıv 
&zv0 darf hier ehe angeführt werden, da es bei Matthäus blos 1, 21 (9, 
22 gehört nicht hierher) vorkommt und einen Gegensatz gegen die son- 
stige synoptische Sprache höchstens insofern bildet, als bei Marcus gar 
keine Präposition steht. ' 

16). Blos bei Matthäus die Ausdrücke uexoı vjg oruegov 11, 23. 28, 
15 und &wg zig onteoov 27, 8. 

17) Während der Artikel an sich bei Matthäus natürlich verhält- 
nissmässig so oft steht, als bei den Andern, findet sich bei ihm häufiger, 
als bei Marcus und selbst bei Lucas, das distinguirende 6 (1, ot, ai) d£. 

18) Während oörog so oft in allen Evangelien vorkommt, hat blos 
Matthäus die nachdrückliche Verbindung oözog yae, vgl. 3, 3. 7, 12. 
11, 10. Aechnliche Verbindungen kommen zwar vor bei Le. 6, 23. 26 
(xara vaöre ydo), 21, 4 (änavrsg yag oöroı) und Mr. 1, 38 (eig roözo 
ydg), aber doch selten, und eben gerade oözog ydo nicht, wie auch odzw 
dem Matthäus eignet 2, 5. 3, 15. 5, 12 

19) Im Allgemeinen kann man nicht sagen, dass Matthäus ein her- 
vorragend hebräisches Colorit besitze; ein solches lässt sich viel eher bei 
Marcus (8. 288 f.), ja theilweise selbst bei Lucas entdecken. Wo es sich 
im Matthäus findet, da kommt es fast mehr auf Rechnung der Quellen 
oder — wie in der Vorgeschichte — des eigenthümlichen Inhaltes, der 
eine andere, als die naiv tan Form gar nicht vertragen 
würde. Sonst aber arbeitet Matthäus gewandt, senilr gut und inter- 
polirt den Text von A mit gut griechischen Formen. So Matthäus 21, 
41 naxoüg nanwg Aroltosı auToVg, was ebenso gut Demosthenes ge- 
schrieben haben könnte. ? 

20) Endlich geben wir noch ein Lexicon von Wörtern, die über- 
haupt im N. T. oder doch wenigstens unter den Synoptikern — sei es 
ausschliesslich, sei es vorzugsweise — dem Matthäus eignen. 

Ayyeiov, nur 13, 48. 25, 4 — &yyshog nvgiov 1, 24. 2, 13. 19. 28, 
2. Nur Lucas hat sonst noch den Ausdruck 1511.32 Ds &yxıozoor, 
nur 17, 27 — 900g, nur 27, 4.24 — ai Brei nur 23, 35. 27, 24 
= aluogooeiv, nur 9, 20 — aioerilev, nur 12, 18 — ax, nur 15, 16 — 
&xoıBovv, nur 2, 7. 16 — avaßıßaleıw, nur 13, 48 — Avaltıog, nur 12, 


1) Gegen Gersdorf, 8. 81.— 2) Hitzig: Joh. Marcus, 8. 36. 
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57 = avaywgeiv , steht zwar einmal bei Mr. 3, 7, bei Matthäus aber 
10 mal, sonst im N. T. nur noch 3 mal — ano, nur 23, 23 — Arto- 
virvew, nur 27, 24 — drrooro&peiw kommt im Sinne von „ur blos vor 
26, 52.27, 3. In anderer Bedeutung noch 5, 42 und Le. 23,11 — 
&oydeıa, der Plural blos 26, 15. 27, 3.5. 6. 9. 28, 12. 15 — ügeı, 
nur bei Matthäus — Bde, nur 16, 17 — Bagürıuog, 26, 7? — Paoavı- 
orig, nur 18, 34 — Barvoloyeiv, nur 6, 7 — Buaoryg, nur 11, 12 — 
Bo&xeıv, Booxn bedeutet 5, 45. 7, 25. 27 Regen, sonst noch bei Lucas, 
doch nur im bildlichen Sinn, 7, 38. 44. 17, 29 — Javeıov, nur 18, 
37 — 6 deiva, nur 26, 18 — deoun, nur 13, 30 — dıaxwiAvdeıv, nur 
3, 14 — diehldrrsoder, nur 5, 24 — dıaoageiv, nur 13, 36. 18, 3 
— Öiögaxuov, nur 17, 24 — dıeSodog, nur 22, 9 — dısıng, nur 2, 16 
-- duordtew, blos 14, 31. 28, 17 — diwAilew, 23, 24 — dıyaksıw 10, 
35 —- duypäv hat nur Matthäus unter den Synoptikern. — "Eßdounnov- 
Toxıc, nur 18, 22 — 2yegoıg, nur 27, 53 — &yo xügie = 2 unter 
den Synoptikern blos 21, 30 — 29vınog, Heide, nur 6, 7. 18, 17 und 
3. Joh. 7? — side (Ida), nur 28, 3 — eigmvomoudg, nur 5, I — Enhdu- 
zweıw, nur 13, 43 — 2uwavovnd, nur 1, 23 — Zurcogia, nur 22, 5 
— Zurngidew, nur 22, 7 — Evduusioda 1, 20. 9, 4 (für duadoyi- 
CeoIaı von A). Act. 10, 19° — 2Esraleıw, nur Mt. 2, 8. 10, 11 und 
Joh. 21, 12 — &öooxikeıv, nur 26, 63 — 2Ewregog, nur 8, 12. 22, 13. 25, 
30 — 2redvo hat Marcus einmal, Lucas 5, Matthäus 9 mal und zwar so, 
dass keine unter diesen 15 Stellen mit den anderen parallel läuft. Es darf 
mithin der häufigere Gebrauch als Eigenthümlichkeit des Matthäus gel- 
ten, um so mehr, als, ausser Matthäus, das Wort nur noch 11 mal im 
N. T. vorkommt — drrımadgıkew, nur 21,7 — Erriorreigeiv, nur 13, 25! 
— 2oevysoFaı, nur 13, 35 — &oiguor, nur 25, 33 — &raigog hat imN.T. 
nur Matthäus, und zwar blos in grösseren oder kleineren Einschiebseln, 
11,16. 20, 13:22; 12.26, 50. — eddie, nur 16, 2 — eivoeiv, nur 5, 
95 — edvovyißew, nur 19, 12. Auch edvodyog kommt nur hier und 
Act. 8, 27—39 vor — eiguxgwgog, mur 7, 13 — Zılavıa, blos 13, 25 
40 — “Hyeuov, ohne Parallele bei Matthäus 10 mal, sonst nur einmal 
in A (Mr. 13, 9= Mt. 10, 18 = Le. 21, 12) und ausserdem bei Le. 20, 
20 — Oavudorog, nur 21, 15 — 3s£ als Vocativ, nur 27, 46 — Jeguorng, 
nur 13, 30.39 — In0avoot, charakteristischer Plural, vgl. 2, 11.6, 19. 
30. Sonst nur Hebr. 11, 26. Auch der Singular kommt zwar einmal in 
A vor (Mr. 10, 21 = Mt. 19, 21 = Le. 18, 22), gehört aber sonst dem 
Matthäus, vgl. 6, 19. 20. 21 (=Le.12, 33. 34). 12, 35 (=Lec. 6, 45).13, 
44. 52. Sonst nur noch bei Paulus 2. Cor. 4, 7. Col. 2, 3 — Yvuod- 
oIau, 2,16 — Iore, 5,8 — Kaınynens, nur 23, 8.10 — naradeuarile, 
nur 26, 47 — xarauavgaveı, nur 6, 28 — zaramovrileodaı, blos 14, 
30. 18,6 — xaroızeiv mit eig kommt im N. 'T. nur 2, 23. 4, 13 und 
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Act. 7, 4 vor, kann also als charakteristisch gelten — „a dvag, 1, 20. 
2, 12. 13. 19, 22. 27, 19 -— xHrog, nur 12, 40 — xoAeoıs, 25, 46. Sonst 
nur 1. Joh. 4, 18 — xovorwdie, nur 27, 65. 66. 28, 11 — xgvpaLog, nur 
6, 18 — xUuıvov, nur 23, 23 — vo, nur 23, 24 — Mealoxie, ua- 
Aanög, Mt: 4,1239, 35. 10,11.11,28. ‚Sonstinunie 7, one 
taigsıw, blos 13, 53.19, 1 — uerauelsodaı, blos 21, 29. 32. 27,3 
— ueroineoie, nuri, 11.12 17 — moIododar, nur 20, 1.7 — w- 
Aov, nur 24, 41 — Nouioue, nur 22, 19 — vvoratew 25, 5, sonst 2. 
Petr. 2, 3 — Oixereia, nur 24, 25 — oinıaxos, blos 10, 25. 36 — Öuwdeıv 
mit &v oder &ig, Hebraismus, blos Mt. 5, 34—36. 23, 16. 18. 21. 22 — 
Cvap, nur 1, 20.2,12.13.19.22. 27, 19 — ©rcwg, bei Marcus 2 mal, bei 
Lucas 7, bei Matthäus 18 mal — oodausg, nur 2,6 — Hayıdedeı, nur 22, 
15 — nagaIaAdooıog, nur 4, 13 — mragaxovewv, nur 18, 17 — 77000- 
uorabeıw, nur 23, 27 — zragovole, nur 24, 3. 37. 39 unter den Dreien 
— rregorig, nur 23, 25. 36 — rehoyog ausser 18, 6 nur noch Act. 27, 
5 — srAarüg, nur 7, 13 — sroAvAoyla, nur 6, 7 — rodog, nur 11, 29 
— 7700080x80Iaı, orientalisch die Rede ausmalend, kommt bei Mat- 
thäus 51 mal vor, bei Marcus nur 6 mal (und zwar blos in der Parti- 
ciplalconstruction), bei Lucas 10 mal (darunter 9 mal Particip) — 7C000- 
pegsıv Ö@g0v, nur 2, 11. 5,23. 24. 8,4 — noopsavsıv, nur 17, 25 
— ıgwia, ausser Joh. 18, 28. 21, 4 nur Mt. 21, 8.27, 1 — rvßöd- 
Lew, nur 16, 2. 3 — “Paxd, nur 5, 22 — dareilew, blos Mt. 5, 39. 26, 
67 — Zayıvn, nur 13, 47 — oeieı, nur Mt. 21, 10. 27, 51. 28, a 
oelmvıoleodeı, nur 4, 24. 17, 15 — ouriordg, nur 22, 4 — ouvova, 
unter den Dreien blos Mt. 2, 11 — orarıe, nur 17, 27 — ovußovAıov 
Aaußdveı, nur Mt. 12, 14. 22, 15. 27, 1. 7. 28, 12 — ovvayeır kommt 
bei Marcus 5 mal, bei Lucas 7 mal, bei Matthäus aber, dessen Lieblings- 
wort es ist, 24 mal vor. Marcus dagegen setzt z. B. 15, 16 dafür pas- 
sender ouyxaleiv — ovvaigsıv Aöyov, nur 18, 23. 24. 25, 19 — ovvir- 
Tn01S, nur 8, 34 — ovvaväaveodaı, nur 13, 30 — ovvrarze, nur 21, 
6. 26, 19. 27, 10 — ovvreisın TOoÖ aiwvog, nur bei Mt. 13, 39. 40. 49. 
24, 3. 28, 20. Sonst im N. T. nur noch Hebr. 9, 26 — ogoden, ent- 
schiedene Eigenthümlichkeit, dem Zeitwort immer nachstehend, vgl. 2, 
10. 17,6. 23. 18, 31. 19, 25. 26, 22. 27, 54. Sonst noch Mr. 16, 4. 
Le. 18, 23 — TaAcvsov, nur Mt. 18, 24. 25, 15. 16. 20. 22. 24. 25. 28 
— ragpn, blos 27, 7 — apog 23, 27. 29.27, 61. 64. 66. 28, 1. Röm. 3, 
13. Die Andern sagen urmueiov oder urjua — vehevr), nur 2, 15 — 
tnooövrsg, die Wache, blos Mt. 27, 36. 54. 28,4 — Toastelitng, nur 
15, 27 — roUrmue, nur 19, 28 — “Yoreoov, 7 mal, sonst blos noch 
Mr. 16,12 De, 2.201 3 E Doalsw, nur 13, 36.15, 15 — poorıog, 
blos noch Le. 12, 42. 16, 8 — pvkaxtroiov, nur 23, 5 — pvreia, nur 
15, 13 — XaAereog, unter den Dreien blos 8, 28 — xAauvs,'nur 27, 
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28. 31 — xgugög, bei den Synoptikern nur Mt. 2, 11. 10, 9. 23, 16. 
17 — Pevdouaorvgia, nur 15, 19. 26,.59 — Wöyeodaı, nur 24, 12. 

V. Abwandlungen von A durch Matthäus. Wir consta- 
tiren zunächst blos die Thatsache, dass Matthäus den Text von A in 
eigenthümlicher Weise umbiegt und bearbeitet: 

1) Das Participium A&ywv steht zwar auch bei Marcus hier und da 
ohne hinzugefügten Dativ der angeredeten Person, aber immer nur 
dann, wenn ein solcher Dativ der Sache nach ungehörig wäre (z. B. 1, 
7. 15. 24. 27), dagegen unzähligemal bei Marcus und Lucas, also in A, 
der Dativ gesetzt ist. Matthäus aber hat ihn consequent ausgelassen. 
Denn 7, 21 ist nur eine scheinbare Ausnahme. 

2) In A (Marcus, Lucas) stehen Adverbien, wie wde bald vor, bald 
nach den Zeitwörtern. Nur selten aber hat diese Grundsatzlosigkeit 
auch auf Matthäus Einfluss geübt; so bei &xei, das hald vor, bald nach 
steht (&xe19ev sogar immer nach). — Sonst aber stellt Matthäus die 
Worte so, dass die Adverbien den Zeitwörtern ebenso consequent voran- 
gehen, als sie, falls diese im Imperativ stehen, denselben nachfolgen. 
Vgl. 2, 8. 13. 3, 15.4, 6 (= Le. 4, 9). 5, 24. 25. 6, 11 (= Le. 11, 
3). 30. 7,5'(= Le. 6, 42). 8, 21. 10, 6. 28. 13, 30. 14, 8. 18. 17, 17 
(=Le. 9,41). 20. 18, 16. 21, 28. 23, 26. 24, 18 (= Le. 17, 31). 25,9. 
261, 45. (=: Mr.-14, 41). 127, 42. 43 (=Mr. 15, 32). Ausnahmen sind 
xrel uelvare 10, 11, u6vov eiste 8, 8 und überall das oürw und oVzwg, 
was als Reaction von A anzusehen ist. 

3) An Stellen, wo Matthäus die Reihenfolge der Erzählungen aus 
A verändert hat, lässt er natürlich die genauere Zeitangabe weg, wie 
Mr. 4, 35 & &xelvn zn nu£og Mt. 8, 18 ausgefallen ist; ebenso ist &v 
&neivaıg Teig husoaıg A Mr. 8, 1 weggefallen Mt. 15, 32. Dagegen 
fügt Matthäus, wo er den Zusammenhang von A durch Auslassungen 
unterbrochen oder durch Einschaltungen gesprengt hat, aber in densel- 
ben wieder zurückkehren will, hinzu, dass die nunmehr zusammenge- 
stellten Geschichten wenigstens ungefähr in dieselbe Zeit fallen, vgl. 
&v &nsivo To raugo 11, 25. 12, 1. 14, 1; &v &neivn vi wog 18, 1. 26, 
55 (ganz anderer Art sind die Stellen 8, 13. 10, 19); &v &xelvn TH Nudog 
22, 23 (vgl. 8. 94. Ganz anderer Art ist 7, 22). Mit der abweichenden 
Formel &v ci) üueog &xeivm hebt er nur in einem Falle, wo er die 
Reihenfolge des Marcus beibehält, noch ausdrücklicher, als jener, her- 
vor, dass das zu erzählende Ereigniss an demselben Tag (13, 1) ge- 
schehen ist. ' Endlich muss hier auch noch die, in ihrer Bedeutung für 
die Abwandlung von A schon $. 128 gewürdigte Formel «ai EYEVETO 
Öre &r&hsoev 6 ’Imooög vodg Aöyovg erwähnt werden. 





1) Hiernach ist zu berichtigen, was Weiss, $, 49 bemerkt, 
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4) Matthäus bildet gern einleitende, gleichsam die Antwort aus 
dem Munde lockende, also anticipirende Fragen, wie 13, 10. 18, 1. 19, 
20 (ti Erı Öoregw, aus A Mr. 10, 21 Ev 001 Öoregel geformt). 27 (vi «ga 
Zoraı huiv).! 22, 42 (vivog vlög Eorı). 24, 3 (vi TO omusiov vhg svagov- 
olas). Besonders liebt er Fragen, gebildet mit ri 001 doxet; 17, 25. 22, 
17. ui üuiv donei; 18, 12.21, 28. 22, 42. 26, 66 (wo Mr. 14, 64 vi 
dulv paiveraı hat). Auch 17, 19 deutet das dı@ vi directer auf das Un- 
vermögen der Jünger zur Heilung hin, wie denn auch die Antwort dıa 
zıv arıoviav vu@v 17, 20 schlagender ist. — Matthäus formulirt gern 
aus dem vorliegenden Stoffe Dialoge, so 19, 18 zroteg. 21, 40. 41 (da- 
mit die Pharisäer sich selbst das Urtheil sprechen). 22, 42. 26, 2. 15. 
Aber auch kurze Reden setzt er in den Context ein. So aus Mr. 14, 23 
xol Erıov EE aVdrod seavreg wird sriere EEE adrod sravres 26, 27. Aus 
Mr. 11, 61 ol de sravreg xarengıvov adrov Evogov eivaı Iavarov wird 
26, 66 08 dE anongıYevreg elnov Evoxog Javarov Eoriv. Dahin gehört 
auch die Erklärung oÖzog &orıv 6 viog uov 13, 17 anstatt AMr. I, 11 
= Le. 3, 21 od el Ö viög wov.— Ferner bildet Matthäus disjunctive Fra- 
gen, wie 17, 25. 27, 17. 21, oder deutet sie doch stärker an, als die 
Andern, wie 21, 25 mit z.dJev. Auch diese Erscheinung gehört wesent- 
lich zur Methode des »steigernden Analysirens, « die Kern im Mat- 
thäus wahrnahm.? — Auch bildet er folgernde Sätze mit zog ovv 12, 
26. 22, 43, wo er beidemal erweitert, um die logische Folgerung anzu- 
bringen. — Endlich recapitulirt Matthäus gern zum Schluss einer Er- 
zählung, z. B:r15,520r16312,717,518 220716: 

5) Beispiele im Detail. Mt. 12, 4 steht 0 oux 2£0v 7» gegen A 
Mr. 2, 26 = Le. 6, 4 oöx &eorıv. Mt. 13, 19 steht der Singular rav- 
Tög axovovrog gegen den Plural A Mr. 4, 15 = Le. S, 12. Mt. 19, 29 
räg Anueraı gegen A Mr. 10, 29. 30 = Le. 18, 29. 30 oBdeig Zorıv 
&av u) Ad. Mt. 22, 24 steht avaorıjosı gegen A Mr. 12, 19=Le. 20, 
28 ESavaoınon. 

VI. Tendenz der Abwandlungen. Die Aeusserungen von 
Methode, die sich in der Bearbeitung von A durch Matthäus erkennen 
lassen, vereinigen sich in dem Bestreben, in den Vortrag die möglichste 
Vollständigkeit und Bestimmtheit einzulegen; zugleich geht er auch 
darauf aus, das Rauhe und Ungefügige in A abzuschleifen. 

1) Die auffallendste Umgestaltung des Textes von A ist bedingt 
durch die Manier des Matthäus, Subject und Object grammatisch zu 


1) Man vergleiche wieder die Weisheit der Tendenzkritik bei Hilgenfeld (Evan- 
gelien, 8.141): »Offenbar aus Vorliebe für Petrus werden Mr. 10), 28 die lohnsüchti- 
gen Worte Mt. 19, 27 ri age &oraı Huiv vermieden.« — 2) Tübinger Zeitschrift für 
Theologie, 1934, 8. 55. 
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vervollständigen oder durch hinzugefügten Genitiv näher zu bestimmen, 
wo dies in A nicht der Fall ist. So 9, 11 6 dıdaonakog buwv, wie 17, 
24. — 12, 2 ol uasntai, wie auch 14, 26. 19, 25. 26, 8. 56 — 13, 18 
zragaßohı) voü oreigovsog — 17T, 1 zov adeApov aurod — 19, 20.0 vea- 
vioxog — 21, 8 6 de nAelorog OyAog — 9 01 de Dyhoı — 35 08 yewpyoi 
— 22, .15 08 Dagıoaloı — 26, 10 7 yvvaımi (für aür) Mr. 14, 6) — 
26, 31 vg oluung — 55 volg oyAoıg (für auvoig Mr. 14, 48) — 61 voü 
Yeoö — 27, 20 08 srosoßvregoı — 27, 27 orgarıoraı Tod Hyeuovog. 

Aus demselben Streben nach Bestimmtheit ist es zu erklären, wenn 
Matthäus zuweilen Namen einschiebt, wie Judas 26, 14, Kaiphas 26, 
57; wenn er den Pilatus 27, 2 mit Vornamen und 'l[itel nennt; wenn er 
3, 1 die Wüste, darin der Täufer auftrat, als die Wüste Judäas bezeich- 
net und den Johannes gleich von vornherein als den Täufer charakteri- 
sirt; oder wenn er 28, 5, wo A Mr. 16, 6 un &xJaußeioye setzt, die 
Weiber mit un poßsiode öueig den erschreckten Grabhütern gegenüber- 
stellt. Namentlich aber bringt er zuweilen für Umschreibungen in A 
bestimmte Substantive;' so soll der geheilte Aussätzige nach A Mr. I, 44 
= Lec.5, 14 darbringen & oder xadwg zıgoosiasev Mwvong, wofür Mat- 
thäus epexegesirt zö d@00v 9 rrg00&raSev Mwvong; vgl. roög Aöyovg 
vuov 10, 14 und zo doaua 17,9. Um ja nichts an Bestimmtheit des 
Ausdrucks fehlen zu lassen, bringt er auch solche Zusätze an, wie ev =) 
Baoıkeia tov oVgavov 18, 1, voöro 19, 26, woı 21, 2, vo vio Javid 
21, 9, yuiv 21, 26, vououa Tod xıvoov (für dwagıov) 22, 19, ag 
nuiv 22, 25, de 24, 2, 6 Xguorög 24, 5, Ögäte 24, 6, eiyul ügıe 26, 22, 
us duov 26, 29, Ev 00l 26, 33,_UeT aucov 26, 36, ut &uod 26, 38. 
40. Manchmal geht er in diesemBestreben nach Verdeutlichung zu weit, 
wie z. B. der Zusatz oörog ue rragaddosı 26, 23 ebenso gut fehlen 
könnte. 

Ebenso sind die Zusätze mit 7 zu erklären, wie z. B. die Herein- 
schiebung des Jeremias 16, 9, die Wahl, die er lässt zwischen Dorf und 
Stadt 10, 11. 14, zwischen Stadt und Haus 12, 25; und Verdeutlichun- 
gen, wie 14, 26 ano too poßov, 20, 23 Uno Tod sravgög uov, 26, 33 
oravdalıodnooueı; und unschuldige Zusätze, wie xadag& 27, 59 zu 
owoovı A Mr. 15, 46 = Le. 23, 53. 

Darum gibt auch Matthäus, wo er Reden aus A hat, nicht blos den 
ausführlichen Text, sondern häufig erweitert er ihn noch, wie 3, 11 eig 
weravorev, 8, 26 OAıyorrıoror, 9, 17 xaı augpöregoı Ovvrngoüvraı, 16, 
16 6 vlög Tod Jeoo vod Lovrog, 17, 12 o0x Erreyywoav avıov, 21, 33 
olxodsonöeng? 34 T@v xaorıov, Al yewoyoig olvıweg ErrodWOoVOLV 
auTe) TOÜG xaprtodg &v Toig naıgoig adrav, 22, 18 Öroxgırai, 24, 14 To 





1) Wilke: Urevangelist, S. 250. 419 £. Rhetorik, 8. 447, 


300 Viertes Capitel. 


edayy&huov väg Baoıkelag, 31 era odAnıyyog pwvig weyalng. Besonders 
liebt er es, unumwundene Aeusserungen zu bilden, um sie ihren Bewei- 
sen voranzustellen, welche letztere dann wohl auch fehlen. So z. B. 9, 
3 odrog Blauogynuei, 24 Avaywosire, 14, 16 00 xgeiav Exovoıv areh- 
Yeiv, 26, 65 EBAaopnunoe. 

Dagegen, wo es dem Interesse der Deutlichkeit keinen Eintrag 
thut, ist er bemüht, die weitschweifigere Ausdrucksweise von A zu kür- 
zen, z. B. durch Umgehung der Constructionen mit ive, vgl. 21, 34 
haßeiv statt fva Ad, 26, 17 payeiv statt va payıg, 39 ragel,darw 
statt {ve zuag&A9n. Oder er setzt TO omuelov vjg agovolag 24, 3 statt 
onuslov Orav uehln vadra guvvreleiodat. 


So geht das Bestreben des Matthäus darauf aus, den Redeinhalt von 
A mit möglichster Deutlichkeit wiederzugeben, wesshalb er denselben 
meist in erweiterter Form gibt, wogegen er die Erzählungen, die für 
ihn meist nur motivirende Bedeutung haben , so durchgängig verkürzt, 
dass wir nicht begreifen würden, wie Weiss in diesen offenbaren Com- 
pendien die Grundrisse zu der .ausführlicheren Darstellung des Marcus 
entdecken konnte,* wenn nicht Matthäus dieses Geschäft der Zusam- 
menziehung gewöhnlich so gewandt vollzöge, dass er selten dadurch 
undeutlich wird. So kann Mt. 8, 28—34 die Beschreibung der Krank- 
‚heit und der jedenfalls ursprüngliche Name Legion fehlen, ohne dass 
die Pointe der Geschichte abgestumpft wird. 

2) Paulus? und Schott? versicherten, Marcus verändere an 
_ seiner (vermeintlichen) Grundlage, dem Matthäus, absichtlich, um die 
Rauhheiten des Styles zu mildern. In der That aber verhält sich die 
Sache gerade umgekehrt.“ Matthäus schreibt z. B. das xaı &yevero Ev 
&xeivag veig hudgaıg YAIev ’Inooög Mr. 1, 9 um in ragayiveraı ’Imoodg 
Zei vov Ioodavnv 3, 13, das iva &AI@v Errıdijg Mr. 5, 23 in alla EAIwv 
&rei$es 9, 18; ebenso sucht er der Stelle Mr. 7, 11 nachzuhelfen durch 
ein eingeschobenes xat 00 un ruumosı Tov area avrod 15, 5. Er verbes- 
sert Mr. 11, 32 das aAla einwuev EEE avdownwv, Eyoßoövro vov Aaor, 
indem er 21, 26 den Nachsatz bildet goßovues+a zov OyAov. Umgekehrt 
bei Mr. 14, 49 @AX va sAnewIooıv ai yoagpai bildet er einen Vorder- 
satz rodro dE OAov yEyovev 26, 56. Consequenter Weise hätte er in der- 
selben Manier auch Mr. 2, 10 = Mt. 9, 6 bearbeiten müssen. 

Dieses Streben, den inneren Redebau gefügiger zu machen, zeigt 
Matthäus besonders oft, indem er den Satz auseinander legt, Vordersätze 
bildet oder abrupte Stellen von A zu Perioden vereinigt. Man vergl. 





1) 8. 59 ff. — 2) Conservatorium, I. S, 75, — 3) Isagoge, 8, 36. — 4) Wilke, 
Ss. 443. i 
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8, 31 ei Erßehleıg Has Areooreıhov, 9, 25 Öre de EEeßAnIn 6 Oyxhog, 
&xgacnoev, 17, A ei Fehsıg, 7r0ım0W, 19, 17 81 Ielsıg eig vnv Lonv eioel- 
Helv, vygeı, 21 88 Hehsıg Tehsıog eivaı, Örraye, 21, 21 00 'uovov TO TiS 
sung mOoıjoeTE, ala, 24 Ov Eav Eirnre uoı ngy@ Öuiv E00, 34 Öre oVv 
nyyıse ö xaugög xagrıav, arıeoreıhe, 40 Örav 00V &)9n, Ti moımoeı (statt 
ti oöv noımoeı; 2hevoeraı), 22, 45 si o0v Javid nahsi aürov nögıor. 

Vollends beweisend ist, dass er die in A unaufhörlich wiederkeh- 
rende Verbindung mit x«i zu vertauschen strebt mit mannigfaltigeren 
und abwechselnderen. 

VII. Abhängigkeit des Matthäus von A. An und für sich 
könnte man die unter Nr. V und VI zusammengestellten Data auch so 
erklären wollen, dass Marcus unbestimmter und ungefügiger wieder- 
gibt, was Matthäus besser concipirt hatte. Aber gerade daran, dass 
Matthäus nicht immer glücklich ist in seinen eleganteren Umbildungen 
des Styles von A, verräth sich seine Abhängigkeit. 

So hateer 15, 2 an die Stelle des xoıwvaig yeooiv A Mr. 7, 2 die er- 
klärende Formel 00 yo virstovraı rag yeigag gestellt, ohne zu beden- 
ken, dass der ausgelassene Ausdruck nothwendig vorhergehen musste, 
wenn das xoıvoöv, das er 15, 11 aus A herübernimmt, unmittelbar ver- 
ständlich sein soll. — In der Antwort Jesu Mt. 19, 8 hat Matthäus das 
&yoawev Öuiv vv &vrolav vavınv A Mr. 10, 5, als wäre die Eheschei- 
dung ein Gebot, milder ausdrücken wollen und schrieb errezgesbev; dann i 
müsste aber auch dıa zYv oxAmooxaediav stehen. Matthäus aber, an 
einen anderen Text gewöhnt, liess das rgög mit einlaufen, was allein 
bei Marcus einen ganz geraden Sinn gibt: Moses hat sich mit seiner 
Verordnung nach der Herzenshärtigkeit gerichtet." So ist ahkovg 
dio ddeApodg Mt. 4, 21 ganz matthäisch (vgl. @AAovg dorkoug 21, 36 
und 7 &AAn Maoia 27, 61). Dass Matthäus aber an der bezeichneten 
Stelle nun doch wieder fortfährt Iaxwßov nei ’Iwavvyv vöv adehpov ad- 
tod, ist zwar ebenfalls matthäisch, insofern als die Namen hinter &hAovg 
stehen, beweist aber zugleich die Abhängigkeit von A Mr. 1, 19, wo- 
her das überflüssige 70v adeAp6v unwillkürlich geflossen ist. 2 Aus dem 
abgerissenen Styl von A macht Matthäus öfters Verbindungen , die er 
aber manchmal durchzuführen vergisst. So wandelt er das xai &$errAno- 
00vro xal Zonavdaklkovro A Mr. 6, 2. 3 zuerst um in wore Errılm008- 
09c1 adrors, fällt aber bei nei &oxavdakitovzo alsbald wieder aus dieser 
Construction in die Schreibweise von A zurück 13, 54. 57. Einmal we- 
nigstens ist er in seinen sachlichen Ergänzungen zu A unglücklich, da 
nämlich, wo er wegen &x veörnrdg uov A Mr. 10, 20 = Le. 18, 21 aus 
dem Fragenden einen veaviorog macht 19, 20. 22, da doch jener Aus- 





1) Wilke, 8. 580. — 2) Wilke, 8. 576. 
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druck geradezu auf das Gegentheil führt, wie auch Neander' und 
Bleek? meinen, es müsse ein älterer Mann gewesen sein, aus dem das 
Bewusstsein eines von Jugend auf geführten tadellosen Lebens rede. 

VIII. Styl des Lucas. Es ist zu erweisen, dass so gut, wie 
Matthäus, ja noch mehr, als dieser, Lucas seine Quellen assimilirt und 
ihnen den Stempel seiner Schreibweise aufgedrückt hat. Die Thatsache, 
dass Lucas eine eigenthümliche Ausdrucksweise hat, lässt sich vorläufig 
am besten constatiren, wenn man einen selbstständig gebildeten Vers, 
wie 23, 2 betrachtet: yggarıo de ornyogeiv avrod ei Tovrov 
edoouev dLaoTgEpovra To &9v0G nuov xal <ulwovce Pogovg xai- 
gagı dıdovar Leyovra Eavröv Xororöv PBaoılea eivaı. Hierzu vergl. 
Act. 24, 5 gÜgovVTeEg yag Tov &vdga voörov Aoınöv, zu dıaoro&gpes 
Act. 13, 8. 10, und zu dem Hatusipikiinchen l&ywv für die angebliche 
Rede des Beklagten Act. 17, 7 Baoılda Akyovreg Eregov eivar ’Iyoovv, 
ferner Act. 19, 26. 21, 21. Auch der Ausdruck @ogov doövar steht 
nur noch Le. 20, 22. Um sich aber einen Begriff davon zu bilden, wie 
bewusst und absichtlich Lucas den Styl varlirt, möge man z. B. in Rech- 
nung bringen, dass er seine Manier, Personen mit ovöuerı zu bezeichnen 
(1,5. 5, 27. 10, 38. 16, 20. 19, 2, bei Matthäus nur 27, 32) gerade an 
dem einzigen Orte, wo auch A die Formel hat (Mr. 5, 22 vgl. Le. 8, 

.41) vermeidet, um sich auf das, ihm ausschliesslich eipyienkler © Ovona 
(1, 26. 27. 2, 25. 24, 13. 18) zurückzuziehen. 

Indem wir nun aber darangehen, den eigenthümlichen Sprachge- 
brauch des Lucas ausführlich zu verzeichnen, müssen wir von vornher- 
ein bemerken, dass wir dabei von der Vergleichung mit den übrigen 
Synoptikern uns leiten lassen. Dies schon wird unserer Arbeit ein ganz 
anderes Gepräge geben, als die fleissigen Ausführungen vonbLekebusch 
und Zeller tragen, welche sich durchweg von dem Seitenblick auf die 
Apostelgeschichte leiten lassen. Eine ganze Reihe von Wörtern und 
Phrasen konnte von uns nicht aufgeführt werden, weil erst die Apostel- 
geschichte sie als lucanisch constatirt, während sie im Evangelium ent- 
weder nicht, oder nur ganz vereinzelt, gleichsam zufällig, einmal vor- 
kommen. Zuvörderst sind es ganz charakteristische Unterschiede im 
Gebrauch derselben Wörter und Phrasen, die das Sprachgebiet des 
Matthäus von dem des Lucas trennen. Wir geben Beispiele: 

1) Wo Matthäus sagt yoauuarevg, sagt Lucas 6 mal vouıxog, das 
sonst nur Mt. 22, 35 sich findet; 5, 17 und Act. 5, 34 steht auch vouo- 
dıdaorakoe. 

2) Wenn Matthäus sagt oörog ueyag nAm9Yjosraı 5, 19, schreibt da- 
für Lucas 1, 32 vgl. 9, 48 o0rog Eoraı uEyag. 





1) Leben Jesu, 4. Ausg, 8. 587. — 2) Synopsis, II, S. 267. 
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3) Wenp-Matthäus das oörwg dem Verbum immer vorsetzt, so wech- 
selt Lucas mit Vor- und Nachsetzen. 

4) Awaueoileodcı heisst bei Mt. 27, 35 vertheilen, bei Lucas aber 
zertheilen 11, 17. 18. 15, 52. 53. 

5) Wenn Matthäus sagt 70 67.9€v bei Citaten, setzt Lucas zo sigy- 
uEvov 2, 24 (Act. 2, 16. 13, 40). Vel. auch eloyraı 4, 12, slonnev 22, 
13, während sonst nur Matthäus noch eionug hat 26, 75. 

6) Wo Matthäus schreibt &ozı, schreibt Lucas v8v. Jenes Wort 
aber hat er nie. 

7) "EAeog ist bei Matthäus (9, 13. 12, 7. 23, 23) masculinisch, bei 
' Lucas (1, 50. 54. 58. 72. 78. 10, 37) generis neutrius. 

Ebenso charakteristisch ist der Unterschied von dem Sprachge- 
brauch von A in Einzelnheiten; z. B. 1) das galiläische Meer heisst in 
A immer $aAaooa, bei Lucas dagegen ebenso ausnahmslos Alu»n (5, 1. 
2.8, 22.23. 33). 2) Avvarog heisst in A » möglich, « welche Bedeutung es 
bei Lucas nur 18, 27 = Mt. 19, 26 = Mr. 10, 27 hat, sonst aber be- 
deutet es »stark« (1, 49. 14, 31. 24, 19). 3) A sagt Mr. 5, 22. 7, 25 
zriseteiv 76008 Tovg seödag, Lucas dagegen 8, 41. 17, 16 zraga Toög nö- 
dag. 4) Das schlecht griechische örwia steht in A oft (Mr. 1, 32 = 
Mt. 8, 16.— Mr. 4, 35. Mr. 6, 47 = Mt. 14, 23. Mr. 14, 17 = Mt. 26, 
20 3ir2 15, 22 = Mt. 27, 57 vgl. 14, 15,16, 2, 20,.8), ‚wird aber von 
Lucas stets vermieden und durch &osrrega oder andere Formeln um- 
schrieben. 

Wir lassen nun zunächst eine Reihe von Beobachtungen folgen, 
welche dazu dienen, die Singularitäten im Styl des Lucas anschaulich 
zu machen. 

1) Aıa v6 mit Infinitiv kommt zwar auch in A Mr. 4,5.6= 
Mt. 13, 5. 6. Mr. 5, 4 (Mt. 24, 12) vor, viel häufiger aber bei Lucas, 
vgl.2, 4. 8, 6. 9,7. 11, 8. 18, 5. 19, 11. 23, 8. Ueberhaupt liebt Lucas 
- den Infinitiv mit Artikel; und wie dıa, so stehen auch andere Präposi- 
tionen (werd, 7.00) mit Artikel und Infinitiven bei Zeitbestimmungen. 

2) Eigenthümlicher Gebrauch von 70, was zwar auch Mr. 9, 23. 
Mt. 19, 18 auf ganze Sätze, insonderheit Fragesätze, sich bezieht ; vgl. 
aber Lc. 1, 62 70 zi &v IEloı xalseiodaı, 9, 46 TO Tig av ein ueilwv, 
19, 48 20 Ti noımowow, 22,2.4 TO og, 22, 23 TO Tig &oa ein, 22,24 co 
tig donel elvaı, 22, 37 TO xal EAoyiodn. 

3) Tig @e&, ti &oa steht bei Marcus 2 mal, bei Matthäus 4 mal, 
bei Lucas 1, 66. 8, 25. 12, 42. 22, 23. Act. 

4) Die Form doövaı mit nachgesetztem Dativus personae und Ac- 
cusativus rei wird besonders von Lucas geliebt, z. B. 1, 73. 12, 32. 17, 
18 u.a. a. ©. Doch steht zuweilen der Dativ (20, 22. 23, 2), zuweilen 
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auch der Accusativ (12, 51) um des Nachdrucks willen voran. Uebri- 
gens braucht Lucas auch öfters, als die andern, die Form doövaı über- 
haupt. 

5) Lucas hat unter allen Schriftstellern des N. T. am häufigsten 
die Attraction des Relativs.* Nicht bei Matthäus und Marcus, wohl 
aber bei Lucas kommen Fälle vor, wo das Relativpronomen seinen Ca- 
sus einem unmittelbar vorhergehenden Casus von r&g anpasst (3, 19. 
9, 43. 19, 37. 24, 25), welcher 23, 41 sogar erst supplirt werden muss. 

6) ’Ideiv To yeyovög ist Eigenthümlichkeit von Le. 2, 15. 8, 34. 
Act. Ueberhaupt ist yeyovög lucanisch 8, 56. 24, 12. Act. Marcus hat 
es nur einmal 5, 14, aber ideiv ri 2orıv vo yeyovög, was Le. 8, 35 in 
seinen Lieblingsausdruck verwandelt. 

7) Eine charakteristische Verschiedenheit von den Nebentexten 
bietet auch die Formel deye (eine) de ragaßoAv 6, 39. 8, 4. 12, 16. 
es, 18, 1209. 10.90 020,.0. 19.202, 

8) Zu den Liebhabereien des Lucas gehört es, Formeln mit xagdie 
zu bilden, wie dı@voia xagdiag 1, 51, vigeoYaı Ev raig negdlaıs 1, 66. 
21, 14, ovußaikeır, dıarngeiv &v ch nagdig 2, 19. 51. - 

9) Die Verbindung oAAa Ereoa 3, 18. 22, 65. 

10) Toö pleonastisch bei Infinitiven, bei Marcus höchstens 4, 3, 
bei Matthäus 6 mal, bei Lucas 25 mal, besonders um den Zweck einer 
Handlung zu bezeichnen, z. B. voö um 4, 42. 24, 16. 

11) Eigenthümliche Verbindungen mit xara, So hat nur er zaza vo 
290g 1, 9. 2, 42. 22, 39 oder xara vo eiwmFög 4, 16 oder xara To eidıo- 
ugvov 2, 27. Auch steht bei ihm 5 mal, abgesehen von Act., xa$ 
hu&gev (bei den Andern nur je einmal) und xaz’ &vog 2, 41. Auch 4, 
14. 23, 5 wird xard cum genitivo in eigenthümlicher Weise als Ortsbe- 
stimmung gebraucht. 

12) Xogd wird von Lekebusch als 8 mal bei Lucas stehend er- 
wähnt. Aber da es auch 6 mal bei Matthäus vorkommt, hätten vielmehr 
die eigenthümlichen Redensarten des Lucas genannt werden müssen: 
xaoc 2orıv 1, 14. 15, 7, xaoa yiveraı 15, 10 (Act. 8, S). 

13) Mer& tabr« hat weder Matthäus, noch Marcus, wohl aber 
Le. 5, 27. 10, 1. 12, 4. 17, 8. 18, 4. Act. 

14) Eigenthümlich ist dem Lucas die (nur Mt. 7, 6. 16, 23 noch 
vorkommende) Notiz orgagpeis 7, 9. 44. 9, 55. 10, 22. 23. 14, 25. 22, 
61. 23, 28. In anderer’ Form kommt das Verbum gar nicht in seinem 
Evangelium vor. 

15) Ebenso eigenthümlich ist die concret individualisirende Aus- 





I) Gersdorf (8. 241), Bruder (8. 619 £.), Lekebusch (S. 75f.), Zeller 
(8. 394). 
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drucksweise I wra 1, 44. 9, 44. Act. & role woiv 4, 21 und eig 
Tag Aroag 7,1. Act. 

16) es too $eod ist von Lekebusch angeführt. Es musste 
aber vielmehr auf das Eigenthümliche dieser Verbindung aufmerksam 
gemacht werden mit Israel (1, 54) und mit David (1, 69 vgl. Act. 4, 23). 
 Aehnlich ist nur Mt. 12, 18. 

17) Lucas liebt Umschreibungen mit edoloxew 5, 19. 19, 48 und 
Exeiv vu moLeiv 7, 42. 3,08 11,6, EONTAIE AU: 

18) Kai öre, xai wc führen sehr oft den Vordersatz ein. 

13) Der Gebrauch von &y&vero. Häufig sind ‚Uebergangsphrasen, 
wie öre de? EIEVELO, #al OTE ‚Eyevero, ‚Erevero er veig yuegaug, &v g nueog, 
Ev Taig Husgaıg Ereivaug, 2 Taic. juegeug Tavraıg, Ev wı& TOv NusgWv. 
Besonders zu bemerken ist 2 yEvero &v ci mit Infinitiv; es kommt zwar 
wahrscheinlich auch Mr. 2, 15. A, 4 vor, bei Lucas aber 1, 8. 2, 6. 3, 
21, n #21228,°3000 9.19.7297 98.091210%.88. 11,.1%° 27; 101.217 
11. 14. 18, 35.19, 15. 24, A. 15. 30. 51. Die Construction &v To mit 
Een überhaupt kommt bei Lucas 37 mal, bei Matthäus nur 3 mal 
vor. Eigen dem Lueas ist auch xat &y&vero wg 1, 23. 41. 2, 15. 11, 1. 
19, 29. Lucas pflegt dann (wie übrigens auch Mr. 1, 9 vorkommt) nach 
einem xai EyEvero (Ev ralg nugocıg) mit dem Verbum finitum fortzufah- 
ren (1, 59. 2, 1. 7, 11. 20, 1), wofür er zuweilen aber auch den Accu- 
sativus cum infinitivo setzt (6, 1. 6. 12? 16, 22). Sehr häufig ist die 
Wortfolge &y&vero dE oder xai &y&vero mit xai und xal Idov 2, 6-9. 5, 
re. 19.18, 40.741.9, 29.380.787 --39. 141.2. 24, 4, Eigenthüm- 
lich dem Lucas ist auch die Verbindung eines Vordersatzes, wie xal & 
Ti cum infinitivo, oder xai &y&vero, mit einem Nachsatz, der wieder mit 
xui anfängt, z. B. 2, 27. 28. 5, 1 

20) Manches Eigenthümliche hat auch der Gebrauch von Adver- 
bien. Adverbien, von dc abgeleitet, werden gesucht, wie srdvzwg, 
TTAVTAXOD, TraVTEhfg, ee Die eine Reihenfolge bezeichnenden 
823774 und xa@9eöng stehen nur bei Lucas. Dahin gehört auch &vdads, 
&ygı, Adverbien, welche den Begriff des Plötzlichen ‘ausdrücken, wie 
&£alpvns, rragayonuc ; Zusammensetzungen, wie &v vaysı 18, 8. Act., &r 
utoo 8 mal, Act., &re aAmYelag 3 mal. 

21) Unterscheidend ist auch die Partikelverbindung wev ovv und 
das, in Act. unzähligemal vorkommende, ze, wiewohl das letztere ein-. 
mal auch bei Marcus, viermal bei Matthäus steht; ferner x«ı yag und 

_ das bei Matthäus und Marcus gar nicht vorkommende idov yae. 

22) Lucas gebraucht als Part. perf. von dormuı und seinen Com- 
posita nie &ornxwg, sondern immer &ozws. 

23) Lucas liebt mehr, als Dies sonst im N. T. der Fall zu sein 

Holtzmann. 20 
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pflegt, den Optativ (in der Constructio indirecta 1, 29. 62. 3, 15. 6, 11. 
9, 46. 15, 26. 18, 36. 22, 23). 

24) Eis &xaorog 4, 40. 16, 5 kommt bei den Andern nicht vor. 

25) Die Umschreibung za regt zıwog (22, 37. 24, 19. 27. Act., sonst 
Aur im Philipper- und Colosserbrief). 

26) Die Fragformel zig & (1, 62. 6, 11. 9, 46. Act.). 

27) Nouikew hat bei Lucas den Accusativus cum infinitivo nach 
sich, was sonst im N. T. selten ist. 

28) Von besonderem Interesse ist der Gebrauch des Participiums 
bei Lucas. Häufiger, als die Andern, hat Lucas Participia, welche blos 
zur Lebendigkeit der Darstellung dienen, wie namentlich idw», z.B. 8, 
47. 9, 47. 18, 24; aber auch Beifügungen, wie avaordg, Enıoras, 0T0- 
Helc, Eotwg u. s. f. Auffallend aber ist, dass er sogar zwei solche Parti- 
cipien zusammenstellt, und zwar ohne Copula, vgl. 2, 36 zooßeßnnvia 
Inoaoa, 3, 23 dgxöuevog wv, 4, 20, ırügag arcodovg, 5, 11. 12. 25. 28. 
7, 38. 8, 43. 44. 9, 6. 16. 10, 32. 35 u. s. f.! Oft begegnet uns aber 
auch ein Neutrum des Particips zur Umschreibung des Substantivs, z. B. 
4, 16 70 eiwIog, 8, 34. 35 TO yeyovog, 24, 14 TO ovußeßynog, 22, 22 
To wgLouevor, 1, 35 TO yervausvov.” Endlich liebt er auch die Verbin- 
dung des Particips mit eivaı zur Umschreibung des Verbum finitum 
(48 mal).°® 

29) Durch Constructio ad sensum setzt Lucas häufig einen Plural 
mit Beziehung auf ein vorangegangenes LA $og, z. B.19, 37 u. a. a.0.* 

30) Im dritten Evangelium findet sich 29 mal das steigende de xat. 

31) Verbindungen mit nu&oa, besonders nueoa zov vaßßarwv oder 
tod oußß&rov A, 16. 13, 14. 16. 14, 5, was sonst nirgends im Neuen 
Testament steht. 

32) Die Zeitwörter eisvelv und Aakeiv werden gewöhnlich mit zrgög 
Tıva construirt, was im übrigen Neuen Testament selten ist, weniger oft 
mit dem Dativ. Auch bei arroxgiveodaı, arrayyehksıy, Akysır, ouCnteiv 
steht diese, von Lucas bevorzugte, Construction.” Sonst findet sich auch 
Aaheiv suegi Tıvog (2, 17. 33. 38. 9, 11), was die Andern nicht haben. 

33) Auch Aadeiv önua 1, 65. 2, 17. 50. Act. steht sonst blos 
Mt. 12, 36. 

34) Kein anderer Evangelist spricht so viel vom mvgöua üyıor, 
wie Lucas, der hierfür auch besondere Formeln hat,° wie rAnogHvaı 
nvevuatog Aylov, was gleich im ersten Capitel dreimal steht. 





1) Vgl. Gersdorf, S. 258—260. — 2) Andere Beispiele bei Lekebusch, 
8.76. — 3) Credner, S. 139. Lekebusch, S. 76. — 4) Vgl. Gersdorf, 
S. 188 £. — 5) Gersdorf, 8. 180 £. 186. Credner, S. 138. Zeller, 8. 395. — 
6) Gersdorf, S. 182—184. Ä 
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35) Zusammensetzungen mit @wvr, wie algsır pwviv 17,13, Errat 
og pwvnv 11, 27, pwrn ylveraı 1, 44. 3, 22.9, 35. 36. 

36) Zusammensetzungen zweier Substantive, von denen das zweite, 
im Genitiv stehend, dem ersteren zur näheren Bestimmung dient, wie 
Barrıoua ueravolag 3,3. Act., ıveüua dauuoviov 4, 33 und besonders 
die Zusammensetzungen mit @dıxla, welches Wort bei Matthäus nie, bei 
Lucas 4 mal, und zwar immer im Genitiv steht 13, 27. 16, 8. 9. 18, 
6. Act. 

37) Dem Worte vy&rnyo wird, wie sonst nur in den CitatenMt. 21, 
5. Joh. 12, 15 und Hebr. 11, 24 der Name des Vaters ohne Artikel 
nachgesetzt (1, 5. 2, 36. 13, 16. 23, 28). 

38) Wenn sonst auf zugiv 7 immer der Infinitiv folgt, so ist es bei 
Le. 2, 26, wohl auch 22, 34, mit dem Conjunctiv verbunden. 

39) Eigenthümlichkeiten im Gebrauch des Pronomens. Lucas liebt 
besonders (28 mal) die Verbindung x«ai aürög,! was bei Matthäus blos 
21, 27. 27, 57, vielleicht auch 25, i7, bei Marcus 6, 47. 8,29. 14, 15. 15, 
43, vielleicht auch 2, 25 steht. Dagegen kommt xai aörot bei Marcus 
nie, bei Matthäus blos 20, 10. 25, 44, beiLucas13 mal vor. Auch «uzog 
ö steht bei Matthäus nur 3, 4, bei Marcus 3 mal, bei Lucas 14 mal; xai 
odrog nur Mt. 26, 71, bei Lucas aber 5 mal. Dieses Pronomen gibt Lu- 
cas, und nur er, öfters einem Zahl- oder Fragwort zur näheren Bestim- 
mung ohne Verbindungspartikel oder Verbindungsformel bei, vgl. 16, 2. 
24, 21. Auf voöro lässt, was Matthäus und Marcus nie thun, Lucas 10, 
11. 12, 39. Act. ein örı folgen, 1, 43 auch ein iva. 

40) Wie Lucas constante Manieren in der Satzbildung besitzt, geht 
hervor aus der Vergleichung von 3, 11 6 &4wv dvo yıravag, ueradorw 
To un &xovaı nal 6 &xwv Bouara Öuoliwg morsirw = 22, 35 6 Exwv 
BaAavrıov dg0Tw Öuoiwg xal rejgav, nal ö un &ywv rwimoarw To Iud- 
Tıov airod; 4, 21 onueg0v sreningwraı h yoapn adın = 19, 9 onuEegov 
oW@Tngla To op TOiTQ. 

IX. Wörterbuch des Lucas. Bei Lucas ist eine lexikalische 
Vergleichung besonders fruchtbar und förderlich. Wir stellen im Fol- 
genden die Wörter zusammen‘, die zum Sprachgebrauch des Lucas ge- 
hören, d. h. solche, die er entweder allein im N. T. oder allein unter 
den Synoptikern oder doch wenigstens besonders häufig hat. Dabei 
sehen wir ab von den Wörtern, die wir unter der folgenden Nummer 
wieder bringen müssten. 

”4ßvooog, unter den Dreien blos Le. $, 31 — ayahkklacıs, 1, 14. 
44. Act., sonst noch 2 mal — &ysıv, 14 mal — ayxaky, nur 12, 28 — 
&yga, nur 5, 4. 9 — aygavkeiv, nur 2, 8 — aywvia, nur 22, 44 — dt- 





1) Gersdorf, 8. 185. 
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xla, bei Matthäus 1 mal, bei Lucas 4 mal — andie, vielleicht 23, 12 -— 
algsıv, 20 mal — alrıov, blos 23, 4. 14, 22. Act. — eiyuadiwzog, nur 
4, 18 — aAdoyevig, nur 17, 18 — ausvelovgyög, nur 13, 7 — Augıd- 
Cewv, nur 12, 28? — dugpdregoı, 6 mal. Act. — avaßaivsıy mit Infinitiv 
kommt zwar Mt. 14, 23 (Mr. 6, 46 steht aweAJelv), aber viel häufiger, 
wie auch srogeveoFaı, 2&eh$eiv u. s. f. bei Lucas vor, z. B. 9, 28. 14, 
19. 19, 12, im Ganzen 9 mal. Act. — avayesır, bei Lucas 4 mal, Act. 
17 mal, sonst im N. T. noch 3 mal, avdyeodaı nur bei Lucas — ava- 
deinviver, nur 10, 1. Act. — avadsıkıg, nur 1, 80 — avadnue, nur 
21, 5 — dvardeıa, nur 11, 8 — avalyreiv, nur 2, 44.45. Act. — avaı- 
oeiv, 22, 2. 23, 32. Act. Bei den Anderen nur Mt. 2, 16 — AVORa- 
Silew, nur 7, 15. Act. — avaimbıs, nur 9, 51 — dvarıngog, nur 14, 13. 
21 — dvangdoosıy, nur 19, 23? — dvanriooeıw, nur 4, 17% — avanteı, 
12, 49. Act., sonst noch Jak. 3, 5 — avaorıdv, nur 14, 5. Act. — ava- 


700080.$cı, nur 1, 1 — aragyaiveodeaı, nur 19, 11. Act. — avapwveir, 
nur 1, 42 — av&xkeırırog, nur 12, 33 — Avevdextog, nur 17, 1 — avev- 
eioxeıv, nur 2, 16. Act. — avdouokoyeiodeı, nur 2, 38 — avıoravar, 


intransitiv, besonders die Formen dv&orn, dvaordg u. a. ungemein häu- 
figer, als bei Matthäus und Marcus — avog$oör, unter den Dreien blos 
Lucas — avreıseiv, nur 21, 15. Act. — ovrıpakksıv, nur 24, 17 — 
Avrınakeiv, nur 24, 12 — avzıleysıv, unter den Dreien blos Lucas — 
Avrıragegysodeı, nur 10, 31. 32 — dvrırıeoav, nur 8, 26 — draregor, 
unter den Dreien blos Lucas — &&ıog, 8 mal. Act. — a&ıoöv mit Infini- 
tiv nur 7,7. Act. — draıreiv, nur 6, 30. 12, 20 — arrakidooeıy, 12,58. 
Act., sonst nur Hebr. 2, 15 — arzagrıoudg, nur 14, 28 — ürag, Lieb- 
lingswort, 20 mal, Act. 16 mal, sonst im N. T. 10 mal — aneoysosaı, 
23 mal — drroyoagew —= schätzen nur 2, 1. 3. 5 — anoyeagpy = 
Schatzung, nur 2, 2. Act. — anodeyeosaı, nur S, 40, 9, 11. Act. — 
arogAißew, nur 8, 45 — anonleisıw, nur 13, 25 — arıongıoıg, unter 
den Dreien blos Le. 2, 47. 20, 26 — anoleiyeıv, nur 16, 21 — @mo- 
udooeıv, nur 10, 11 — drvorrAvvei, nur 5, 2?— @rsogeiv, unter den Dreien 


blos Le. 24, 4. Act. — drrogie, nur 21, 25 — drroorouaritew, nur il, 
53 — drroraoceodaı, 2 mal. Act. sonst noch 2 mal -— aroreleiv, 13, 
32? sonst nur Jak. — drrorivaoosıy, nur 9, 5. Act. — arrowpögeı, nur 


21, 26 — &gg, nur 10, 3 — dgıorgv, unter den Dreien blos Le. 11, 37 
&oorgov, nur 9, 62 — Kexıreiwvng, nur 19, 2 — @eyso$aı, 31 mal 


.— üoxwv, 8 mal Act. — aorearereiv, nur 17, 24. 24, 4 — Ürexvog, nur 
20, 28—30 — reg, nur 22, 6. 35 — avdädveıy, A mal. Act. — Eri vv 
avgıov, nur 10, 35. Act. — AÜOTNOOS, nur 19, 21. 22 — xara Ta aüra 
zroLeiv, nur 6, 23. 26 — KVTOTLTng, nur 1,2 — &gpavrog, nur 24, 31 — 
&psoıg twv Auegrıov, 3 mal. Act. — dgyeös, nur 9, 39 — Kgyvrıvod, 


nur 8, 23 — dydgıorog, unter den Dreien blosLe. 6, 35 — üyxgı, 4 mal. 
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Act. Die andern Synoptiker schreiben, ausser Mt. 24, 38, uexoı, was 
Lucas nicht liebt. Dieser hat besonders &ygı ng Hueoas, &ygı väg Husgag 
tavıng — BaIEwg, nur 24, 1 — Bayüvev, nur 6, 48 — Bakcvrıov, nur 
10, 4. 12, 33. 22, 35. 36 — ßagvvew, nur 21, 34? — ra Baolkeıa, nur 
7,25 — ßarog, nur 16, 6 — ßeAövn, nur 18, 25 — BAdsrreiv, nur Le. 4, 
35 und Mr. 16, 18 — PA&rreıwv, 14 mal. Act. — ßo&v ausser Citaten nur 
Lucas 3 mal — ßoAn, nur 22, 41 — ßodöäg, unter den Dreien blos 
Le. 13, 19: — BovAn tod Feoö 7, 30 Act. — Povvög, nur 3, 5. 23, 30 
— Boadög, unter den Dreien nur Le. 24, 25 — ßoayiwv, ausser Le. 1, 
51. Act. 13,17 nur Joh. 12, 38 — ßoaxug kommt Le. 22, 58. Act., bei 
Matthäus, Marcus nicht vor — ßo&yeıw = benetzen nur 7, 38. 44 — ßge- 
yosg, von Lekebusch vergessenes Lieblingswort, 1, 41. 44. 2, 12. 16. 
18, 15. Act. 7, 19. Sonst nur zweimal, nicht aber bei Matthäus, Mar- 
cus — Bowoıuog, nur 24, 41 — ßdooog, unter den Dreien blos Le. 16, 
19 — Teeirwv, unter den Dreien blos Lucas 3 mal —- yeA@v, nur 6, 21. 
25 — ynoeg, nur 1, 36 -- yiveo$aı ovv rıvı hat blos Le. 2, 13. Act. — 
yvworög, bekannt, unter den Synoptikern blos Le. 2, 44. 23, 49 — 
Aanrbhuov, nur 15, 22 — daveıorng, nur 7, 41 — deareavn, nur Le. 14, 
28 — del schreibt Lucas öfter, als alle andern Schriftsteller des N. T. 
zusammen. Besonders u& dei 2, 49. 4, 43. 13, 33. 19, 5 — deouaı, da- 
mit hat es dieselbe Bewandtniss. Unter den Dreien hat es blosMt. 9, 38; 
d&noıghat kein anderer Synoptiker — deoueiv und ra deoue, nur 8,29 — 
dgortörng, anrufungsweise von Gott, Le. 2, 29. Act. 4, 24 — devreoW- 
770wrog, nur 6, 1 — Öexeodaı, Le. 15 mal. Act. — dtaßaivsıy, ausser 
Hebr. 11,29 nur Le. 16, 26. Act. 16, 9 — dıaßaAkeır, nur 16, 1 — dıayvo- 
olkew, nur 2, 17 — dıeyoyyiLew, nur 15, 2. 19, 7 — dıaygnyogeiv, nur 
9, 32 — diadıddvar, Le. 11, 22. 18, 22. Act. 4, 35. Sonst noch 2 mal 
im N. T., nicht aber bei Matthäus, Marcus — dıaxovia Le. 10, 40 und 
Act. Nicht bei Matthäus, Marcus, die dafür dıaxovog eigenthümlich 
haben — dıaAakeiv, nur 1, 65, 6, 11 — diakeiseewv, nur 7, 45 — dia- 
uogrigeodaı, Le. 16, 28 und Act., nicht bei Matthäus, Marcus — dıa- 
wegrouog, nur 12, 51 — dıavevew, nur 1, 22 — diavönue, nur 11, 17 
— dıavolysır kommt ausser Mr. 7, 34. 35 nur noch bei Le. ?, 23. 24, 
31.32. 45. Act. vor — dtavunregedewv, nur Le. 6, 12 — Öterrogeiv, nur 
Le. 9, 7. 24, 4 (9) — dtangayuarevcodeı, nur Le. 19, 5 — dıaoelem, 
nur Le. 3, 14 — draorg&gpew, Lucas 2 mal, Act. 3 mal, sonst noch 2 mal 
im N. T. — dieraodoosı, nur 1, 29 — dtaraoosır, 4 mal.“ Act. Aber 
auch Mt. 11, 1 — dıiezngeiv, nur Le. 2, 51. Act. 15, 29 — dıari$e- 
o9cı, nur Le. 22, 29. Act. 3, 25 und im Hebräerbrief — dıegvkarreır, 
Le. 4, 10 — diaywoiteodeı, Le. 9, 33 — d18oyeoIaı kommt zwar auch 
Mr. 10, 25.4, 35 = Le. 8, 22. Mt. 19, 24. 12, 43 = Le. 11, 24, aus- 
serdem aber noch 9 mal bei Lucas vor und Act. Besonders zu beachten 
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ist die Phrase dıeAYelv Ewg 2, 15. Act. — dinynoıg, nur Le. 1, 1 — 
dıloravaı, nur Lc. 22, 59. 24, 51. Act. 27, 28 — diioyvelleosar, nur 
Le. 22, 59. Act. 12, 15 — dinaosng, von Lekebusch vergessen. Nur 
Lc. 12, 14. Act. 7, 27. 35 — dıö hat Marcus nicht, Matthäus blos 27, 
8, Lucas dagegen 1, 35. 7, 7 und 10 mal in Act. — dıodevew, nur 
Le. 8, 1. Act. 17, 1 — diorı, hat Lucas allein unter den Synoptikern 
— döyue, Lc. 2, 1 und Act. Aber bei Matthäus, Marcus nicht — do- 
xeiv, 11 mal, Act. — do&a, 13 mal, Act. — do&aleıw Tov FE0v steht 
zwar auch A Mr. 2, 12 = Mt. 9, 8 = Le. 5, 26, ausserdem noch 3 mal 
im Matthäus, aber noch 8 mal im Lucas — dovAn, nur Le. 1, 38. 48. 
Act. 2, 18 — doxn, nur 5, 29. 14, 13 -— dgayun, nur 15, 8. 9 — ’Eür, 
von Lekebusch vergessen, kommt sonst nur Mt. 24, 43. 1. Cor. 10, 
13. Apok.2, 20 vor, aber bei Lucas 4, 41. 22, 51 und in Act. 8 mal — 
&ßoainog, nur 23, 38 — Eyeioew, Lc.18 mal, Act. 14 mal — &ynaserog, 
nur 20, 20 — &yxvog, nur Le. 2, 5 — &dagitew, nur Le. 19, 44 — 
&%0g, Le. 1, 9. 2, 42. 22, 39. 7 mal in Act., sonst nur 2 malim N. T. 
— eid1ousvov, nur 2, 27 — eionxa, die Perfectformen sind bei Lucas 
so gewöhnlich, wie bei Matthäus die Aoriste, vgl. Le. 2, 24. 4, 12. 22, 
13. Act. (bei den Synoptikern blos noch Mt. 26, 75) — eioayeır, 
Le. 2, 27. 14, 21. 22, 54. Act. Sonst nur 2 malim N. T., nicht bei 
Matthäus, Marcus — eto&gyeo9aı, überhaupt häufig, besonders bei Lu- 
cas — Eio@ägeiv, ausser Lucas (4 mal. Act. 1 mal) nur noch 3 mal im 
N.T. — &xouitew, nur 7, 12 — Euxg&uaodeı, nur 19, 48 — Eulei- 
rei, unter den Dreien nur Lc. 16, 9. 22, 32 — 2xudooesıv, unter den 
Dreien nur Le. 7, 38. 44 — &xuvnrngikew, blos Le. 16, 14. 23, 35 — 
&roraoıg und &Storaodaı, bei Lucas häufiger, — Zurelsiv, nur Le. 14, 
29. 30 — Enteveoregov, nur 22, 44 — &ugpegsiv, 15, 22 und 4 mal in 
Act., sonst noch 2 malim N. T., aber nicht bei Matthäus, Marcus — 
Enxwgeiv, nur 21, 21 — €Axog, unter den Dreien nur Lc. 16, 21 — 
&Axoöv, nur Lc. 16, 20 — &AAyvınög, unter den Dreien nur Le. 23, 38 
— EArilsıv kommt bei Lucas 3 mal (Act. 2 mal), bei den Synoptikern 
nur Mt. 12, 21 im Citat vor — &ußaAkeıy, nur Le. 12, 5 — Zuruunie- 
vaı, Le. 1, 53. 6, 25. Act. 14, 17. Sonst nur 2 mal, aber nicht bei Mat- 
thäus, Marcus — £urrgoo$ev, Lucas 10 mal. Act. — 2upoßog, 2 mal, 





Act., und zwar stets mit yevousvog oder &y&vero — &vavcı, nur Lc. 1, 
8. Act. 8, 21 — &vavriov, ausser Mr. 2, 12 nur bei Lucas — &vdeye- 


oa, nur 13, 33 — E&vedgevev, Le. 11, 54 und Act. 23, 21. Sonst 
nicht — &veivar, nur Le. 11, 41 — &v$ade, Lc. 24, 41 und 5 malin 
Act., sonst nur Joh. 4, 15. 16 — &vioyvew, nur Le. 22, 43 und Act. 9, 
19 — £vvevew, blos Le. 1, 62 — &voyAeiv, unter den Dreien nur Lc. 6, 
18 — £vwsrıov, 20 mal, nie bei Matthäus, Marcus. Lucas hat 5 mal d)- 
ııov Tod IEod — ESaıreiodeı, nur Le. 22, 31 — E£aipvng, ausser 


Der Sprachcharakter der Synoptiker. 311 


Mr. 13, 36.mur Le. 2, 13. 9, 39 und Act. — &Saorganteıw, nur 
Le. 9, 29 — &&üg, nur Le. 7, 11. 9, 37 und Act. — 2&0, 11 mal — Errey- 
yekia, Lc. 24, 49, Act. hat weder Matthäus noch Marcus — rraJgoi- 
Geodas, nur 11, 29 — Zrcaigeıv, hat unter den Synoptikern ausser 
Mt. 17, 8 blos Lucas 6 mal und Act. — &raıreiv, blos Le. 16,3. 18, 35 — 
Ercav&oysodaı, blos Le. 10, 35. 19, 15 — &rreuönzceg, blos Le. 1, 1 — 
Errsio&ogeodaı, blos Le. 21, 35 — Erceoysoseı, Le. 1, 35. 11, 22. 21, 
26. 35 in Act. 4 mal, sonst nur noch 2 mal, aber nicht bei Matthäus, 
Marcus — &rıßahkeıv in der Bedeutung Zukommen, nur Tess 5yeh2 
tag xeigag Le. 21, 12. 22, 53, was aber auch A Mr. 14, 46 = Mt. 26, 
50 hat — Zrußıßateıw, blos Le. 10, 34. 19, 35. Act. 23, 24 — Entt- 
BAersıw, unter den Dreien nur Le. 1, 48. 9, 38 — ercıdeiv, blos 
Le. 1, 25. Act. 4, 29 — 2rinakeioFaı, bei Benennungen kommt 
zwar Mt.10, (3?) 25, vor Allem aber bei Lc. 22, 3 und 9 mal in Act. vor. 
So gewöhnlich 6 ZrrixaAouuevog, wo Matthäus sagt 6 heyöuevog — 
Zrcıreio9au, nicht bei Matthäus und Marcus, aber Le. 5, 1.'23, 23. 


Act. 27, 20 — Erınoivei, blos 23, 24 — rrıhaußavso+aı, steht in 
A Mr. 8, 23, bei Mt. 14, 31, beidemal selbstständig, aber bei Lucas 
5 mal und Act. Sonst noch 5 mal im N. T. — &nıkeiyeiv, nur Le. 16, 


31 — EZmuuehog, blos Le. 15, 8 — rciscintew, bei Matthäus nicht, bei 
Marcus 3, 10, bei Lucas 1, 12. 15, 20, 8 mal Act., sonst nur noch 3 mal 
— Zmuinviyew, blos Le. 8, 7 — &numogsveodau, blos Le. 8, 4 — Ertißöt- 
sersww, unter den Dreien nur Lc. 19, 35 — Zrrıowrıouog, blos Le. 9, 12 
_—_ Zrriondnreodeı, häufiger bei Lucas, als sonst im N.T. — drtiotarns, 
nur bei Lucas, aber 6 mal als Anrede an Jesus — Ertıoro&pei kommt 
wenigstens öfter bei Lucas vor, als bei den Andern — &rsıogvew, nur 


23, 5 — Errıpwveiv, nur Le. 23, 21 und Act. — Zrerysigeiv, nurLe. 1, 1 
und Act. — &rrıy&ew, nur Le. 10, 34 — at &onuoı heisst nur bei Lucas 


zuweilen die Wüste, vgl. 1, 80. 5, 16. 8, 29 — &odg hat ausser Le. 23, 
I1 und Act. blos noch Jakobus — 209no1g, nur Le. 24, 4° — 8071800, 
nur Le. 24, 29 und Act. — &vog hat Lucas (Act. mitgerechnet) öfters, 
als alle andern Schriftsteller des N. T. zusammen -——- evegyerng, Mur 
Le. 22, 25 — eu.$erog, unter den Dreien blos Lc. 9, 62. 14, 35 — eu- 
Aaßns, blos 2, 25 und Act. — eidoyeiv rıva, ausser Mt. 5, 44. Mr. 10, 
16 (aavevAoyeiv) nur Le. 2, 34. 6, 28. 9, 16. 24, 50—53 — sdoloneıwv 
ist häufig, mit xagıv hat es blos Le. 1, 30. Act. und Hebr. 4, 16 — 
surovwg, nur 23, 10 und Act. 18, 28 — edpogeiv, nur Le. 12, 16 — 
eupgqiveı, bei Lucas 6 mal, in Act. 2 mal, im ganzen N. T. sonst noch 
6 mal, aber nicht Matthäus und Marcus — &pnusoie, nur Le. 1, 5. 8 — 
&ysıv, sich befinden, 2 mal, Act. 7 mal — Zmreiv, 27 mal, Act. — Led- 
yog, blos 2, 24. 14, 19 — Hysiosaı kommt ausser dem Citat Mt. 2, 6 
in den Evangelien nur noch Le. 22, 26, in Act. 4 mal vor (6 Nyouuevog) — 
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;yeuoveveın, blosLec. 2, 2. 3,1 — hysuovia, blos Le. 3, 1—Huudavng, blos 
Ees10,,30l==.70 NnX0S, blos Le. 21,,25 — Oaußog, blos Lc. 4, 36. 5, 9. 
Act. 3, 10 — Iavualeıw Eri vıvı hat zwar Mr. 12, 17, sonst blos 
Le. 2, 33.4, 22. 9, 43. 20, 26. Act. — “$elov, unter den Dreien nur 
Le. 17, 29 — eue&Auov, in den Evangelien nur Le. 6, 48. 49. 14, 29 
— Jewoia, nur Le. 23, 48 — Ioavew, nur Le. 4, 18 — Yooußos, 
nur Le. 22, 44 — Ivulaua, Le. 1, 10. 11. Sonst im N. T. noch in 
Apok. — vv, nur Le. 1, 9 — ”Iaoıg, blos Le. 13, 32 und Act. — 
idgwg, nur Le. 22, 44 — ieoareie, unter den Dreien nur Le. 1, 9 — 
legarevew, blos Le. 1, 8 — ixavos, in der Bedeutung viel 6 mal, 
Act. 18 mal, sonst im N. T. nur 3 mal — ixucs, nur Le. 8, 6 — 
iAdoxeodar, ausser Lucas noch Hebr. — inarıoudg, bei Lucas 2 mal, 
Act. 20,133, bei Matthäus höchstens 27, 35 — Yowg, nur Le. 20, 
18 Kedog, nur Le. 16, 6 — xaFraıgeiv, 3 mal, Act., sonst nur noch 
3 mal — xaseöng, nur Le. 1, 3. 8, 1 und Act. — zasdıdvar, nur Le. 5, 
19 und Act. — nasorrAlleoFa, nur 11, 21 — xe$orı, nur Le. 1, 7. 
19, 9 und Act. — xaraßaiveıy era vıvog hat blos Le. 2, 51. 6, 17 
— xeraßeoıg, nur Le. 19, 37 — naradeeıv, blos Le. 10, 34 — xa- 
tarkeiew, blos Le. 3, 20 und Act. 26, 10 — xaraxkiveı, blos Le. 7, 36. 
9, 14. 14, 8. 24, 30 — xararoAovdeiv, blos Le. 23, 55. Act. 16, 17 — 
xarargnuvilev, blos Le. 4, 29 — xarahıdalsıv, blos Le. 20, 6 — xa- 
vavevew, blosLe. 5, 7—xaravoeiv, bei Lucas 4 mal und ebenso in Act; 
in den Evangelien nur Mt. 7, 3 — xararch£sıy, nur Le. 8, 26 — xare- 
ovgew, nur Lc. 12, 58 — xoraoparreıw, nur 19, 27 — xarapsieir, 
Lucas 3 mal, Act., sonst 2 malim N.T. — xaraduye, blos Le. 16, 24 
— rareoyeoFar, bei Lucas 2 mal, oft in Act. ‚ sonst nur Jak. 3, 15 — 
xarnyeiv hat unter den Evangelien blos Le. 1, 4 und Act. — KEOAUOG, 
nur Le. 5, 19 — xeoag, unter den Dreien blos Le. 1, 69 — xevarıov, 
blos Le. 15, 16 — xngiov, blos Le. 24, 42 — xAdoıg (Tod &orov), blos 
Le. 24, 35. Act. 2, 42 — xAlvaı Y nuege, nur Le. 9, 12. 24, 29 — 
#Awwvidıov, nur Le. 5, 19. 24 — xArole, nur Le. 9, 14 — xouileıv activ, 
nur Le. 7, 37 — xoviogrög, ausser Mt. 10, 14 nur Lucas 2 mal, Act. — 
xorrgie und xörrguog, nur Le. 13, 8. 14, 35 — xoge&, nur Le. 12, 24 
— 000g, nur Lc. 16, 7 — ageureadr, nur Le. 21, 34 — KORTLIOTOG, nur 
Le. 1, 3 und Act. — xedrog, in den Evangelien nur Le. 1, 51. Act. 
— xgürsen, blos Le. 11, 33 — xr6o9eı, Le. 18 22, Be 
3 mal. Sonst nur Mt. 10, 9. 1. Thess. 4, 4 — Acumeoog, nur Le. 16, 
19 — AwEevrog, nur 28, 53 — Aargsveıw, bei Lucas viel öfter, als sonst 
imN.T. — Ano0g, nur 24, 11 — Atuvn, unter den Dreien nur Lucas — Aug, 
in-A blos Mr. 13, 8= Mt. 24, 7=Le. 21, I1, sonst noch Le. 4, 25. 15, 
14. 17 und Act. — Aosuog, Le. 21, 11. Act. Sonst höchstens Mt. 24, 
7 — Wvoisehei, blos Le. 17, 2 — Abrowoig, blos Le. 1, 68. 2, 38 und 
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Hebr. 9, 9 — Manogiteww, unter den Dreien blos Le. 1, 48 — uga- 
066, im N. T. nur Le. 15, 13. 19, 12; uargd kommt vor A Mr. 12, 
40 = Mt. 23, 13 = Le. 20, 47 — uaorög, unter den Dreien blos 
Le. 11, 27. 23, 29 — ueyaheie, blos Le. 1, 49 und Act. 2, 11 — ue- 
yaksıoıng, ausser 2. Petr. 1, 16 nur Le. 9, 43. Act. — weAlooıog, nur 
Le. 24, 42 — u£veır kommt öfters für wohnen vor; bei den Anderen 
nur A Mr. 6, 10 =Mt. 10, 11 — wesguoryg, nur Le. 12, 14 — uETEwgl- 
teo$aı, nur Le. 12, 29 — ueroyog, unter den Dreien blos Le. 5, 7 — 
10) hat unter den Evangelisten blos Lucas — uio9ıog, nur Le. 15, 17. 
19 — uv&, im N. T. blos Le. 19, 13 — 25 — uriue, 3 mal, umweiov 
10 mal — woyıs, blos Le. 9, 39 — Nowuxög, bei Lucas 6 mal, sonst nur 
Mt. 22, 35 bei den Synoptikern — vouodıdaoralog, statt yoauuearevg, 
5, 17. Act. — vorog, ausser Apok. 21, 23 nur Lucas 3 mal, Act. — 008, 
unter den Evangelisten blos Le. 10, 39. 16, 25 — ödevew, nur Le. 10, 
33 — ddvräosaı, nur Le. 2, 48. 16, 24. 25 und Act. 20, 38 — oixo- 
dousiv, blos Le. 16, 2 — oinog gebraucht Lucas häufig für Familie, 
z.B. 2, 4. 9, 61 und noch 5 mal — otxovuevn, 3 mal, Act. 5 mal, sonst 
noch 6 mal — oixzieuwv, unter den Dreien blos Le. 6, 36 — Oußgog, 
blos Le. 12, 54 — 6uıkeiv, blos Le. 24, 14. 15 und Act. — Oveıdog, 
blos Le. 1, 25 — Önöre, blos Le. 6, 3 — Orreodaı, davon liebt Lucas 
besonders die Form @p97v, die A nur Mr. 9, 4 = Mt. 17, 3 hat — 
Öreröc, blos Le. 24, 42 — ögsivög, blos Le. 1, 39. 65 — 0g9gileww, blos 
Te.-21,,38 == 9090105, blos Le. 24 , 22 — 00.3008, blos Le. 24, 1. Act. 
5,21 und Joh. (?) 8, 2 — oöoie, blos Le. 15, 12. 13 — Ögpovg, nur 
Le. 4, 29 — öyeloseı, nur Le. 6, 18. Act. 5, 16 — ITayig, unter den 
Dreien blos Le. 21, 35 — maudedsww, in den Evangelien blos Le. 23, 16. 
22. Act. 7, 22. 22, 3 — n mais, nur Le. 8, 51. 54 — malaıodv, in den 
Evangelien blos Le. 12,33 — reausehnFei, blos Le. 23, 18 — ravdoyetor, 
blosLe. 10, 34 — sravdoxevs, blos Le. 10, 35 — rcavrehts,ın den Evan- 
gelien blos Le. 13, 11 — sragaßıaLeodaı, blos Le. 24, 29 und Act. — sra- 
oayiveogaı, Lieblingswort des Lucas, aber auch sonst — ra0@d0&0», 
blos Le. 5, 26 — ragaıreioger, in den Evangelien blos Le. 14, 18. 19 
nn raganadilew, blos Le. 10, 39 — rragaxehönrew, blos Le. 9, 45 — 
raganvrıvew, unter den Synoptikern nur Le. 24, 12 — zaoalıog, blos 
Le. 6, 17 — nagahdeodaı, in den Evangelien blos Le. 5, 18. 24 (Ö 
nagakskvusvog für rragaAvrındg) — ragaungnoıs, blosLLc. 17,20. Auch 
rscagarngeiv hat Lucas öfters, als die andern Schriftsteller des N. T. — 
‚wagexonue, nur bei Lucas ausser Mt. 21, 19. 20 — ragdevia, blos lic. 2, 
36 — sragoızeiv, in den Evangelien blos Le. 24, 18 — sarsiv, ausser 
Apok. blos Le. 10, 19. 21, 24 — rraveoYaı, in den Evangelien blos Lu- 
cas — sediwog, blos Le. 6, 17 — reurreıv, häufiger als bei den An- 
dern — evıyoög, blos Le. 21, 2 — egteysiv, in den Evangelien blos 
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Le. 5, 9 — rregıikwvvuodeı, in den Evangelien blosLe. 12, 35. 37. 17, 8. 
— sregingirerew, blos Le. 1, 24 — sreoınvndoöv, blos Le. 19, 43 — 7r&gı- 
Aaurew, blos Lc. 2, 9 und Act. 26, 16, und zwar von der Schechina — 
reguoıneiv, blos Le. I, 65 — sregioıxog, blos Le. 1, 58 — sregızzinte, 
in den Evangelien blos Le. 10, 30 — sregıorräodeı, blos Le. 10, 40 — 
zunyavov, blos Le. 11, 42 — suıelew, blos Le. 6, 38 — zuıvexidıov, blos 
Le. 1, 63 — sıAeiv, in den Evangelien blos Le. 8, 23 — srAljdog in A 
blos Mr. 3, 7. 8, dagegen Lieblingswort des Lucas, besonders in der 
Verbindung r&v rO sıAn3og. Doch im Evangelium blos im Singular, 
gewöhnlich mit dem Genitiv der näheren Bestimmung. — Hieran 
schliessen sich die häufigen Ausdrücke srAnooöv, ovureAngoöv, ruAngo- 
pogeiv, zeAnong, zeAnodHvar — reAnuuvge, nur 6, 48 — srAovreiv, in den 
Evangelien blos Lc. 1, 53. 12, 21 — zrAvveıv, ausser Apok. blos Le. 5, 
2 — norelv vıwi vı, Le. 1, 25. 49. 8, 39; vu werd rıvog, 1, 58. 72. 10, 
37. Act. Redensarten, wie zroısiv nodrog 1, 51, Aörgwaıv 1, 68, 2&Acog 
1, 72. 10, 37, &dianow 18, 7.8 — zrolurıov, in den Evangelien blos 
Le. 12, 32 — zroAieng, ausser Hebr. 8, 11 blos Le. 15, 15. 19, 14 und 
Act. — srogeia, in den Evangelien blos Le. 13, 22 — mor£ (ali- 
quando unquam) unter den Synoptikern blos Le. 22, 32 — rred- 
xtwg, blos Le. 12, 58 — supeoßeie, blos Le. i4, 32. 19, 14 — zrgeoßv- 
regıov von der jüdischen Aeltestenversammlung, ausser 1. Tim. 4, 14 
blos Lc. 22, 66. Act. — reoßaAkeıy, blos Le. 21, 30 und Act. — rg0- 
dörng, in den Evangelien blos Le. 6, 16 und Act. — reoxdrrew, in 
den Evangelien blos Le. 2, 52 — sroouekeräv, blos Le. 21, 14 — roo- 
7ogeveodaı, blos Le. 1, 76 und Act. — 70000 ysıv, ausser 1. Petr. 3, 
18 nur bei Lucas — rıgo0avaßaivsı, blos Le. 14, 10 — zeooavekt- 
oreıv, blos Le. 8, 43 — reoodanıeväv, blos Le. 10, 35 — zrg00doxGr, 
Le. 6 mal, Act., sonst nur 5 mal — zrg00Jdoxie, nur Le. 21, 26 und Act, 
— rrg008gyaleosaı, blos Le. 19, 16 — reoosigeogaı, Le. 19 mal, 
Act. — s70008xsıv &avroig, blos Lucas 3 mal, Act. — 70000LELO FL, 
blos Le. 24, 28 — srgo0gnyvvur, blos Le. 6,.48. 49 — nooorı Fevau, 
häufig — rgooyaveıv, blos Le. 11, 46 — srgoüsrdeyeiv, blos Le. 23, 12 
und Act. — srgogegser, blos Le. 6, 45 — zegopäirıg, unter den Dreien 
blos Le. 2, 36 — srwoeioyau, blos Le. 21, 9. 24, 37 — sırVoosıv, blos 
Le. 4, 20 — suuxvög, in den Evangelien blos Le. 5, 33 — zwrore, in 
den Synoptikern blos Le. 19, 30 — “Pyua, nur Le. 6, 49 — öfue hat 
unter den Dreien blos Lucasim Plural, wasauch Lekebusch hätte anfüh- 
ren müssen — Övtupala, ausser Apok. nur Lc. 2, 25 — Ia@Aog, nurLc. 21, 
25 — oixega, blos Le. 1, 15 — owuclew, blos Le. 22,31 — OLTevrog, 
blos Le. 15, 23. 27. 30 — owrouezgıov, blos Le. 12, 42 — oxdazeı, 
blos Le.165.08.51 3-88, 3 oxıor&v, blos Le. 1, 41. 44..6, 23 — 
0x%097iog, ausser Apok. blos Lc. 10, 19. 11, 12 — oxv4ov, blos Le. 11, 
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22 — 00068, nur Le. 7, 14 — oragyavav,'nur Le. 2, 7. 12 — omev- 
dei, ausser 2. Petr. 3, 12 nur bei Lucas — orrAdyyva, in den Evange- 
lien nur bei Lucas — oreiea, ausser Gal. 4, 27 nur bei Lucas — GTnel- 
Csw, in den Evangelien blos Lucas 9, 51. 16, 26. 22. 32 — orgasnyög, 
blos Le. 22, 4. 52 und Act. — ozgazıd, blos Le. 2, 13 und Act. — 
orgarorredor, blos Le. 21, 20 — ovyyevera, blos Le. 1, 61 und Act. — 
ovyaaheiv, ausser Mr. 15, 16 nur bei Lucas 4 mal, Act. — ovynahd- 
reveiv, blos Le. 12, 2 — ovyrineeuv, blos Le. 13, 11 — ovyavgie, blos 
Le. 10, 31 — ovaduıvog, nur Le. 17, 6 — ovxouogea, nur Le. 19, 4 — 


ovxopavreiv, nur Le. 3, 14. 19, 8 — ovAdaußavew, 7 mal, in A nur 
Mr. 14, 48 = Mt. 26, 55 — ovAloyileosaı, nur Le. 20, 5 — ovußal- 
' Aeıv, blos Le. 2, 19. 14, 31 und Act. — ovurageyiveodaı, unter den 


Dreien nur Le. 23, 48 — ovureisrew, nur Le. 6, 49 — ovurAngoöv, nur 
Le. 8, 23. 9, 5l und Act. — ovupwvia, nur Le. 15, 25 — ouvasgoilew, 
blos Le. 24, 33 und Act. — ovvavz&v, ausser Hebr. 7, 1. 10 nur bei Lucas 
— ovvagrcabeı, nur Le. 8, 29 und Act. — ovveivar, nur Lc. 9, 18 und 
Act. — ovveyew, in den Evangelien nur Mt. 4, 24 und bei Lucas 6 mal — 
ovrıgvaı, blos Le. 8, 4 — ovvodie, blos Le. 2, 44 — ovvruyyaveıv, blos 
Le. 8,19 — ovoragarrew, blos Le. 9,42 — owrrg und owrngi« braucht 
unter den Synoptikern blos Lucas — Toyx&wg hat unter den Synoptikern 
blos Le. 14, 21. 16, 16— zdyog, in den Evangelien bios Le. 18, 8. Act. 
— reAeıoöv, bei den Synoptikern nur Le. 2, 43. 13, 32 — tehelworg, 
in den Evangelien nur Le. 1, 45 — reAeogpogeiv, blos Le. 8, 14 — ze- 
toascAoög, nur 19, 8 — teroapyeiv, blos Le. 3, 1 — zgaÖug, blos Le. 10, 
34 — roavuerilew, blos Le. 20,12. Act. — toayüg, blos Le. 3, 5. Act. — 
tonua, blosLe. 18, 25 — turctew, Lucas 5 mal, Act., sonst nur 4 mal im 
N.T. — zovy&v, ausser Apok. nur Le.6, 44 — Tgvy@v, nur Dei a2h 
zevgpn, unter den Dreien nur Le. 7, 25 — zuyyaveıv, in den Evange- 
lien blos Le. 10, 30. 20, 35 — svoßalsoHaı, blos Le. 10, 41 — ‘Yyoos, 
blos Le. 23, 31 — Ödewsuınög, blos Le. 14, 2 — Örraoyew, in den Evan- 
gelien nur Lucas, und zwar 7 mal, öfters noch Act. Matthäus hat blos 
den Ausdruck z& Örsdexorse — Örregenguveodar, nur 6, 38 — Örtegn- 
pavog, in den Evangelien blos Le. 1, 51 — Önodsınvüvar, ausser Mat- 
thäus 3, 7 = Le. 3, 7 blos Le. 6, 47. 12, 5. Act. — drodeysodaı, aus- 
ser Jak. 2, 25 blos bei Lucas — ÖrroAaußavsır, ausser 3. Joh. 8 nur 
bei Lucas — Örrowovn), in den Evangelien blos Le. 8, 15. 21, 19 — 
Örroorg&gsiw, in den Evangelien ausser Mt. 8, 13. Mr. 14, 40 nur bei 
Lucas, und zwar 22 mal, abgesehen von Act. — ÖzLOOTEWPVVELV, MUr 
Lc. 19, 36 — Önordoosıv, in den Evangelien nur Le 25 e 10: 
20 — Önoywesiv, nur 5, 16. 9, 10 — Öwıorog ist Lieblingswort des 
Lucas — Üwog, in den Evangelien blos Le. 1, 78. 24, 49 — Dayeiv, 
20 mal. Act. — pdeays, blos Le. 3, 5 — pdırm, blos Le. 2, 7. 12. 16. 
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13, 15 — giinue, in den Evangelien blos Le. 7, 45. 22, 48 — poßei- 
o9aı, Le. 24 mal — pößnzoov, blos Le. 21, 11 — pooriuws, nurLe. 16, 
8 — ve, ausser Hebr. 12, 15 nur Le. 8, 6. 8 — gvAdooeıv hat ausser 
A Mr. 10, 20 = Mt. 19, 20 = Le. 18, 21 Lucas noch 5 mal — Xe- 
A@v, Lucas 2 mal, Act. 3 mal, sonst noch 2 mal — xao«&, blos Le. 19, 
43 — xcoıg, gebraucht unter den Dreien blos Le. 1, 20. 2, 40. 52. 4, 
22. 6, 32— 34. 17, 9 — xaoua, blos Le. 16, 26 — xoeög, nur Le. 15, 
25 — xe@v, blos Le. 11, 5 — yoewgerkerng, nur Le. 7, 41. 16, 5 — 
Poysıv, blos Le. 6, 1 — Röv, blos Le. 11, 12 — woel, bei Lucas öfters 
als bei den andern Schriftstellern des N. T. 

Werfen wir einen Rückblick auf den zusammengestellten Sprach- 
gebrauch des Lucas, so bemerken wir, den beiden anderen Synoptikern 
gegenüber, ohne allen Zweifel eine grosse Fülle des Vorraths.” Kein 
Fivangelist gebietet insonderheit über eine so reiche Auswahl von Zeit- 
wörtern, die mit Präpositionen (mit «ve, did, &rri, xara, zregl, 008 
und Er zusammengesetzt sind ;' ein Blick auf die vorstehende Tafel be- 
weist, dass sehr viele dieser Zeitwörter den übrigen neutestamentlichen 
Schriftstellern weit weniger geläufig sind, als der classischen Gräcität. 

X. Lucas und Paulus. Sehr in die Augen fallend ist .die 
sprachliche Verwandtschaft des dritten Evangeliums mit der paulini- 
schen Literatur. Wir behandeln diesen, ausführlicher und mit der ge- 
wohnten Uebertreibung zuerst vom » sächsischen Anonymus« 
geltend gemachten, Punkt hier um so genauer, als sich die dogmatische 
Parallele zur Sache noch einstellen wird ($. 25). Dabei bemerken wir 
aber zum Voraus, dass wir uns nur auf die Fälle beschränken, wo ein 
Wort im ganzen N. T. nur im dritten Evangelium (resp. dem, über die 
Grenzen des Evangeliums hinausreichenden Geschichtswerke des Lu- 
cas, wobei wir aber die blos in der Apostelgeschichte vorkommenden 
Parallelen nicht berücksichtigen) und den Briefen des Paulus (resp. der 
mehr oder weniger paulinischen Literatur) sich findet. 

Selbsenenständlich wird der paulinische Charakter der Diction des 
Lucas da am hellsten hervortreten, wo der Verfasser am meisten unab- 
hängig schreibt, oder wenigstens seine Quellen am freiesten bearbeitet. 
Das Letztere ist z. B. nach $. 211 der Fall in der Vorgeschichte. Der 
»sächsische Anonymus« findet sogar, die beiden ersten Capitel 
seien, namentlich auch was Sprache betrifft, das Paulinischste im gan- 
zen Lucas; besonders stark sei die Berührung zwischen ihnen und 
Röm. 9-—11, welche Oapitel sich fast Wort für Wort im der Vorge- 
schichte wieder fänden; aber auch an die späteren paulinischen Bier? 
fänden sich mancherlei ahnklädgen ° Die Beobachtung selbst ist richtig. 


1) Vgl. Lekebusch, 8. 74. — 2) Die Evangelien, ihr Geistu.s. f, 8,218 £. 
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Denn abgesehen von einer Reihe von Wörtern, die man aus dem nach- 
folgenden Verzeichniss leicht zusammenstellen kann, finden sich Ver- 
bindungen, wie 1, 75 &v öouöeysı nal dıxaıoouvm = Eph. 4, 24, und 
erinnern die Reden des Zacharias, der Elisabeth, der Maria, des Symeon, 
was Zusammenfügung und Lebhaftigkeit des Gedankengangs anlangt, 
ganz an paulinische Constructionen, wie z. B. Eph. 1, 3—14 — eine 
Periode, die auch wie Le. 1, 68 mit edAoynrög 6 Feög beginnt. Was 
aber Röm. 9—11 betrifft, so besteht das Tertium comparationis in der 
Durchführung gewisser Hauptideen, als da sind: Barmherzigkeit und 
Gnade Gottes gegen sein Volk, Verheissungen an Abraham, die durch 
den Glauben gewonnen werden. Der Stein des Anstosses Röm. 9, 33 
erinnert an Lc. 2, 34 — das Nichtglauben an die göttliche Botschaft 
Röm. 10, 16 an den Unglauben des Zacharias 1, 20 — die beiden Frauen 
mit ihren Söhnen der Verheissung Röm. 9, $. 10 an die beiden Mütter 
der Vorgeschichte, deren eine ja das oregue voö Aßgaduı Gal. 3, 16 
hervorbringt. Bemerkenswerth ist ferner, dass jene eigenthümliche Am- 
biguität, die sich in den bezeichneten Capiteln bezüglich des Namens 
xvouog findet, auch in der Vorgeschichte des Lucas wiederkehrt. Wie- 
wohl sonst der stehende Titel des Messias, wird das Prädicat KUgLog von 
vornherein (vgl. Le. 1, 6. 9. 11. 15 u. s. f.) auf Gott übertragen, wie 
Röm. 9, 28. 29. So scheinen denn auch an den beiden Stellen ber, 
16. 17. Röm. 9, 5 die beiden Begriffe Gott und Christus geradezu in- 
einander zu verfliessen, wesshalb beide auch in der Geschichte der Or- 
thodoxie dieselbe Rolle spielen. Am schlagendsten aber sind die, sowohl 
in den beiden ersten Capiteln des Lucas, als in den drei bezeichneten 
des Römerbriefs, so oft wiederkehrenden Ausdrücke &Aeog, xagıg, sriotıg, 
ioredsıv, divanıg xvglov, olxog lurwß, Toganı, Apgadıı, orregua 
Aßoadu, ovyyerig, ol rravegeg Nov, 6 zraung juor, dıiadIyan, owenele, 
10 Önua aurod, Aöyoı ou, &roalew, Nyeıge, svayyshileodaı, 6 Aaog 
ov, avrıheyouevov, ArreuIjg, ÖtnaLog, dinauoovvn, Elevoouaı, AANF,GE- 
tar, ra1ıg09, Eovaı 001, Oxelog und KOTEOKEVAOUEVOG, YEVOLTO, yEvviv, 
viös Icod, Aaroela, hargsvew, Kueurrog und utupeosau, &og alıdvog 
und eig rodg alwvag, sıveöua äyıov, yv@oıg und Eriyvwoıg, euA0ynTÖg, 
16 duvardv und zo x0470g, TO Ovoua adrod, &v vi xagdig, nuoeiv, Öen- 
og." Aber nicht blos die beiden ersten Capitel, auch sämmtliche fol- 
gende hat der »sächsische Anonymus« in dieser Richtung verar- 
beitet, um die Paulinismen des dritten Evangeliums möglichst vollstän- 
dig ans Tägeslicht zu fördern.” So viel Uebertriebenes sich in diesen 
Ausführungen findet, so unvollständig, ja, um der vorausgesetzten Ori- 
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ginalität des Lucas gegenüber dem Marcus, unrichtig sie andererseits 
auch noch sind, so wenig anfechtbar ist das allgemeine Resultat, dass 
zwischen der, in der paulinischen Literatur waltenden, Diction und 
derjenigen des Lucas ein eigenthümlich enges Verwandtschaftsverhält- 
niss besteht. Wir geben zuerst ein alphabetisches Verzeichniss der 
Hauptdata. 

Ayvoeiv 9, 45. Act. Besonders bei Paulus, wie alle von voög abge- 
leiteten Wörter — aywvileo9aı 13, 24. Ausser Joh. 18, 36 nur bei 
Paulus — &dnAog 11, 44. Sonst nur 1. Cor. 14, 8 — adıxie. Die 8. 307 
erwähnten Zusammensetzungen mit dem Genitiv dieses Wortes haben 
ihre Parallele 2. Thess. 2, 3 — @$ereiv 7, 30. 10, 16. Besonders, und 
in ähnlichen Verbindungen, bei Paulus Gal. 2, 21. 3, 15. 1. Tess. 4, 
8. 1. Tim. 5, 12 — aiveiv töv Jeov 4 malim Lucas, 3 mal Act. Sonst 
im N. T. nur noch 2 mal im Römerbrief — aiosavso$cı, nur 9, 45. 
Vgl. aber Phil. 1, 9 ato9noıg — aipvidıog 21, 34. Sonst nur 1. Thess. 
5, 3 — alyuakweriteıw 21, 24. Sonst nur bei Paulus — axaraoraola 
21, 9. Sonst nur Jak. 3, 16 und bei Paulus (1. Cor. 14, 33. 2. Cor. 6, 
5. 12, 20) — aAldye 24, 21. Vgl. 1. Cor. 9, 2 — aA oVdE, eine Ver- 
bindung, die nur dem Lucas und Paulus eignet — «vayxn in dem Ge- 
brauch von 14, 18 kommt auch 1. Cor. 7, 37, in dem von 21, 23 auch 
1. Cor. 7, 26. 2. Cor. 6,4. 12, 10. 1. Thess. 3, 7 (und sonst nicht 
mehr so) vor — avelhv 15, 24. 32. Nur noch Röm. 7, 9. 14, 9 und. 
Apok. — avaxoivew 23, 14. Act. Sonst noch zehnmal 1. Cor. — ava- 
Aveıw 12, 36. Sonst blos Phil. 1, 23 — avakacaı 9, 54. Sonst blos 
Gal.5, 15. 2. Thess. 2, 8 — avarıeureesıv, nur beiLucas und Philem. 11 
— &v9ewrce als Anrede gehört zu den Eigenthümlichkeiten des Lucas. 
Aber vgl. Röm. 2, 1 — v9 @v 1, 20. 12, 3. 19, 44. Act. ist pauli- 
nisch (2. Thess. 2, 10) — a@vönzoı als Anrede 24, 25. Sonst nur Gal. 3, 
1 — avoıa 6, 11. Sonst noch 2. Tim. 3, 9 — avranongiveodar 14, 6. 
Sonst nur Röm. 9, 20 — dvzarcodoue 14, 12. Sonst nur Röm. 11,9. 
So auch avzesrodoüvaı 14, 14. Sonst nur Hebr. 10, 30 und bei Paulus 
— dvrıreiusvog 13, 17. 21, 15. Sonst blos bei Paulus — avrıLlauße- 
veodaı 1, 54. Act. Sonst noch 1. Tim. 6, 2 — ano voö vöv 1, 48. 5, 
10. 12, 52. 22, 18. 69. Sonst nur 2. Cor. 5, 16. Ebenso dr aiwvog 1, 
70. Act. Sonst nur Col. 1, 26. Eph. 3, 9 — drseimitew, nur Le. 6, 
35 und Eph. 4, 19 — aneıdng, nur Lc. 1, 17. Act. und bei Paulus -— 
aroßivau 5, 2. 21, 13. Sonst nur Joh. 21, 9 und Phil. 1, 19 (Ganz 
wie Lc. 21, 13) — aroxak'nteodaı von einer Person 17, 30. Sonst 
nur bei Paulus (2. Thess. 2, 3. 6. 8) — arondAvipıg. In den Evange- 
lien blos 2, 32. Vgl. Eph. 1, 17 und sonst — arroxeiusvog 19, 20. Sonst 
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nur Col. 1,5 (2. Tim. 4, 8. Hebr. 9, 27) — arsörgvpog wird vom 
»sächsischen Anonymus« fälschlich citirt, da es zwar Col. 2, 3, 
aber auch Mr. 4, 22 steht — arroloyeiogaı 2 mal, Act. Sonst nur bei 
Paulus — arroAdzgwoıg 21, 28. Sonst nur bei Paulus und Hebr. 9, 15. 
11, 35 — 0gxeloIaı 3, 14, wie 1. Tim. 6, 8 vouroıg KgneoINoouEeFa — 
Ggoreı@v, nur 17, 7 und 1. Cor. 9, 10 — aopaleıa 1,4. Act. Sonst 
nur 1. Thess. 5, 3 — dowrwg, nur 15, 13. Aber @owria Eph. 5, 18. 
Tit. 1,6. 1. Petr. 4, 4 — drevilew A, 20. 22, 56. Act. Sonst noch 
2 mal bei Paulus — üzorog 23, 41. Act. Sonst nur 2. Thess. 3, 2 — 
Agpıoravaı 2, 37. 4, 13. 8, 13. 13, 27. Sonst nur noch Act. und bei 
Paulus. Ebenso auch &pıoravaı — Ayoßwg 1, 74. Vgl. Phil. 1, 14 
- 1.Cor. 16, 10. Sonst noch Jud. 12 — &ggov, in der Anrede 11, 40. 12, 
20. Sonst 1. Cor. 15, 36. Auch das Wort selbst kommt, ausser bei Lu- 
cas und Paulus, nur noch 1. Petr. 2, 15 vor — Biwrınög 21, 34. 
Sonst nur 1. Cor. 6, 3. 4 — Bvilsogau 5, 7. Sonst nur 1. Tim. 6, 9 
— Te in der Bedeutung wenigstens 11, 8. Vgl. 1. Cor. 4, 8 — yro- 
oıg, Lieblingswort des Paulus, unter den Dreien blos Le. 1, 77. 11, 52 
— 4Jenoıg hat unter den Dreien blos Lucas 1, 13. 2, 37. Act. Aber 
rrosiogeı denosıg 5, 33 ist paulinisch (Phil. 1, 4. 1. Tim. 2, 1) — dex- 
tög A, 19 mit &viavrög, 2 Cor. 6, 2 mit xaıgög verbunden; wie Le. 4, 
24. Act. 10, 35 steht es Phil. 4, 18. Sonst nirgends — dıayyekkeıw 9, 
60. Act. Sonst nur Röm. 9, 17 — dıaıgeiv, 15, 12. Sonst nur 1. Cor. 12, 11 
— diamogsvecdeL 6, 1. 13, 22. 18, 38. Act. Sonst nur Röm, 15, 24 
— disgumvevsw 24, 27. Act. Sonst nur noch 1. Cor. — dıxauoörv, der 
bekannte paulinische Terminus, findet sich zwar auch Mt. 11, 19. 12, 37, 
besonders oft aber bei Lucas, vgl. 7, 29. 35. 10, 29. 16, 15. 18, 14. Act. 
. Ebenso hat unter den Synoptikern Lucas allein dıxatwua 1, 6 und di- 
xaiwg 23, 41. Vgl. auch den paulinischen Gebrauch von dixauog 18, 
9.20,20. Doch schliesst er sich mit diesen Ausdrücken theilweise an die 
Quellen (A und 4 haben dixauog, A Mt. 11, 19 = Le. 7, 35 auch dı- 
xaıodv) an — duwxeıw instransitive 17, 23. Sonst nur Phil. 3, 12 — 
döyua 2, 1. Act. Vgl. Eph. 2, 15. Col. 2, 14. Hebr. 11, 23 — doövaı 
torov 14, 9. Vgl. Röm. 12, 19. Eph. 4, 27 — Övvaorng 1, 52. Act. 8, 
27. Sonst noch 1. Tim. 6, 15 — ’Eyxaxeiv, das sonst nur paulinische 
Wort, steht auch Le. 18, 1 — eöxal 11, 8. Sonst nur bei Paulus — 
ei wc, obwohl nicht, 9, 13, wie 2. Cor. 13, 5 (die letztere Stelle fehlt 
in der sonst so zuverlässigen Bruder’schen Concordanz, 8. 562) — ei- 
dog, 3, 22. 9, 29. Sonst noch 2. Cor. 5, 7. 1. Thess. 5, 22 und Joh. 5, 
37 — dudıxeiv 18, 3. 5. Sonst noch bei Paulus und in der Apokalypse 
—_ Exdinnoıg 18, 7.8. 21, 22. Act. Sonst nur bei Paulus und Hebr. 10, 
30. 1. Petr. 2, 14 — &xdıWxew, nur 11, 49 und 1. Thess. 2, 15 — &x- 
pevysıv 21, 36. Act. Sonst nur bei Paulus und Hebr. 2, 3. 12, 25 — 
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&vdo£og, nur 7, 25. 13, 17 und bei Paulus — &vdvoaodaı 24, 49 ist ein 
paulinisches Bild, vgl. Gal. 3, 27. Eph. 4, 24. Col. 3, 10 — &vexev 
steht bei Le. 9, 24. 18, 29. 21, 12 so gut, wie bei den andern Synopti- 
kern. Aber warum hat er vor diesen voraus. die Form elvexev 4, 18 und 
Evera 6, 22? Jene wie 2. Cor. 7, 12, diese wie wahrscheinlich Röm. 8, 
36 — 2£arroorelleıw, ausser Le. 1, 53. 20, 10. 11. Act. blos noch Gal. 
— EEovdsveiv. 18,9. 23,11. Act. Mary schreibt &£ovdeveiv 9, 12. Aber 
wie Lucas, so Paulus an 8—9 er Sonst nicht mehr — 2£ovola too 
. 010T0vg 22, 53. Sonst nur Col. 1, 13 — 2&ovouakeıv, blos Le. 22, 25 
und 1. Cor. — Eraweiv 16, 8. nn nur Paulus — EEE 
blos Lc. 10, 6 und Röm. 2, 17 — Erruueleiodecı, blos Le. 10, 34. 35. 
‚1. Tim. 3, 5 — &zsıgeivei, blos Le. 1, 79. Act. Tit. 2, 11.3, 4 — 
&oyaoie, blos 12, 58. Act. und Eph. 4, 19 — evayyelileogaı, kommt 
sonst im passiven Sinne vor, wie einmal auch bei Paulus Gal. 1, 11. 
‚Sonst aber bei Paulus und Lucas immer im activen (ausserdem nur noch 
1. Petr. 1, 12) — eöyevjg, nur Le. 19, 12. Act. 1. Cor. 1, 26 — eüdo- 
xie, ausser Mt. 11, 26 nur Le. 2, 14. 10, 21 und bei Paulus — &gyı- 
oraveı, Lucas 7 mal, Act., sonst nur noch 3 mal bei Paulus — Zwygeiv 
5,.110.. Sonst nur!2.: Tim. 2 Bali? 18, Vgl. Röm. 2, 
15.45 9:1. Cob. 16, 6 — nueoa xvglov 17, 24 ist ein paulinischer Lieb- 
lingsausdruck — novyaleıw 14, 4. 23, 56. Act. Sonst nur 1. Thess. 4, 
11 — nxeiv, nur 21, 25 und 1. Cor. 13, 1 — Ongevew, nur 11, 54. Das 
en gehörige Ijga nur Röm. 11, 9 — Suuög in der Bedeutung Zorn 
28. Act. Sonst noch bei Paulus und in der Apokalypse — ’Idod yde 
1 38..44..48. 2,10. 6, 23. 17, 21. Act. Sonst nur 2. Cor. 7,11 — 
Kaxoügyog 23, 32. 33. 39. Nur noch 2. Tim. 2, 9 — xarayeıw 5, 11. 
Act. Sonst nur Röm. 10, 6 — xaräıoyuvev 13, 17. Sonst paulinischer 
"Ausdruck, nur 1. Petr. 2, 6. 3, 16 aufgenommen — xara&ıoöv 20, 35. 
21, 36. Act. Sonst nur 2. Thess. 1, 5 — xazagyeiv 13, 7. Ein Lieb- 
lingswort des Paulus — xarevgÜvewv 1, 79. Sonst blos in den Thessalo- 
nicherbriefen — xarexew tov Aöyor 8, 15. Vgl. 1. Cor. 11, 2 rag zraga- 
bÖ0EıG XaTeyere — HarngrıouEvog 6, 40. Vgl. Röm. 9,5.22,.,1.,Gox.J1, 
10 — xındvvevsıw 8, 23. Act. Sonst nur 1. Cor. 15, 30 — xAudw», nur 
8, 24 und Jak. 1, 6. Aber das dazu gehörige aAvdwrileodaı Eph. 4, 14. 
— xoaraododaı1,80.2,40. Sonst 2 mal bei Paulus — xvgıevewv 22, 25. 
Sonst nur bei Paulus — Asiroveyla, blos Le. 1, 23, bei Paulus und 
Hebr. — Meyakvveıw in der Bedeutung Preisen 1, 46. 58. Act. 
Sonst nur Phil. 1, 20. 2. Cor. 10, 15 — wevoövye 11, 28. Sonst nur bei 
Paulus — ueradıdovan 3, 11. Sonst nur bei Paulus — Nöuog ohne Ar- 
tikel 2, 23. 24. Sonst nur, und zwar gewöhnlich, bei Paulus — vo» 
Unter den Synoptikern beginnt nur at zuweilen mit vd», vör d8, Arco 
Tod vor u. 8 f. Vol 02 Ih et 25.19, 42. 22, 36. 69, 
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ähnlich dem Paulinischen vöy dE, vuri de — Odög eionyvng i, 79. Vel. 
Röm. 3, 17 — oixovouie und otxovdwog, Lieblingswörter des Paulus, 
kommen sonst nur Lc. 12, 42. 16, 1. 2. 3.4. 8 und 1. Petr. 4, 10 vor— 
örrraola 1, 22. 24, 23. Act. 26, 19. Sonst nur 2. Cor. 12, 1 — Ögllew 
22, 22. Act. Sonst noch Röm. 1, 4. Hebr. 4, 7 — öouörng 1, 75. Sonst 
noch Eph. 4, 24 — oöyi dAla 1, 60. 12, 51.13, 3. 5. 16, 30. Sonst 
nur bei Paulus Röm. 3, 27. 1. Cor. 10, 29. 2.Cor. 10, 13 — owWwvıov 3, 
14. Sonst nur noch Röm. 6, 23. 1. Cor. 9, 7. 2. Cor. 11, 8 — Havo- 
zekia 11, 22. Sonst nur Eph. 6, 11. 13 — sravovgyia 20, 23. Sonst nur 
bei Paulus — sravrwg 4, 23. Act. Sonst nur bei Paulus — srargıd 2, 4. 
Act. Sonst nur Eph. 3, 15 — srag« in der comparativischen Bedeutung 
3,13. 3135)2. Aist vorzugsweise paulinisch; vgl. Röm. 12, 3. 1. Cor. 3, 
il und Hebr. — sragadeıoog 23, 43. Nur wieder bei Paulus 2. Cor. 12, 
4 — sagananoıg 2, 25. 6, 24. Act. Sonst nur bei Paulus — sragaori- 
ocı in der Bedeutung 2, 12, sonst nur bei Paulus — zrAngo0v mit ra e7- 
uara 7, 1, mit cov Aöyov Col. 1, 25, mit vO euayy&lıov Röm. 15, 19 — 
zehmoopogeiv 1, 1. Sonst nur bei Paulus — rrAovzeiv eig rıwa 12, 21. 
Vgl. Röm. 10, 12 — zeveöua (vgl. S. 306) mit dövrauıg verbunden fin- 
det sich blos 1, 17. 35. 4, 1. 4. 24, 49. Act. und bei Paulus Röm. 15, 
13. 19. 1. Cor. 2, 4. 1. Thess. 1, 5. Dasselbe Wort mit oogi« vgl. 2, 
40 (®) und Eph. 1, 17 — sroa@yuareveodecı blos 19, 13. Aber das dazu 
gehörige Wort zroayuareia 2. Tim. 2, 4 — sr9600sıv braucht kein 
Synoptiker, ausser Lucas; unter den andern neutestamentlichen Schrift- 
stellern nur Paulus. Besonders in der Bedeutung 3, 13. 19, 23 ist das 
Wort paulinisch. Vgl. 1. Thess. 4, 11 — zrgsoßveng I, 18. Sonst nur 
bei Paulus — sroög in Verbindungen wie 12, 47 zrousiv zrgög TO Felmua 
nur noch 2. Cor. 5, 10. Gal. 2, 14 — ngooöfysodaı in eigenthümli- 
chem Sinn 15, 2 und Röm. 16, 2. Phil. 2, 29 — zrg60wzrov in verschie- 
denen Verbindungen. So zrisereiv Ertl srg00W7roV 5, 12. 17,16 = 1. Cor. 
14, 25. Auch xara srgdowzeov 2, 31. Act. ist sonst nur paulinisch; und 
0600709 Aaußaveıv 20, 21, vgl. Gal. 2, 6 — suvxva 5, 33. Act. Sonst 
nur I. Tim..5, 23 — Zıy@v 9, 36. 18, 39. 20, 26. Act. Sonst nur bei 
Paulus — oxosseiv 11, 35. Sonst nur bei Paulus — oopia Jeoö 11, 49 
vielleicht entsprechend der Stelle 1. Cor. 1, 24— osrAdyyva &A£ovg 1, 78. 
Vgl. Col.\3, 12. Phil. 2,1 — orovdatwg 7, 4. Sonst nur bei Paulus — 
orıyum xgovov A,5 = dur OpIahuod 1. Cor. 15, 32 — orgavevouevog für 
oroatıwWeng3, 14. Sonst nur 2. Tim. 2, 4 — ovyrnasıkeıv 12, 55. Sonst nur 
Eph. 2, 6 — ovynarezigsoyeı, nur 23, 51. Das dazu gehörige ovyxa- 
tageoıg nur 2. Cor. 6, 16 — ovyakeisıv 5, 6. Sonst nur bei Paulus — 
ovyyalgeıw 1, 58. 15, 6. 9. Sonst nur bei Paulus. Vgl. besonders Phil. 2, 
17. 18 mit Le. 15, 6 — ovurragayiveodaı 23, 48. Sonst nur 2. Tim. 4, 
16 — ovupvsodaı 8, 7. Das dazu gehörige ouüugvzog Röm. 6, 5 — ovr 
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kommt im N. T. fast nur bei Lucas und Paulus vor — ovvarrılaupa- 
veo$aı 10, 40. Sonst nur Röm. 8, 26 — ovveodiev 15, 2. Act. Sonst 
nur bei Paulus — ovVveoıg 2, 47. Vgl. Eph. 3, 4. Col. 1,9. 2. Tim. 2, 7 — 
ovvevdoreiv 11,48. Act. Sonst nur bei Paulus — ovvoxn 21,25. Sonst nur 
noch 2. Cor. 2, 4 — owuazındg 3, 22. Sonst nur Col. 2, 9. 1. Tim. 4, 
8 — owrjg von Gott 1, 47. 2, 11 wie in den Pastoralbriefen — owrı- 
g1og 2, 30. 3, 6. Act. Sonst nur Eph. 6, 17. Tit. 2,11 — Te&ıs, Lieb- 
lingswort des Hebräerbriefs, sonst nur bei Paulus und Le. 1, 8 — zu- 
IEvoı Feugkuov 6, 48. 14, 29. Vgl. i. Cor. 3, 10 — tig odv T, 42. 20, 
15. 17 ist paulinisch — Ylög eienvng 10, 6, oder vod ai@vog Tovzov oder 
Too pwrög 16, 8. 20, 34, oder zig avaordoeswg 20, 36, wie viol pwros 
und errsıdeiag Eph. 2, 2. 5, 6, rexve pwrog Eph. 5, 8, rexva doyjs 
Eph. 2, 3 — örroxgiveodau 20, 20. Vgl. ovvurrorgiveodaı Gal. 2, 13. 
Sonst nicht mehr imN. T. — önwzseialewv 18, 5. Sonst nur noch 1. Cor. 
9, 27 — Öoregnue 21, 4. Sonst nur noch bei Paulus — ®ıAcoyvoog 16, 
14. Sonst nur 2. Tim. 3, 2 — gıAoveinia, nur 22, 24. Das dazu gehö- 
rige pıAoveınog nur 1. Cor. 11, 16 — @0g0og, blos Lc.20, 22. 23, 2 und 
Röm. 13, 6. 7 — goövnoıg, nur Le. 1, 17 und Eph. 1, 8 — gvlanı) 
kommt im Plural nur 2, 8. 21, 12. Act. und 2. Cor. 6, 5. 11, 23 vor — 
Xeigeıv &v, Lc. 10, 20, sonst nur bei Paulus — xagıleogaı, blos bei 
Paulus und Le. 7, 21. 42. 43. Act. — xagıv &ysıy 17, 9, Sonst nur 
1. Tim. 1, 12. 2. Tim. 1, 3. Hebr. 12, 28 — xaeıroö», bles Le. 1, 28 
und Eph. 1, 6. Auch der häufigere Gebrauch von xaoıg gehört hierher 
— !PaAyog, bei Paulus und Le. 20, 42. 24, 44 Act. 

Ausserdem sind noch einige Stellen zu vergleichen, welche in auf- 
fallendem Wort- und Gedankenparallelismus mit einander stehen. Auch 
hierin ist der »sächsische Anonymus« vorangegangen, hat aber 
theils zu viel, theils zu wenig Vergleichungspunkte aufgestellt. ' 

Lc. 4, 22 Aöyoıg eng xapırog Toig Col. 4, 6 6 Aöyog duo» ıravrore 
Errrogsvouevoıg 2% Tod oröuarog £v xagırı. Eph.4, 29 Aoyog aasrgög 
avrod. &x TOD 0TOUATOS Öumv un Exrrogev- 

E090 all iva do gagıy voig anov- 
ovom. 
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Le. 4, 32 & 2£ovoig DI 6 Aoyog 
avrod. 

Le. 6, 28 euvdoyeits ToVg nara- 
owuEvovg arA. 

Le. 6, 36 ö zraı)o duwv oixrio- 
uwv Eotl. 





1. Cor. 2, 4 ö Aöyog uov &v ano- 
deifsı rveduarog nal duvauewg. 

1. Cor. 4, 12 Aoıdogovusvor ei- 
Aoyoöuev uTA. 

2. Cor. 1, 3 6 nano TOv olarıg- 
uorv. Röm. 12, 1 dıa zov oixrıg- 
uov Tod FEeod. 
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Le. 6, 37,2al wu) xoivere xai oÜ 
un noı Inte. 


Le. 6, 39 wijrı Öövaraı vupkög 
zupAov Ödnyelv; 

Le. 6, 48 EIrne Feukkuor. 

Le. 8, 15 xagrropogoöcır &v 
Özrouovn. 


Le. 9, 56 o0dx NAIE Wuyag av- 
’ P} ’ P} \ m 
Jounwv arolkocı ahAa 0WOaL. 
Le. 10, 8 2&o$iere za zragarıdE- 
ueva öwiv. 
x y ’ c - 
Le. 10, 20 ra ovouara vv 
2yocpn Ev Toig obgavoig. 
Le. 10, 21 arr&xovag vadra arto 
00PWV nal Ovver@v Aal arendAv- 
> x 
Wwag aura vnriorg. 


Le. 11, 22 ähnliches Bild, wie 

Le.11, 36ähnlicher Gedanke, wie 

Le. 11, 41 navra xadaoa vuiv 
2oTWV. 

Le. 11, 49 amooteAw eig aüToüg 
re0pYTag nal arootokovg nal £&5 
arov Amoxrsvodoı nal Eudı- 
Eovow. 

Le. 12, 2. 3 ähnliche Sentenz wie 

Le. 12, 35 Eorwoav bumv ai 
dogyvsg sregıelwouevat. 

Lc. 12, 42 tig &ga Eoriv 6 mı- 
GTöG OlXovonog. 


Le. 13, 26 röre @o&n0deE Akyaır 


P} ’ 


’ 
EpayouEev 2vwrrıov Cov Kal Erriouer. 





Röm. 2, 1 &v © yag xelveug vor 
'te00v oeavrov narangiveig. Vgl. 
14, 4. 

Röm. 2, 19 srenoıddg Te 08uV- 
tov Öönyov evaı vupAom. 

1. Cor. 3, 10 vedeıza Feushıor. 

Col. 1, 10. 11 xaozropogoövreg 
xar arSavöuevor sig 7rdoav ÜrLO- 
yon. 

2. Cor. 10, 8 Edwnev eig olnodo- 
ip nal oux eig nadalgeoıv. 13,10. 

1. Cor. 10, 27 zr&v TO nragarı- 
HEuevov Öuiv Eodiere. 

Phil. 4, 3 @v za ovöuara Ev Bißkp 
LWNg- 

1. Cor. 1, 19 &rroAo mv ooplar 
= & EN & 
ToV 00pWV xal Tv OVveoıw TV 
ovverWv KIEL. 27 Ta uwoa vod 
xoouov 2HeheSaro 6 Heög lva xa- 

TaıoyUvn TOÖg 00Wovs. 

Col» 2,45: 

Eph. 5, 13. 

Tit. 1, 15 ndvra uEv nadaoa 
toig nayagoic. 

1. Thess. 2, 15 zwv xai ToV nü- 
g10v arronzewarsov 'Imooöv nei 
Todg noopYTag nal Nuäg Erdım- 
Eavrwv. 

Inlor: am: 

Eph. 6, 14 orjre ovv sregılwod- 
tevoı vv Oopdv öuov Ev alydeig. 

1. Cor. 4,1. 2.8 de Aoınöv Cn- 
zeitaı &v Toig olnovouoıg va zeı- 
ovög Tıg eÖgeIN, wie überhaupt 
olxovouog ausser 1. Petr. 4, 10 nur 
bei Paulus und Lucas (vgl. 16, 1) 
steht. 

1. Cor. 8, 8 Boöue de nuäg oÜ 
zrapiornoı TiD He‘ ovre yag &uv 
paywızv sregoosbouev, obre &av 
u) paywusv boregouusda. 
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Le. 18, 1 deiv navrore ro008V- 
xEodraı nal un Exnaneiv. 


Le. 20, 16 um yevoızo. 

Le. 20, 17. 18 70 yeygauusvov 

63 ’ a > ’ c 
toöro‘ AuFov Ov artedoriuaoev ol 
Olnodouodvreg 00TOg Eyerı)In eig 

x ’ m c \ De] 

repalıv yoviag. IT&g ö zreowv Et 
Eneivov OVVIAROINOETaL. 

‚Le. 20, 38 zavreg yao ade 
Cooıv. 

e} m c 6 

Le. 21, 19 & ch Öouorh xen- 

VEOIE TAG Woyag vuwv. 


Le. 21, 24 nat TeoovoaAnu Eoraı 
rrarovuEvm vo EIVOV Axgı zUANgw- 
I0oı xaıgol EIVvWn. 

Le. 21, 34 srgo0&yers de Earvroig 
more BargvdWow duov ai xao- 
die Ev ngaınain al ueIN nal 
aigpvidıog &p Önäg Erruorh 1) Nueoa 
> ’ 

Exneivn. 

Le. 21, 36 aygvrveite o0v & 
zavrı naıoo deduevo. iva narasıw- 
HTE Expvyeliv Taüre ravra al 
oraImvaı Eurig00dev Tod viod Tod 
VIEW TToV. 
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2. Thess. 1, 11 eig 0 «ai 77g00- 
evyguesda ravrore. Col. 4, 12 srav- 
tote Aywvılöuevog Öreg Öumv &v 
taig scooosvyaig. Vgl. 1. Thess. 5, 
17: Roma 13410% 

Römi, 9,14, 11,41. Cal 3,91. 

Röm. 9, 33 xa9wg yeyoanırar“ 
idov tidnuı AlYov rgo0RÖuuarog 
xal srergav Onavdakov. 


Röm. 14, 7. 8 &av ve yao Couerv 
To xvolw Couev. Vgl. 2. Cor. 5,15. 

Röm. 2, 7 voig udv na9° Önouo- 
viv Eoyov ayadod Öosav Inrovcı 
Conv aiwvıor. Vgl. 2. Cor. 1, 
6. 654. 

Röm. 11, 25 örı anWeworg zıö 
’Iogana yeyovev äyoıg od To zch- 
eu vwv EIv@V eLloeldm. 

1. Thess. 5, 3-8 aigpridıog av- 
roig Epioraraı vAeFg0g. Agua ovv 
vnpwuev. Vgl. Röm. 13, 11—14. 


Eph. 6, 18 dia zrdong roo0ev- 
xus nal dENOEwg rg00EVyOuEVvoL Ev 
ravTı KaLEW Aal EIG adTO ToOTo 
aygvrrvoövreg &v don 7E00xu_0TE- 
09081 nal derosı. 2. Cor. 5, 10 
pyavegwdnvar Eurgo0dev Tod Br- 
uarog tod Xeıorod. Vgl. 1. Thess. 
3,19. 


Aus allen diesen Beispielen hat jedoch ausser dem » sächsischen 
Anonymus« Niemand den Schluss ziehen zu dürfen vermeint, dass 
etwa Paulus selbst unser drittes Evangelium verfasst habe. Denn die 
angegebenen Fälle sind und bleiben eben nur Berührungspunkte zwi- 
schen zwei an sich ganz differenten und von einander unabhängigen 
Sprachgebieten. Noch auffallender ist diese Differenz und bedarf gar 
keines Beweises mehr, wenn wir ausser auf den Sprachschatz auch noch 
auf die Ausdrucksweise, auf die Satzverbindung, auf das Syntaktische 
am Styl des Lucas achten. Bekanntlich bietet in dieser Beziehung Pau- 
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lus einen sehr-ausgeprägten Typus dar, während Lucas noch die weiche 
Manier eines Schriftstellers verräth, der auch in Beziehung auf seinen 
Styl von verschiedenen Quellen verschieden beinflusst wird. Gewisse 
Aeusserlichkeiten der paulinischen Diction lassen sich zwar allerdings 
auch im Lucas nachweisen. Es ist wahr, es gibt auch bei ihm Parenthe- 
sen, wie 5, 24. 8, 36. 9, 28. 30. 23, 51; es gibt Anakoluthe, wie 11, 
5—7. 11. 17, 7--9. 21, 6. 12; es gibt veränderte Constructions- oder 
Redeweisen, wie 5, 14. 9, 3; es gibt Relativumschreibungen, wie 5, 25; 
es gibt Ellipsen, wie 8, 20. 12, 47. 48. 15, 7.17, 2. 18, 14; es gibt 
Aposiopesen, wie 13, 9. 19,.42; es gibt Breviloquenzen, wie 4, 38. 23, 
5. 24, 47. Aber der »sächsische Anonymus « selbst legt auf solche 
Vorkommnisse geringeren Werth, weil sie weniger dem Styl, als der mo- 
mentanen Stimmung des Schreibenden angehören; wir werden über- 
dies sehen, dass z. B. jene Anakoluthe gar nicht auf des Lucas, son- 
dern auf die Rechnung der Quelle 4 kommen.' Was aber der Ano- 
nymus noch weiter aufführt,? das sind meist Ausdrücke, in welchen 
Lucas von der Quelle A abhängig ist; ihr gehören, wie $$. 28. 29 noch 
besonders gezeigt werden wird, jene lebhaften, stark markirenden 
Worte, jene geschärften Ausdrücke und Antithesen an, an denen der 
Anonymus kurzer Hand wieder den Apostel erkennen will. Andere 
Vorkommnisse dagegen beweisen eben nur so viel, als schon bewiesen 
ist, die theilweise Abhängigkeit des, in seiner Stylistik nach so ver- 
schiedenartigen Mustern arbeitenden, Lucas auch von Paulus. Dahin 
gehören die vielen Zusammensetzungen mit ovv, &x und besonders das 
Örregsngvvguevov 6, 38, da fast alle im N. T. vorfindlichen Compositio- 
nen mit ösr&o bei Paulus stehen; dahin gehören ferner absonderliche 
Wortbildungen, wie 6, 49 öjyue und 11, 17 dıavonue (vgl. bei Paulus 
scheyuc, ıhcona, woimua, Evegynue, vonua, Aeiuue, zrsgindtague, 7UE- 
eiibnue, &rowue, xaoua), 11, 53 @mroovouarikev (vgl. Tit. 1, 11 ELL- 
oroulkew), 13, 7 dursehovoyög (vgl. 2. Cor. 12, 16 zwavovgyog), 14, 28 
drcagrıoudg (vgl. Eph. 4, 12 xaragrıowög), 16, 24 xavaryöyeıw und 21, 
26 drrowöyew (vgl. 2. Tim. 1, 16 dvaögeiw), 20, 36 lodyyekog (vgl. 
Phil. 2, 20 oöıvyog); dahin gehören eigenthümliche Wortverbindun- 
gen, wie die von duvanıg und idodaı 9, 1. 2 (vgl 1 @or1 259210); 
wie &oym nal Aöyo 24, 19 und aggal at 2Sovoiaı 12, 11. 20, 20; es ge- 
hören dahin Redensarten, wie eivai tıvog 9, 55 (vgl. 1. Thess. 5, 5. 8), 
Partieipialconstructionen, wie 7, 37. 38. 8, 43, gehäufte Relativsätze, 
wie 9, 30. 31; Constructionen mit dem Infinitiv zur Bezeichnung des 
Orts, der Zeit, des Zwecks, im letzten Fall mit oder ohne zoö, wie sie 
dem Paulus und Lucas vorzüglich eigen sind. Schliesslich sind noch 





1) Die Evangelien, ıhr Geist u. s. f. 8. 265. — 2) A. a. O0. 8. 266—269. 
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zu nennen Häufungen, wie xgauraAn nal ue9n 11, 34, wozu Röm. 13, 
13 verglichen werden kann. Doch konnte Lucas diese Manier noch 
viel eher, als dem Paulus, seiner Quelle A (vgl. 8. 282) ablernen. 

Nur anhangsweise sei schliesslich hier noch bemerkt, dass einzelne 
Ausdrücke des Lucas sich an eine Sprach- und Denkweise anlehnen, 
die wir sonst nur aus den johanneischen Schriften kennen. Das Räth- 
sel zu lösen, ist nicht sowohl unsere Sache, als die der Kritik des vier- 
ten Evangeliums. 

Beispiele sind: wovoyerrg 7, 12. 8, 42. 9, 38, die Formel dıdorau 
dog» to Jen Le. 17, 18. Act. 12, 23. Joh. 9, 24, was freilich auch 
sonst vorkommt, wenn auch nicht bei Matthäus und Marcus. Auffallen- 
‚der ist, dass &9vog, was bei Johannes immer das Volk Israel bedeutet, 
soim N. T. allein noch bei Le. 7, 5. 23, 2 und Act. (sonst nur 1. Petr. 
2, 9) steht. Blos Le. 7, 38. 44 und Joh. 11, 2. 12, 3. 13, 5 steht &xudo- 
oeır, Eönyelodeı nur Le. 24, 35, 4 mal Act. und Joh. 1, 18; täodaı 
kommt ausser dem Citat Mt. 13, 15 bei den beiden Andern nur noch 
passivisch vor, dagegen 7 mal bei Lucas und 4 mal Act. activisch, was 
unter allen neutestamentlichen Schriftstellern sonst nur Johannes thut. 
Kjzcog für Garten haben blos Lc. 13, 19 und Johannes 4 mal. Auffal- 
lend, dass blos in der übereinstimmenden Auferstehungsgeschichte bei 
Le. 24, 12 und Joh. 19, 40. 20, 5—7 das Wort 090r10v im N. T. sich 
findet. Dazu etliche Ausdrücke, die nur bei Johannes und Lucas sich 
finden, wie sroorg&yeiw, 00ovVdagıov, 0T0«, ovvrıgevaı, nöArcog, Aevicng. 
Wie sonst nur Joh. 2, 12, so steht Le. 15, 13 und Act. 2 mal oö zwoAvg 
statt OAlyog. 

XI. Abwandlung von Adurch Lucas. Lucas, der zuweilen 
epitomirend, ebenso oft aber auch paraphrasirend sich zu A verhält, legt 
es darauf ab, die etwas spröde Darstellung der Quelle A in Fluss zu 
bringen, die Ecken abzuglätten und dem Zusammenhang im Einzelnen 
durch allerhand pragmatische Zwischenbemerkungen nachzuhelfen. ! 

I) Dass und wie Lucas die Quelle A stylistisch bearbeitet, lässt 
sich beispielsweise an 21, 14—19 klar machen, wo er 12 seinen Aus- 
druck &rıßadlsıy vag xeigag hereinbringt, 13 der Verständlichkeit hal- 
ber einen neuen Absatz macht, im Folgenden wieder eigenthümliche 
Phrasen, wie HEoFE Ev raig nagdiaıs, arcohoynIhjvar, avreıteiv, avu- 
xeiuevor und 15 eine Erinnerung an Act. 6, 10 einfliessen lässt. ? 

Dass Lucas seinen Sprachgebrauch öfters dem von A (Matthäus = 
Marcus) substituirt, erhellt aus folgender Reihe von Stellen, die man 
mit ihren Parallelen vergleichen möge: 5, 20 Avgowrce, 5, 24 nAwidıor 


’ f c ’ © - 
und zvogevov, 5, 31 Öyraivovzeg, 5, 36 luariov xaıwvod, 8, 6 ixudde, 8, 





1) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 68. — 2) Wilke, 8. 257. 
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8 ayayıw, 8, 13 seörga und degovraı, 8, 14 10 sceoov, 8, 21 cov Aoyov 
tod Ie00, 97 18 08 öyAoı, 20, 21 dodüg, 20, 22 Pögov, 20, 42 &v Bißhp 
welumv, 21, 9 dreraoraotag und u) wtonIhte, 22, 93 nal 00% 88- 
veivars Tag yeloug Ev Zue. Dasselbe erhellt aus Aenderungen, wie 
ovunviyovraı 8, 14, woA Mr. 4, I = Mt. 13, 22 das Activ stand; 
vgl. dieselbe Procedur 18, 32 ZunayIyosraı gegen A Mr. 10, 31 = 
Mt. 20, 19. Für die Freiheit, womit Lucas in solchen Fällen verfährt, 
ist zu vergleichen 9, 9 ’Iwavrıv 2y0 anenepahroa" tis d& &orıw o0Tog 
(vgl. 8. 223); 20, 13 dpa vor vidv uov vov Ayarınvov (anstatt Ev 
Eva elyev viov ayanınıdv“ areoreıhev aösov A Mr. 12, 6 = Mt. 21, 37); 
21, 29 nal elrrev nagaßoAv abroig‘ Ldere vv ovaiv (anstatt ao ÖdE TG 
ovrjg uadere ınV scagaßoAyv A Mr. 13, 28 = Mt. 24, 32). Für die 
Art, wie Lucas mit der Satzstellung umgeht, ist massgebend 9, 12, wo 
das drroAvoov TovV OyAov gegen A Mr. 6, 35.36 = Mt. 14, 15 vor de 
Ev Zorp Tore Logev gestellt wird; und 22, 10 droAovjoaure wur) Eig 
iv oiniav ob eiorwogederau (anstatt drohovdjoare air) nal Örov v 
eioeAdn A Mr. 14, 13. 14). Namentlich aber vereinfacht er A durch 
Anwendung der Participialconstruction , wie z. B, &gag 5, 24, das aus 
&yeigov @g0v A Mr. 2, 9 = Mt. 9, 6 entstanden ist; 8, 15 axovoavreg, 
9, 25 neodnjoag, 18; 15 &nßahovres, 18, 18 romoag, 18, 33 uaotıyWoar- 
tes, 20, 10 deigavreg, 20, 29 Aaßov, 21, 12 zcagadıddvreg und Arcayo- 
u£voug, 22, 53 Ovvog uov us Öuov. 

Eigenthümlich in der Wiedergabe der Fragen aus A ist dem Lucas 
auch die Construction des zig und vi mit dem Optativ, wo die Frage in 
die Seele eines Andern verlegt wird, z. B. 8, 9. 9, 46. 18, 36. Damit 
hängt zusammen, dass er überhaupt die Umsetzung der Oratio directa in 


die indirecta lebt. Während A Mr. 1, 4 = Mt. 8, 4 die Oratio directa 
hat do« umdert eig, sind wir befugt, das xat adrög ragnyysıhkev auTo 
umdevi eiscelv 5, 14 für eine Abänderung zu halten, zumal da TTRENyyEL- 
Asv eirceiv oder Atysıy zu den Lieblingsausdrücken des Lucas gehört (8, 
56. 9, 21. Act.). Ebenso steht es mit der indirecta 8, 29. 32. 41. 20» 
7. Auch verwandelt er die Rede von einer Person in die Anrede an 
dieselbe (6, 2. 21, 16) und umgekehrt (22, 56). Während Matthäus 
Dialoge liebt, bildet Lucas gern Selbstgespräche, vgl. 9, 9. 16, >. 
20, 13. 

So bildet er auch eigenthümliche Fragen, wie tig 2orıv 6 dovg 001 
20, 2,woA Mr. 11, 28 = Mt. 21, 23 ic ooı Zdwrev hat. Ebenso 5, 
21 vie Zorıv.o0rog Og Aakei und 8, 45 lc 6 dıyauevög uov, wo, beide- 
mal A umgebildet ist. Unabhängig von A hat Lucas die Form zig Eorıv 
odrog Öc 7, 49 und ist dazu die andere, jedoch auch bei Matthäus und 
Marcus vorfindliche, Formel oödeig Eovıv dc 1, 61. 12, 2. 18, 29 zu 


vergleichen. 
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Lucas liebt gewisse Formeln der Anrede, wie avgowne ‚daser 5, 
20 anstatt r&xvov A Mr. 2, 5=Mt. 9, 2 gebraucht; dass Dies aber nicht 
geschieht »auf Grund der Reflexion, dass der in F olge seines Sündenle- 
bens gelähmte Kranke kein Kind mehr gewesen sein kann,«'! sondern 
vielmehr zu des Lucas Manier gehört, zeigen Stellen, wie 12, 14. 22, 
58. 60 und das yvvaı 22, 57. 13, 12. Aus seiner Weise, sich den Vor- 
gang in der Phantasie zu vergegenwärtigen, schreiben sich gewisse con- 
stante Situationen und Geberden her, wie die Angabe, dass Traurige 
sich an die Brust schlagen 18, 13. 23, 48, dass Jesus die Erweckten 
den Eltern übergibt, 7, 15. 9, 42, deren einzige Kinder sie sind 7, 
12. 8, 42 (9, 38); dass er so oft betet 3, 21. 5, 16 (aus AMr. 1, 35 
nachgetragen). 6, 12. 9, 18. 28. 29. 11, 1 und bei den Pharisäern zu 
Gast ist 7, 36. 11, 37. 14, 1. 

2) Es lassen sich aber auch noch speciellere ‚Gesichtspunkte für 
die Bearbeitung von A durch Lucas angeben. Lucas setzt öfters zwei 
Worte, wo in A nur eines stand. So EoFlovoıwv xai sılvovov 5, 33 für 
ov vnorevovow A Mr. 2, 18 = Mt. 9, 14; &laße xal Eyaye 6, 4 für 
&paysvMr.2, 26=Mt.12, 4; Eyeıge nai ornYı 6, 8 für &yeıge A Mr. 3, 
3; xai xarnnary In hinter &reoe 8, 5 gegen A Mr. 4, 4 = Mt. 13, 4: 
00 VWosnoerau nal eig pavegov 2,97 8, 17 gegen den einfachen Aus- 
druck A Mr. 4, 22 = Mt. 10, 26; 0 0yAoı ovr&yovoıv zei anosAißov- 
ow 8, 45 für das einfache @n09Alßeıv A Mr. 5, 31; Övrvauıg xai &Eov- 
ola 9, 1 gegen A Mr. 6, 7 = Mt. 10, 1; va zaralvowoır xal EdgWoLV 
Sruuowıouov 9, 12für va dyogdowor rl paywoıv AMr. 6,36 =Mt. 14, 
15. Oefters erweitern sich diese Vervollständigungen zu erklärenden 
Zusätzen, die dem in A ausgedrückten Gedanken eine prägnantere Ge- 
staltung verleihen. Solche eingelegte Bestimmtheiten sind z. B. Eig ue- 
vavoıav 5, 32 (gegen’A Mr. 2, 17 = Mt. 9, 13); TöV OTrögov avvod 8, 
5 (gegen A Mr. 4,4=Mt. 13, 3); va u sııoredoarreg 0@I00Ww 8, 12 
(gegen A Mr. 4, 15 = Mt. 13, 19); & naodie xaln) na ayah) und & 
örcouovn 8, 15 (gegen AMr. A, 20 = Mt. 13, 23); vg Alurng 8, 22 
(gegen A Mr. 4, 35 = Mt. 8, 18); dr jv aiviav Nero alroö Ss, 47 
(gegen A Mr. 5, 33); xai veAsodnoerau edvra 1a yEyoauueva dıa cov 
gopyr@v To vio Tod &rdgunov 18, 31 (gegen A Mr. 10, 33 = Mt. 20, 
18); &v odgav eigen nal don &v üwioroug 19, 38 (gegen A Mr. 11, 
11 = Mt. 21, 9). Besonders zu beachten sind die dogmatisirenden 
Erklärungen 20, 36 x«i viol eioıv Hsoü T7S Avaoraoswg viol Ovreg (ge- 
gen A Mr. 12, 25 = Mt. 22, 30); 38 navrec yag air Locw (gegen 
A Mr. 12,27 =Mt. 22, 32); 21,80 6 xaugög HyyınEv (gegen A Mr. 13, 
6 = Mt. 24, 5). Sonst vgl. noch mit den Parellelen die Stellen 4, 38— 





1) Weiss, 8. 704. 
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af. 5, 17—19. 26. 28—30. 36. 6,1. 6. 8. 1113. 8, 24. 26. 27. 35— 
37. 40. 42. 53.55. 9, 28. 29. 33. 34..37=-39. 43. 18, 18. 24. 36. a 
ISSN 20I160470207728.722 4 155:)6. 8. 41,45 48: 59:6 
220223..354 48.512058 56: Bike überall finden sich kleinere .; 
des Lucas, behufs der Verdeutlichung eingesetzt." Die meisten dieser, 
nicht blos die Erzählung, sondern auch die Rede Jesu selbst in’s Breite 
ziehenden, Amplificationen könnten fehlen, ohne dass man eine Lücke 
bemerken würde, wie z.B. 8, 12. 18, 31. 20, 36. 38. 

Auf der anderen Seite aber macht sich bei Lucas, wo ihm A un- 
nöthig weitschweifig vorkam, ein gewisses Streben nach verkürzter 
Darstellung geltend, wofür eigentlich schon die zahlreichen Beispiele, 
. dass Lucas grosse oder kleine Partien von A übergeht, wenn er Ersatz 
dafür bieten kann, beweisend sind. Charakteristisch ist aber auch die 
Vergleichung paralleler Abschnitte, wie Le. 8, 51—54 = Mr. 5, 37— 
41 oder Lc. 22, 40 —42 = Mr. 14, 32—38. Ausserdem aber vgl. S, 10 
(= A Mr. 4, 11. 12. Mt. 13, 14. 15). 21 (=A Mr. 3, 35. Mt. 12, 50). 
44 (= A Mr. 5, 27—29. Mt. 9, 20. 21). 9, 25 (&avrov de drroAäoag ı) 
Cnwwdeig, eine in’s Kurze gezogene Nachahmung der Disjunction A 
Mr. 8, 36 = Mt. 16, 26). 48 (= A Mr. 9, 35. 37 = Mt. 18, 5). 9, 45 
(wo xai tag roaselag ray nohhvßıorov xal tag nadedgug Tüv uwAovv- 
TWv Tag regLotegag nar&orgeev AMr. 11, 15 = Mt. 21, 12 wegge- 
lassen ist). Insonderheit gehört es zu dieser compendiarischen Manier 
der Behandlung von A, wenn Lucas manchmal einen Erfolg weglässt, 
‚der sich von selbst versteht; so 18, 17 die Bemerkung A Mr. 10, = 
so 19, 31 das «wooreAei; so 20, 3 das xai 200 duiw A Mr. 11, 29; : 
20, 24 das ot de nveyxav A Mr. 12, 16; so 22, 52 das ovAdaßelv ue r 
Mr. 14, 48; so 23, 52 die Bemerkung A Mr. 15, 45 = Mt. 27, 58. 
Lucas vermeidet überhaupt alles Tautologische; nur im Interesse der 
Volltönigkeit in Schlussformeln findet sich etwas Derartiges 9, 45. 
18, 34. 

Auch was schon in einer ähnlichen Phrase ausgedrückt war, lässt 
Lucas aus; en 8,6 (=Mr. 4, 5. 6) um des erwähnten Felsen willen das 
Örov 00x eiye ynv scoAlnyv und um des EEng@wIn willen das xai öre avE- 
teıhev Ö 7Aos Eravuariodn, so 9, 5 um des un deywvraı duäg willen 
das umde axodowoıv buwv, so 9, 12 um des Husoa 70&aro «Aiveıv willen 
das xai 7 @oa non zoll; so 9, 41 die Vereinfachung des doppelten 
Ewg score; so 18, 32 die gen, des doppelten Ausdrucks zragadw- 
oovow und Balder, wozu 19, 36 (2oregwoav und Eozedvvvov) die 
Parallele bildet; so 20, 9 das xai rregL&InnE pgayuöv, rügyov, so 20, 2 





1) Wilke: Urevangelist, S. 201, 253. 397 f. 546 ff, Neutestamentliche Rhetorik, 
8. 457. 
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das nei od ueheı 001 sreoi oVdevdg (zugleich ist aber das @ANINg ei im 
Aeysıg nal dıdaoreıg amplificirt), so 21, 25 die weitere Ausführung 
der Himmelskatastrophe, so 22, 46 die Vereinfachung des dreimaligen 
Betens, so 22, 69 das xa&i 2oyouevov uera Tov vepel@v; so 23, 35, wo 
die spottenden Parteien, Vorübergehende und Priester combinirt wer- 
den. Soweit sogar geht seine Scheu vor Tautologie, dass er den in A 
häufigen Wiederholungen derselben Ausdrücke zumeist andere Worte 
substituirt, z. B. 5, 33 uadral weggelassen, 5, 37 aürög statt oivog, 6, 
10 avco statt avdeWro, 18, 15 Bodgpn statt raıdia, 21, 9 axazaora- 
olag statt dnodg sroA&uwv, 22, 22 das doppelte vlög vod avdowWmov ver- 
einfacht. 

In der Regel zeigen uns die Abbreviaturen und Variationen des 
dritten Evangeliums seinen Verfasser als einen gewandten Stylisten. 
Man sehe, wie er 20, 21 die gleichgegliederten tautologischen Sätze A 
Mr. 12, 14 = Mt. 12, 16 bearbeitet, oder vergleiche die kurze Peri- 
kope 19, 45. 46 mit den Parallelen. Auch sind die Reflexionen, die zu 
solcherlei Abkürzungen Veranlassung geben, in der Regel von Bedeu- 
tung. Es kommt ihm u. A. befremdlich vor, dass in A Mr. 2, 15 die 
Sünder neben den Zöllnern als eine besondere Classe von Menschen ge- 
nannt werden, wesshalb er 5, 29 blos »Zöllner und Andere« nennt, die 
Sünder aber passend blos in der Rede der Pharisäer 5, 30 den Zöllnern 
coordinirt. 

3) Die schriftstellerische Assimilation und Verarbeitung von A bei 
Lucas geht zwar nicht so weit, wie bei Matthäus. Reflexionen mit Be- 
ziehung auf den Inhalt seiner Erzählungen in Form von alttestamentli- 
chen Citaten anzustellen, wie das Matthäus thut, liegt dem Lucas fern. 
Es ist daher » vergleichungsweise immer richtig, dass Lucas seine Ma- 
terialien weniger verarbeitet hat, als Matthäus. — Sein Evangelium er- 
scheint in noch bedeutend geringerem Grade, als das des Matthäus, als 
aus einem Gusse. «'! Vielmehr ist für des Lucas Darstellungsweise cha- 
rakteristisch die Abhängigkeit sowohl von den Quellen, deren mehr oder 
weniger hebraisirendes Gepräge sich in seiner Relation stets wieder er- 
kennen lässt, als auch von seiner eigenen, einmal gewonnenen, Manier, 
wie z. B. die Verwandtschaft seiner beiden Relationen über den Haupt- 
mann in Kapernaum und das blutflüssige Weib eine augenfällige ist. ? 

Lucas schreibt übrigens so, dass er zuerst den zu gebenden Ab- 
schnitt der Quelle ganz liest, dann aber mit einer gewissen Freiheit re- 
producirt. Dies geht aus den mannigfachen Anticipationen hervor, die 
er sich erlaubt. So z. B. hat er 5, 17 bereits die Bemerkung A Mr. 2, 
6 antieipirt, so steht der Zusatz 70V orrögov avroö 8, 5 bereits in Be- 





1) Bleek: Einleitung, II, S. 278. — 2) Bleek: Synopsis, I, 8. 401. 
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.ziehung auf 8, 11 6 orrögog Zoriv Ö Aöyog vod Jeo. So anticipirt er 8, 
23 das Schlafen Jesu, bereitet durch iddvreg zo yeyovög 8, 34 das ideiv 
to yeyovög 8, 35 (= Mr. 5, 14) vor, nimmt die Erwähnung des Alters 
des Mägdleins 8, 42 aus Mr. 5, 42 herauf, wie die Zahlenangabe 9, 14 
aus Mr. 6, 44 und die Erwähnung der Eltern 8, 51 aus Mr. 5, 40. 
Achnlich wird die Bemerkung 8, 27, dass der Dämonische keine Klei- 
der angezogen habe, als aus der spätern Stelle Mr. 5, 15 entstanden zu 
betrachten sein (Bestätigung zu $. 82. 222).! Aber auch derartige Zu- 
sätze finden sich bei ihm, die auf viel später zu berichtende Bestand- 
theile seiner Relation vorwärts weisen und zeigen, dass ihm das Ganze 
seiner Geschichtserzählung als bewusster Plan gegenwärtig war. So 
schiebt er 5, 36 xal zo nelaım oo ovupwvei ein wegen 5, 39, so 8, _ 
13 ein xal &v naup& nreıgaouod dpioravseı mit Bezug auf 22, 28 Öueis 
dE 2ore 0i dıausuevnnöreg &v Tolg reıgaouoig uov, wie er andererseits 
im Hinblick auf diese späteren Versuchungen 4, 13 &xgı xaıgoö beige- 
fügt hatte. Ebenso weist 9, 9 das wei we ideiv aurov auf 23, 8 vor. 

Zu diesen Schleifen bilden andere Formeln den Gegensatz, inso- 
fern sie Lücken und Fugen verrathen. Wenn nämlich Lucas den Zu- 
sammenhang von A durchbricht, wendet er, wie Matthäus, gewisse all- 
gemeine Bestimmungen an, um wieder zurückzukommen. Sonst sagt er 
8, 22 &v mE vov nusowv, weil er zwei ursprünglich zusammenhängende 
Stücke durch den Abschnitt 8, 19—21 getrennt hat; ebenso 20, I, wo 
er zuvor ausgelassen und verwirrt hat. Schon Gfrörer hat daher mit 
Recht bemerkt, dass es hinsichtlich dieser Formel bei Lucas eine eigen- 
thümliche Bewandtniss habe.? Selbst 5, 17, wo die Formel noch steht, 
verräth sie wenigstens, dass dem Lucas die Störung, die er nach 9. 217 
in den Geschichtszusammenhang von A gebracht hatte, auffiel. 

Seine Abhängigkeit von der Darstellung in A verräth Lucas übri- 
gens durch zahlreiche Inconvenienzen,, die ihm bei der Unübersehbar- 
keit aller Details durch die Finger liefen. So berührt er in der Weis- 
sagung 18, 32 aus A Mr. 10, 34 die Verspeiung, was Mt. 20, 19 aus- 
liess, vergisst dann aber in der geschichtlichen Erzählung, wo er von 
A mannigfach abweicht, dieser geweissagten Handlung doch wenigstens 
Erwähnung zu thun. So kommt 22, 47 Judas zu Jesus, ihn zu küssen, 
ohne dass von dem verabredeten Zeichen, oder auch nur von dem Weg- 
gange des Verräthers etwas gesagt war. Hier gibt also Lucas seine Ab- 
hängigkeit durch zu starke Verkürzung kund. Auch sonst beweist öfters 
der Fortgang seines eigenen Textes, dass er zuvor etwas in A geändert 
hat. So schreibt er $, 7 &v u&ow, wo die Andern eig vag anav$ug haben, 





1) Weiss, 8. 705. — 2) Urchristenthum, I, 1, 8. 325. 
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welchen Ausdruck er aber 8, 14 nachbringt. Ebenso setzt er 8, 8 aya- 
Iog für nadds, aber xaAög kommt 8, 15 schon wieder zum Vorschein. 

XI. Hebraismen des Lucas. Das frühere Urtheil, das in 
dieser Beziehung zum Theil heute noch gang und gäbe ist, hat Schott 
in den Worten ausgesprochen: Hebraismi minus frequenter, quam in 
ceteris evangeliis apparent.' Dass das gerade Gegentheil davon der Fall 
ist, hat zuerst Wilke ausführlich bewiesen,? und ist von da an in neue- 
rer Zeit Tiele zu der Behauptung fortgeschritten, Lucas müsse um sei- 
ner vielen Hebraismen willen ein geborener Jude gewesen sein,? worüber 
vgl. $. 22. Hier gilt es nur das Ueberwiegen der Hebraismen im Lucas 
gegenüber den beiden andern Synoptikern zu constatiren. 

Es kann nun, was die Vorgeschichte betrifft, zunächst darüber 

kein Zweifel mehr sein, ist vielmehr heutzutage allgemein anerkannt, 
dass die Reden der Engel 1, 13— 17. 19. 20. 28. 30—33. 35-37. 2, 
10—12. 14 und der gottbegeisterten Personen 1, 42—45. 46 — 55. 68 
— 79. 2, 29—32. 34. 35 vollkommen hebräisches Colorit an sich tra- 
gen; aber auch die übrige Darstellung der Vorgeschichte ist davon be- 
rührt. So kehrt das nAno9Hvaı zeveüuorog üylov aus der Rede des En- 
gels 1, 15 schon 1, 41. 67 in der Erzählung wieder; so ruht die Phrase 
xava Ti yvwooucı toüro 1, 18 auf Gen.15, 8, so das apekeiv Oveıdog 1, 
25 auf Gen. 30, 23. 

Als mehr oder weniger hebräischartig dürfen folgende Artikel aus 
dem Sprachschatze und der Ausdrucksweise des Lucas gelten. Das nur 
bei Lucas (S. 310) stehende &v@zrıov kommt in allerhand hebraisirenden 
Wendungen vor, vgl. en &vwrcıov vod Feod oder xuglov mim 205 
146 III Damit verwandt ist der hebraisirende 
Gebrauch von sr000w7r0», ar sich Lucas übrigens mit den andern 
Synoptikern berührt. Andere zu vergleichende Bas sind eionnododn 
n denoig 0ov 1, 13, ueyag in den Verbindungen von 1, 15. 32, &x xot- 
kiag unvoog 1,15, srooßeßnrvia Ev Taic NuEgaıg 1, 18, Erreidev 1, 25, 
Ö xUgLog a 00V 1, 28, eügeg yagır 1, 30, Öoxov duwdsıw 1, 73, doüvar 
yvooıy 1, 77, Enrionenteodaı von Gott 1, 68. 78. 7, 16 und 2 ErtLOXOrN 
19, 44, Ödog eionvng 1,79, eiejPn in de Dozologien 22.14.19; 383 
deorıoung 2, 29, Phrasen mit oög, wie yiveodau eig-Ta oval, 44, ach 
 0000IaL Ev Tolg WoIv 4, 21, HEodaı sig Ta WTa 9445 Röyon ung yagı- 
rog 4, 22, apogikew 622 a Jes. 66, 5), xara va aüra 6, 23. 26, 
17, 30, vioL Tod Örbiorov 6, 35, xooraognvaı and (15, 18 16, 21 und 
ngunreodat ano (9, 45) 19, 42; r90083er0 20, 11. 12, un store Bagn- 
Iooıw at nagdiaı 21, 34, eiui wg 18, 11. 22, 27, dLavolyeıw Tag yoa- 





1) Isagoge, 8. 108. — 2) Neutestamentliche Rhetorik, 8.451 ff. 458 f. — 3) Stu- 
dien und Kritiken, 1858, S. 753— 766. 
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pas 24, 32 45, && üiyovg 1, 78. 24, 49, önua, wo es nicht Wort, son- 
dern Sache, Begebenheit, Geschichte ist 1, 37. 2, 15, wohl 
auch 17. 19. 51, xsig xvolov 1, 66 (Lucas liebt derlei Verbindungen mit 
xeio, vgl. 22, 21), danzvAog Jeoö 11, 20, BovAn voo Heoö 7, 31, xagıg 
xai 0opia 2, 40. 52, dıakoyıouoi avaßaivovow Ev ci xagdia 24, 38, 
ueyakyvev ov Jeov 1, 46, 1Egag owrngiag 1, 69, ai yusgaı Erino9n- 
oav 1, 23. 57. 2, 6. 21. 22, xal To Ovona zig vaggEvov Meagıau 1, 27 
(construirt wie 6, 6. 7, 12. 8, 41. 11, 14), Verbindungen mit teleiwoıg 
1, 45, teAeiv 1, 39. 22, 37, veleıoöv 1, 43, ovvreileiv 4, 2. 13, Zusam- 
mensetzungen mit 2Acog, wie roıelv EAeog 1, 72. 10, 37 und ueyakvvev 
&Acog 1, 58, aber auch zroıelv Exdinnow 18, 7. 

Besonders im feierlichen Styl liebt Lucas Hebraismen. So 12, 50 
Bdntioua Banzikeogaı, 20, 36 vioi eioıw Feod Tig Avaordoewg viol OV- 
eg. 21, 14 (= 1, '66) Here 00V &v Taig nagdiaıg Öumv. 19 va Heid 
0d u) anokmvar. 22, 15 Errıdvnig ErreIbunoa. 21 Idod 7 xeig Tod ma- 
ewdıddvzog us er 2uod Ei ang voanelng. 31 6 oaravdg Löyrjoaro 
Öuäg tod ’oıwıdoaı g Tov olrov. Gerade wie Mt. 13, 14 dxoN anovew, 
so sagt Lc. 1, 42. 23, 46 auch gwvj gpwveiv. Dahin gehört auch der 
vielfache Gebrauch des Genitivs adıxiag, z. B. &oyaraı adıniag 13, 27, 
naumväg vjg ddıriag 19, 9 = Nyö jvann. Hitzig macht auf die Pe- 
rikope 13, 6—9 aufmerksam, wo &gyoueı Inrov dem Gebrauch von 757 
Genes. 15, 2 entspricht, in ivari xal vıv yjv naragyei und der Weg- 
lassung des Nachsatzes ganz hebräische Wendungen zu Tage treten. ' 
Aehnlich verhält es sich mit Le. 12, 16—21, wo Hitzig auf die Wahl 
des Wortes vvyn, das Sprechen zu ihr und den Inhalt der Rede (vgl. 
— Ps. 49, 19. 11, 2. Prov. 27, 7. Jes. 55, 2) und auf arraırovoıw hin- 
weist. ? 

Alle diese Erscheinungen beweisen nun zwar, dass man aus dem 
wohlgesetzten Eingange 1, 1—4 gewöhnlich zu viel geschlossen hat. So 
gewiss der griechische Styl des Lucas sich über A an manchen Stellen 
bedeutend erhebt, (vgl. z. B. die Umschreibung des einfachen Aus- 
drucks in A durch oizıvag Ev nagdig nad xal ayadı naregovomw Le. 8, 
15), so steht er doch selten über Matthäus, den er vielmehr in Bezug 
auf Hebraismen öfters überbietet. Stehen doch die registrirten Hebrais- 
men öfters an Stellen, wo die Parallelen dem jüdischen Ausdruck ferner 
rücken. Daraus ist aber nicht zu schliessen, dass wenn Matthäus ein 
Jude war, Lucas es doppelt gewesen sein muss; sondern, wenn doch 
aus vielen Spuren des Evangeliums und besonders der Apostelgeschichte 
unwiderleglich hervorgeht, dass er gut griechisch schreiben konnte, so 
beweisen dafür die Hebraismen, dass er zuweilen nicht wollte, indem er 


1) Johannes Marcus, S. 35 f. — 2) Joh. Marcus, 8. 36. 
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etwas darauf hielt, seinem Bericht hebraisirende Formen zu geben. Da- 
her solche, bei keinem andern Evangelisten wieder vorkommende, 
sprachliche Gegensätze, wie zwischen 1, 1—4 und 9, 51.! Uebrigens 
hat Lucas die zum hebräischen Colorit nöthigen Farben sich aus der 
Lectüre der LXX angeeignet. Daher hat er Worte, wie &xuvrzmoilew 
16, 14. 23, 35 oder @rexvog 20, 28 (was man sogar schon auf Rechnung 
seiner bessern Gräcität gesetzt hat); daher Phrasen, wie ai nulgau &x- 
dinnoswg 21, 22, Oröua ueygaigag 21, 24, &v ein 2, 19. 11, 21. Na- 
mentlich ist srogsdov eig eignvnv 7, 50. 8, 48 aus 1. Sam. 1, 17, ErtE- 
orgeiev vo mveüua 8, 55 aus 1. Sam. 30, 12, mroseiv doyyv 5, 29. 14, 
13 aus Esth. 1, 3, sig xeioag 00V negarigeuaı TO mvedua uov 23, 46 
aus-Ps.31, 5: 

Es gehört mithin zu den Eigenthümlichkeiten des Styls im dritten 
Evangelium, dass derselbe sich mit Vorliebe in der üblichen frommen 
Diction, ? in der »Sprache Kanaans« bewegte, in die sein Verfasser sich 
sowohl’an der Hand der LXX, als auch der Quellen einarbeitete. Na- 
mentlich die letztere Bemerkung ist gegen Tiele wohl in’s Auge zu 
fassen, dessen meiste Argumente — wenn man die Parallelen vergleicht 
— nicht mehr stichhalten. So wird die Bezeichnung des Sonntags als wie 
zov oaßP&rwv für ein Hebraismus des Lucas ausgegeben, ? der ihn doch 
blos aus A Mr. 16, 2 hatte; so wird das vielfache idov ausgebeutet,* 
womit sich aber Lucas nur theils an Paulus (8. 320), theils an die Quel- 
len ($. 19, 18) anschliesst; so die griechischen Uebertragungen der 
hebräischen Phrasen -jaxb 7977 as» 771,” wovon doch höchstens das 
2yevero de dem Lucas eigenthümlich ist, was aber selbst wieder durch 
das xal &y&vero in A gedeckt wird. Aus 4 aber sind die oara reia 13, 
21, die Pdroı &Aciov 16, 6, die xögoı oirov 16, 7° und die hebraisirende 
Form “TeoovoaAyu (8. 336).” Darauf aber belaufen sich sämmtliche 
Beweise, die Tiele aus dem Evangelium herbeizieht. Sie würden nichts 
ausmachen, auch wenn er das ganze Register von Hebraismen $. 332 f. 
dazugeschrieben hätte. Um anschaulich zu machen, wie Lucas seine 
hebraisirenden Formen aus seinen Quellen aufliest, möge hier noch 
verwiesen werden auf ozyoiLeıw, das in A Lc. 16, 26. 22, 32 gebraucht 
war und von dem Evangelisten in der Stelle 9, 51 verwendet wird, die 
überhaupt einen etwas erkünstelt hebräischen Charakter trägt. Aus der- 
selben Quelle (Mt. 11, 10 = Le. 7, 27 = Mr. 1, 2) und den LXX 
kannte er das srg6 7x000wrrov und brachte es noch 1, 76. 9, 52. 10, 1 
an. Man betrachte nur die wenigen Verse 4 Le. 10, 19. 20, und man 





1) Bleek: Einleitung, II, 8.277. — 2) Meyer: Zu Marcus und Lucas, S. 216. 
— 3) Tiele, 8. 755. — 4) Tiele, 8. 755 f. — 5) Tiele, 8. 757 ff — 6) Tiele, 
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wird ermessen können, wie viel hebräisches Colorit allein aus der 
Quelle 4 in die Darstellung des Lucas übergehen musste. Denn der er- 
stere Vers schliesst sich an Ps. 91, 13, der andere an Num. 11, 26 an, 
und zum Beweis, dass der Umstand, dass Matthäus diese beiden Verse 
übergeht, nicht benutzt werden darf, um hier eine durch Lucas vorge- 
nommene Potenzirung des hebräischen Charakters der Quelle zu be- 
haupten, dient das, was im Zusammenhang derselben Stelle in 4 vor- 
hergeht und nachfolgt; insofern Le. 10, 15 = Mt. 11, 23 sich an Eaz. 
26, 20 anlehnt und in Lc. 10, 21 =Mt. 11, 26 gleich wieder der starke 
Hebraismus eddoxia Eyevsro Eurrg009Ev oov folgt. Aber auch bezüglich 
der Quelle A musste ja zufolge der 8. 288 f. verzeichneten Bemerkungen 
Dasselbe der Fall sein. Schlagend lässt sich dieses Verhältniss insonder- 
heit nachweisen an dem ungewöhnlichen apewvral 001 ai Auagriaı 
cov, das Lucas aus A Mr. 2, 5. 9 kannte und in der selbstständig ge- 
bildeten Stelle 7, 47. 48 gleich anbrachte. — Nun beurtheile man noch 
das Zusammentreffen beider Quellen in derselben Species von Hebrais- 
men, z. B: den Makarismen, die Lucas kannte sowohl aus A Le. 6, 20 
— 22 = Mt. 5, 3—11, als auch aus 4 Le. 7, 23 = Mt. 11, 6. Lc. 10, 
33 = Mt. 13, 16. Le. 11, 27. 28.12, 37.38. 43 =Mt. 24, 46. 14, 14, 
wozu noch die poetischen Stücke der Vorgeschichte ihren Contingent 
1, 45 lieferten: so wird man es nicht anstössig finden können, wenn er 
höchstens zweimal auch selbstständig dieser Wendung sich bedient 14, 15. 
23, 29. Oder man erwäge, wie der Parallelismus membrorum sowohl in 
A 6,21. 25. 27. 30. 32—35. 37, alsin 4 11, 36. 48. 12, 3. 23. 16, 10 
seine Heimath hatte, wozu wiederum auch die Vorgeschichte kommt 
mit Stellen wie 1, 33. 35. 71: so wird man es nicht als ein Zeichen von 
eingewurzeltem Judaismus ansehen wollen, wenn Lucas etlichemal auch 
selbstständig sich in diesem Doppelgeleise bewegt 9, 45. 18, 34. 21, 11. 
Damit halten wir nun aber die Tiele’sche Ansicht für vollständig wi- 
derlegt. 

XIII. Die Quelle A. Von entscheidender Bedeutung ist für 
unsere Untersuchungen die Wahrnehmung, dass dem Sprachgebrauche 
von A und den Eigenthümlichkeiten der drei Synoptiker gegenüber 
noch ein bestimmt abgegrenztes Sprachgebiet existirt, welches für die 
Quelle A in Anspruch genommen werden muss. 

Es versteht sich zwar von selbst, dass der Styl der ersten Quelle 
von um so weiterlangendem Einflusse auf unsere Evangelien gewesen 
sein muss, äls sie nicht blos die umfangreichste, sondern auch diejenige 
unter den benutzten Quellen war, welche den ganzen Bauplan aller drei 
Schriftwerke bestimmte. Wenn wir nun aber behaupten, dass schon eine 
philologische Untersuchung sich zu dem Resultate getrieben schen 
muss, den beiden Seitenreferenten ausser A noch eine weitere gemein- 
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same Quelle beizulegen, so dürfen und können wir natürlich den Sprach- 
gebrauch dieser Quelle nicht vermöge einer Petitio prineipii einfach aus 
den 8.142 ff. bezeichneten Stücken zusammenstellen, sondern müssen uns 
blos auf die dem Matthäus und Lucas gegen Marcus gemeinsamen Stücke 
beschränken und zeigen, dass darin ein, von dem der bei allen Dreien 
vorfindlichen Perikopen verschiedener, Sprachcharakter wahrzunehmen 
ist; nur in untergeordneter Linie können auch solche Texte aufgeboten 
werden, die wir zwar in die Quelle 4 verlegt haben, die aber, weil ent- 
weder nur bei Matthäus, oder nur bei Lucas vorfindlich, doch nicht mit 
demselben Grad von Sicherheit als Fragmente einer und derselben 
Schrift betrachtet werden können. Natürlich können auch für unseren 
Zweck nur solche, dem Matthäus und Lucas gemeinsame, Wörter ge- 
braucht werden, wo das Zusammentreffen nicht ein blos zufälliges ist. 
Es kommt z. B. urnorevsoIaı nur in den beiden Vorgeschichten des 
Matthäus und Lucas vor, woraus, da der Gebrauch des Wortes in der zu 
berichtenden Sache gegeben war, Niemand auf eine Abhängigkeit des. 
Einen vom Andern schliessen wird. Ganz zufällig ist ferner der Ge- 
brauch des Wortes arzoorı&v, welches Mt. 26, 51 und Le. 22, 41in verschie- 
denem Zusammenhang steht; oder &rroywgeiv Mt. 7, 23 und Le. 9, 39 
und &gıoregog Mt. 6, 3 und Le. 23, 35. Anderes von der Art, wie do- 
xög und x&ogpog, steht zwar nur Mt. 7, 3—5 = Le. 6, 41. 42, ‘gehört 
aber nichtsdestoweniger nicht 7, sondern A an. 

Dagegen lässt sich der differente Sprachgebrauch von A am an- 
schaulichsten an einer Reihe von Einzelheiten erweisen, hinsichtlich 
deren 7 sich im Gegensatz zu A befindet. 

1) Ein ganz bestimmter Unterschied kann z. B. nachgewiesen wer- 
den in der Bezeichnungsweise von Jerusalem. Credner behauptet, die 
Form “/egoooAvue sei Eigenthum des Matthäus;'! aber in Wahrheit ge- 
hört,sie A an, ist daher auch bei Marcus ausnahmslos? durchgeführt. 
Dagegen bietet Lucas z. B. in der Vorgeschichte einen eigenthümlichen 
Wechsel zwischen “IegoodAvua (2, 22. 42) und IsgovoeAnu (2, 25. 38. 
41. 43. 45), welche letztere Form er sich offenbar aus 4 angeeignet hat, 
daher auch in der grossen Einschaltung diese 9 mal, die andere nie vor- 
kommt. So gewöhnte sich Lucas daran und substituirte sie in der Regel 
auch den Parallelen aus A, doch mit Ausnahme von 18, 31. Auch wo 
er selbstständig schreibt, wechselt er noch zwischen der hebräischen 
(z. B. 24, 52) und der griechischen Form (z.B. 23, 7). Dass die erstere 
aber A angehört, setzt Mt. 23, 37 = Le. 13, 34 ausser Zweifel, wo 





1) Einleitung, 8. 67. — 2) Sollte 11, 1 die hebraisirende Form zu lesen sein, so 
würde das aus der Nähe der semitischen Formen BnIyeyn und Bydarte zu erklären 
sein. Vgl. Hitzig: Marcus, 8. 70. 
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Matthäus in Folge des Einflusses seiner zweiten Quelle von seiner sonst 
durchgeführten Gewohnheit lässt. Wo nicht, so müsste man geradezu 
sagen, dass Mt. 23, 37 sich an den Sprachgebrauch des Lucas anlehne, 
mithin die Abhängigkeit des ersten Evangelisten vom dritten verrathe. ' 

2) In A kommt Ersoog blos Mt. 12, 45 = Le. 11, 26 vor (im Mar- 
‚ eus blos 16, 12). Bei Matthäus steht es zunächst in solchen Stellen, die 
er aus 4 hat, ‘vgl. 6, 24 = Le. 16, 13. Mt. 8,21 = Le. 9, 59. Mt. 10, 
23.11, 3 (wo sogar Lc. 7, 19 in &AAog umändert, zum deutlichen Be- 
weis, dass 1, und nicht Lucas, Quelle des Matthäus ist), 16 (wo Le. 7, 
32 @AlmAoıg setzt) und 21, 30, wo 6 Ersgog ganz regelmässig dem zrg@- 
og gegenübersteht. Die beiden übrigen Stellen, wo Matthäus ETE00G 
hat, ‚beweisen nur, dass Matthäus sich das Wort angeeignet hat, es aber 
nur in Fällen gebraucht, wo er fast nothgedrungen musste. So 15, 30, wo 
«Alovg ziemlich unerträglich sein würde, und 16, 14, wo er anstatt des 
zweimaligen &AAog A Mr. 8, 28 einmal Eregog setzt. Dagegen ist es bei 
Lucas Lieblingsausdruck geworden und seine Herkunft an den Stellen 
9, 61. 14, 19. 20. 41. 16, 7. 18. 17, 34—36. 18, 10. 19,20 (20, 11) mit 
höchster Wahrscheinlichkeit aus 4 abzuleiten. 

3) Das Wort öuoAoyeiv hat A gar nicht, A aber, und zwar in der, 
sonst im N. T. einzigen, Verbindung mit &v zwı Mt. 10, 32 = Le. 12. 
8. Von da hat es Matthäus herübergenommen 7, 23. 14, 7. 

4) In den Gleichnissen steht der avIgWrLOg orreigag Mt. 13, 24 
dem oneigwv ög E&nAIev orreioaı A Mr. 4, 3 und dem vIEWrTOg ÖG 
&ßake vöv orrog0ov A Mr. 4, 26 gegenüber. Jene Verbindung mit &v- 
900708 kommt in A blos Mr.13, 34 = Mt. 25, 14 de AvIEWITOg Arcd- 
Önuog vor, wo sie fast gar nicht zu umgehen war. Zweifelhaft ist.der 
Fall mit dem &v9owrog oixodou@v Le. 6, 48. 49; da aber Lucas die 
Bergrede sprachlich bearbeitet (8.76f.), können wir den avne ÖoTıg Wxo- 
döumoev Mt. 7, 24.26 für ursprünglicher halten. Sonst aber ist es Eigen- 
schaft von „4, Substantive geradezu beizusetzen, wie AvIQWrLog payos 
»ai olvonöryg Mt. 11, 19=Le. 7, 34 (2yJoög Av3ewrcog Mt. 13, 28)» 
avIewrog &urogog 13, 45, avIowmrog olxodsorrörng 13, 52. 20, 1. 21, 
33, dvIowrcog Baoıkeög 18, 23. 22,2. Als Eigenschaft des Lucas darf 
nämlich die fragliche Erscheinung auch nicht betrachtet werden, da 
dieser vielmehr, wo er selbstständig schreibt, gut griechisch &vjo, nicht 
@v3ewrcog gebraucht; vgl. 24, 19 Ayo reopneng, Act. 3, 14 dvng 
poveug. 

5) Um die Verneinung auszudrücken, erscheint zuweilen in 4, 
niemals in A, das oöyi, vgl. Le. 6, 39. 12, 6 = Mt. 10, 29. 12, 11. 13, 
27484022 0,0 135.iLer114,'28. 31445518..1 7,5 85022, 27, wie auch die 
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Verbindung odyt @AAd Le. 12, 51. 13, 3. 5. 16, 30. Ebenso charakte- 
vistisch ist der Gebrauch des zur Bejahung dienenden vai, welches in 
A nur Mr. 7, 28 = Mt. 15, 27 nachweisbar ist. Gerade so, nämlich zur 
Bezeichnung der Antwort, gebraucht es Matthäus noch selbstständig 9, 
28. 13, 51.17, 25. 21, 16, von der hier gar nicht in Betracht kommen- 
den Stelle 5, 37 abgesehen. Dagegen setzt A das Wort auch im Con- 
text der Rede, wo Matthäus dafür (@unv hat, vgl. Mt. 23, 36 mit Le. 11, 
51. Daher die Uebereinstimmung Mt. 11,9 = Le. 7,26. Mt. :11, 26 
— Le. 10, 21 und die bei Lucas allein vorfindlichen Stellen 11, 51. 12, 
5. Weiter kommt das Wort bei den Synoptikern nicht vor. 

6) In syntaktischer Beziehung ist die Quelle / noch deutlicher 
von dem andern Sprachgebiete zu unterscheiden. Zwei ganz ähnlich 
gestaltete, verwickelte Anakoluthe finden sich 1) Le. 11, 5—8, wo, nach 
dem Anfange zu urtheilen, der Nachsatz schliessen sollte: und ihm nicht 
zuletzt seine Bitte gewähren ? Das dazwischen Liegende sollte eigentlich 
in abhängigen relativen Sätzen ausgedrückt sein, ist aber in Wirklich- 
keit in Sätze gefasst, die der Form nach dem ersten coordinirt sind, 
wozu bei der Leseart eizrıy noch die fernere Ungehörigkeit käme, dass 
ein Anfang der Rede mit &dv vorausgesetzt wird; 2) Le. 11,11, wo zwei 
verschieden formulirte Fragen ähnlich in einander geschoben sind, 
nämlich: welchen Vater würde sein Sohn um Brod bitten, er aber ihm 
einen Stein bieten? und: würde wohl ein Mensch, den sein Sohn um 
Brod bäte, ihm einen Stein bieten? — Dass diese Construction nicht 
Eigenthum des Lucas ist, beweist die Parallelstelle Mt. 7, 9; dass sie 
zum stylistischen Gepräge der Quelle gehört, aus der Lucas schöpft, 
. beweist ihr zweimaliges Vorkommen in dem kurzen Stück Le. 11, 5— 
11; dass sie keiner anderen Quelle eignet, als 4, beweist ein dritter 
Fall Le. 14, 5, wo gleichfalls zwei Fragen in einander geschoben sind, 
mit ihrer, Mt. 12, 11 eingeschobenen, dasselbe Satzverhältniss bieten- 
den, Parallele. Vgl. auch Le. 12, 42. 43 —=Mt. 24, 45. 46, wo die Con- 
struction, mit rig &g@ &oriv 6 ruovög olxovöuog, dv navaoınosı Ö KUgLog 
anhebend, so angelegt ist, wie um nachher fortzufahren: der, wenn sein 
Herr ihn so handelnd findet, nicht selig zu preisen wäre. Statt dessen 
folgt die Seligpreisung direct. ! 

Die letzterwähnten Beispiele erinnern noch an eine andere Eigen- 
thümlichkeit dieser Quelle, nämlich an die Manier, den Redestücken 
als Exordium eine einleitende Frage meist mit zig und sehr übereinstim- 
mender Weiterbildung voranzustellen. So Le. 11, 5 tis 2& dumv EEsı 
piAov uch. 11, 11 viva dd 28 öudv vor scarega alınoeı ö viög = Mt. 7, 
In ig & Vuov av Iowmog dv alımosı ö vics. Le. 12, 25 = Mt. 6, 27 
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tig de Ft On? duvaraı ng008elvaı. Le. 12, 42 = Mt. 24, 45 vig &o0 
gortiv Ö zLoTög doDAoe. Le. 14, 5 zivog duwv viög zreoeitaı = Mt. 12, 
11 zig &E Öduov rIgmu0g | ö8 ber, Le. 14, 28 zig yao &Ev vnor YElwv 
man oinodounoaı, 317 Tig Baoıkeüg Borkadarde, 15, 4 zig av Iewrrog 
&E Öndv Exaov Erarov rgößere (vgl. Mt. 18, 12 die veränderte Satzform). 
sn Ti yo deaxuag € &70v00. 17, 7 dig de 2Eöuov dodkov &ywv. 22, 
27 dig y0g uellov ö ö dvansiutevog N ö dıaxovwn. 

Solche Wiederholungen in gleichartiger Satzgliederung gehören 
überhaupt zum schriftstellerischen Charakter von 4, nicht aber von 
Lucas.‘ Man vgl. Le. 7, 24—26 = Mt. 11, 7—9 (ti ESeAnAvdare 
ideiv mit gleichfärmig gebildeter Antwort und Antithese). Le. 7, 38. 
'34= Mt.11,:18.119 (Einkodev — xal Aeyere). Lie. 11, 3:3 %=&Mt. 12, 
41. 42 (dvassmoovzau &v Ti nglosı en ie YEVEÜG TAUTNG Aal KaTa- 
x01voÖoLw, örı — nal Idov scAelov wde). 24. 27.28 = Mt. 6, 26— 
30 (Xaravonoare — roow uäkhov busic) a 50 (Feuer und Taufe — 
Beweis, dass das Stück in 4 stand; vgl.8. 152). 54, 55:= Mt..16, 2. 3 
(Wetterprophezeiungen). 18,26 3a .N6 (das Beispiel zuerst, dann do- 
reite Orı EyEvovao, endlich ovyi A8yo dulv aAR 2av un HETaVOToNTE 
7dvres WORUTWG Arrohsiode — Beweis, dass das Stück in 4 stand; 
vgl. 8.152). 13, 18. 20 (zivı Önoie 2oriv ı) Baoıheie Tod FEod nal tivi 
Ou0L WOW aürmv). 1A, 8. 10. 12, 13 (drav — un — @Ah örav — hierauf 
"Position mit Begründung — Beweis, dass aus 4; vgl. S. 153). 28. ” 
(Tis — oöyi nadloag zgwrov — Beweis, dass aus 4; vgl. 8. 154). 
4—1..8—10 (Gleichgliederung der beiden eidg: vom Ferm 
— Beweis für $. 155). 16, 5. 6. 7 (das gleiche Verfahren des ungerech- 
ten Haushalters —- Beweis für $. 155). 17, 26 — 29 = Mt. 24, 37. 38 
(das gleiche Verfahren in den Tagen Noah’s und Lot’s). 17, 34. 35 = 
= Mt. 24, 40. 41. (Zwei werden sein — Eins — Eins). 19, 16-19 = 
Mt. 25, 20—23 (das gleiche Schicksal der beiden Knechte). 

Insonderheit zeigt sich diese Gleichförmigkeit in der Weise, Con- 
traste, 'Gosteeturen, taken anzubringen. So Le. 10, 20 &v zovzw 
rm yaigere — yeaigere ÖE örı. (Le. 10, 41. 42 zvoßaln rregi roRhl, 
&vög ÖE Eorıy xgeia.) Le. 11, 27. 28 uoxagia 1; Baoraoaoa — tevoövye 
uaxdgıoı ol @novovreg. Le.11, 40. 41 = Mt. 23, 25. 26 To 2EwIev xai 
zo 8009ev. Le. 11, 42 = Mt. 23, 23 raöra &eı norjocı naxeive 1m) 
zcageiwaı. Lc. 12, 4.5 = Mt. 10, 28 um goßsio9e — poßnInte de 
uakhov. Le. 12, 21 6 Inoaveilwv Eavsıp xl um eig Ieöv nAovswv. 
Le. 12, 29.31 = Mt. 6, 31. 33 um Cyvelve vi paynve — sehyv Inveire 
zyv Baoıhelav voö Jeod. Le. 12, 56 = Mt. 16, 3 TO ro00wr.ov Tod oV- 
gavod oldare doxıudleıv, vöv dE xaıgöv od donıualere. Damit hängt 
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endlich noch zusammen die Art, von Dem, was irgendwo statthatt, zu 
schliessen auf das Verhältniss,. in welchem es noch mehr statthaben 
muss; so Le. 11, 8. 9. 11—13. 12, 6. 7. 26. 28.1455. (=:13, 15:16). 
15, 4—10. 16, 11. 121 ELOFCLEFEHOTE 

7) In lexikalischer Hinsicht sind folgende Wörter als verhält- 
nissmässiges Eigenthum von 4 zu betrachten: 

24sros Mt. 24, 28 = Le. 17, 37. Sonst nur Apok. — &Aevgov, blos 
Mt. 13, 33 = Le. 13, 21 — aAndeıv Le. 17, 35 = Mt. 24, 41 — 0A0- 
zen Mt. 8, 20 = Le. 9, 58. 13, 32 — dugısvvivar, nur Le. 7, 25 = 
Mt. 11, 8. Le. 12, 28=Mt. 6, 30. A gebraucht dafür sregıBeßAmuevog, 
&vdsdvuevog — avaroin Le. 13, 29 = Mt. 8, 11 und an einzelnen Stel- 
len Beider, nicht bei Marcus — @vexzog, nur Le. 10, 12. 14 = Mt. 10, 
15. 11, 22. 24. Nicht Mr. 6, 11 — avzidınog Mt. 5, 23 = Tec) 22,58: 
18, 3 — ürrkoög, blos Le. 11, 34 = Mt. 6, 22 — arcodenarodv Mt. 23, 
23 = Le. 11, 42. 18, 12 — agıJueiv Le. 12, 7 = Mt. 10, 30. Sonst 
nur Apok. — &oı0rov Mt. 22, 4 hängt zusammen mit Le. 14, 12. 15. 
Sonst noch Le. 11, 38 — &erreyn Le. 11, 39 = Mt. 23, 25. Sonst nur 
Hebr. 10, 34 — &orca& Mt. 7, 15. Le. 18, 11. Sonst Paulus — L004- 
erov, nur Le. 12, 6= Mt. 10, 29 — dorgeren, ausser Apok. nur Lc. 10, 
18. 11, 36. 17, 14 = Mt. 24, 27. 28, 3 — aukeiv, ausser 1. Cor. 14,7 
hur Mt. 11, 17 = Le. 7, 32 — @ygelog (doökog) Mt. 25, 30. Le. 17, 
10 — Bicleo9eı, nur Le. 16, 16 = Mt. 11, 12 — PöJvvog, nur 
Le. 6, 39 = Mt. 15, 14. 12, 11 — ßovyuög T@v ödövrwv, nur Le. 13, 
938 — Mt. 8, 12. Sonst noch 5 mal bei Matthäus — T' EvyyToL yvvaın v, 
nur Mt. 11, 11 = Le. 7, 28 — Jıogvooew, nur Le. 12, 39 = Mt. 24, 
43. 6, 19. 20 — dıyoroueiv, nur Le. 12, 46 = Mt. 24, 51 — döue, im 
den Evangelien nur Mt. 7, 11 =Le. 11, 13 — dovAsveıw, bei den 
Synoptikern nur Mt. 6, 24 = Le. 16, 13, und noch Le. 15, 29 — 
dvoßaoraxtog, nur Le. 11, 46 = Mt. 23, 4 — dvoun, ausser Apok. 21, 
13 nur Mt.8, 11 = Le. 13, 29. Mt. 24, 27. Le. 12, 54 — ’Eyngunteiv, 
nur Mt. 13, 33 = Le. 13, 21 — &xyauilsıw und &xyauileodaı, bei den 
Synoptikern blos (Mt. 22, 30 = Le. 20, 34?) 35. Mt. 24, 383 =ke. 17, 
27 — &xgıtoöv Le. 17, 6. Mt. 13, 29. 15, 13 — &lenuoovvn Le. 11, 
41. 12, 33. Mt. 6, 1—4 — &urintew Mt. 12, 11 und Le. 14, 5. 6, 39. 
10, 36 — ®vdvue, nur Le. 12, 23 = Mt. 6, 25, und noch 6 mal bei 
Matthäus — &».9ev und &vreüdev Mt. 17, 20. Le. 4, 9 (selbstständig). 
13, 31. 16, 26 — dvrog Mt. 23, 26. Le. 17, 21 — Ersiovorog Hapax le- 
gomenon Le. 11, 3 = Mt. 6, 11 — oyarng, bei den Synoptikern blos 
Mt. 9, 37.38 = Le. 10, 2. Mt. 10, 10 = Le. 10, 7. 13, 27. Mt. 20, 
1.2. 8 — adayysklkeodaı kommt in A gar nicht vor, dagegen in passi- 
ver Bedeutung A Mt. 11, 5 = Le. 7, 22. 16, 16 — Zvuoöv Mt. 13, 
33 = Le. 13, 21 — ‘Hovoouov Le. 11, 42 = Mt. 23, 23 — Kasıoro- 
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vaı, in den Evangelien nur Mt. 24, 45. 47 = Le. 12, 42. 44. Mt. 25, 
21. 23. Le. 12, 14 — xaraßıßalsıv Mt. 11,23 = Le. 10, 15 — xare- 
«Avouög Le. 17, 27 = Mt. 24, 38. 39. Sonst nur 2. Petr. 2,5 — xu- 
Tooxnvwoıg Mt. 8, 20 = Le. 9, 58 — xalowv Mt. 20, 12. Le. 12, 55 
— xerAnuevor für zu Gaste Geladene, blos Le. 14, 7.17. 24 = 
Mt. 22, 3. 4. 8 — xeoala, nur Le. 16, 17 = Mt. 5, 18 — xAavduog 
Le. 13, 28 = Mt. 8, 12. Noch 6 mal bei Matthäus — xAsisıv und 
%heig kommen nur in Stellen vor, die entweder selbstständig, oder aus 
Asind: Mt. 6, 6. 16, 19. 23,14 = Le. 11, 52. Mt. 25, 10. Le. 4, 
25. 11, 7 — xAereeng Mt. 6, 19. 20 =Le. 12, 33. Mt. 24, 43 = Le. 12, 
39 — »Aißavog, nur Mt. 6, 30 = Le. 12, 28 — xeivov, nur Mt. 6, 28 
'=Le. 12, 27 — xoırg steht zwar auch A Le. 11, 19 = Mt. 12, 27, 
ist aber Lieblingswort in 4 Mt.5, 25 = Le. 12, 58. Le. 12, 14. 18, 
2. 6 — xg00eıw, in den Evangelien nur Mt. 7,7. 8S=Le. 11, 9. 
10. 12, 36. 13, 25 — xovsrreıv steht bei den Synoptikern nur an 
Stellen, die selbstständig, oder aus 4 sind: Mt. 5, 14. 11, 25. 13, 35 
(Citat). 44! 25, 18. 25. Le. 18, 34. 19,42 — MaAoxos Mt. 11, 8 
= Le. 7, 25 — ueguuväv, bei den Synoptikern blos Mt. 6, 25. 27. 28. 
31.34 = Le. 12, 11. 22. 25. 26. Mt. 10, 19. Le. 10, 41 — Nyew, 
nur Mt. 6, 28 = Le. 12, 27 — vouunog ist die stehende Bezeichnung 
ind Le. 75,30%105 25 (=Mt.22; 35). 11, 45. 46. 52. 14, 3. Sonst 
nur Tit. 3, 9. 13 —"Ogvıg Mt. 23, 37 = Le. 13, 34 — Ileoag Mt. 12, 
42 = Le. 11, 31 — nooaxıg Le. 13, 34 = Mt. 23, 37. Vielleicht auch 
A Mt. 18, 21 — nrooogwveiv Mt. 11, 16 = Le. 7, 32; bei Lucas noch 
3 mal, Act. — swregv& Le. 13, 34 = Mt. 23, 37 — Iaxxog Mt. 11, 1= 
Le. 10, 13 — odrov Mt. 13, 33 = Le. 13, 21 — org Le. 12, 33 = 
Mt. 6, 19. 20 — oxorsıvog Le. 11, 34. 36 = Mt. 6, 23 — onoddg 
Mt. 11, 21 = Le. 10, 13 — orevög Mt. 7, 13.14 = Le. 13, 24 — 
orgovFiov Mt. 10, 29. 31 = Le. 12, 6. 7 — ovupwveiv Mt. 20, 2. 
13. Le. 5, 36. Sonst noch Act. und Mt. 18, 19 (nicht aus A). — To- 
xog, nur Le. 19, 23 = Mt. 25, 27 — ®ayog, nur Mt. 11, 19 = Le. 7, 
34 -— gogrikew, nurMt. 11, 28. Le. 11, 46 — gooriov in den Evange- 
lien blos Mt. t1, 30. 23, 4 = Le. 11, 46 — gwAeog, nur Mt. 8, 20 = 
Le. 9, 58 — gwrewös, nur Le. 11, 34. 36 = Mt. 6, 22 und Mt. 17, 
5 — xooviteıv, Mt. 24, 48=Lec. 12, 45. Sonst noch Mt. 25, 5. Le. 1, 
21. Hebr. 10, 37 — "Quog, nur Le. 15, 5. Mt. 23, 4. 

XIV. In dem Sprachgebiete, das man gewöhnlich dem zweiten 
Evangelium vindicirt, scheidet sich wieder von dem Sprachgebrauch . 
von A, der in geringerem Grade auch bei Matthäus und Marcus nach- 
weisbar ist, deutlich ab die eigenthümliche Manier desMarcus. 

1) Wenn diese Beobachtung genügend erwiesen werden kann, so 
ist sie schon allein hinreichend, eine Reihe von Behauptungen, die wir 
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im zweiten Capitel aufgestellt haben, zu erweisen. Doch brauchen wir, 
um unseren Satz zu stützen, eigentlich bloshinzuweisen 1) auf die 8. 61. 
aufgestellte Reihe von Stellen, wo Matthäus und Lucas im Ausdruck 
gegen Marcus übereinstimmen ; 2) auf die S. 110 f. verzeichneten Zusätze 
des Marcus; 3) auf die 8. 278 ff. gegebenen Proben von abweichender 
Behandlung der Quelle A bei Marcus; 4) auf die Latinismen, die in 
8. 24 besprochen werden sollen. 

2) Abgesehen davon sind auch von den oben angeführten Eigen- 
schaften von A wohl einzelne Ausnahmen bei Marcus anzutreffen, wie 
dass er doch manchmal das örı recitativum ausgelassen und Substantive 
in Relative aufgelöst hat, wo die Anderen sie noch stehen liessen. 
Wenn z. B. A im Allgemeinen vielen Werth auf Angabe des Gestus 
legt, so hat Marcus eine solche Notiz z. B. 1, 40 (vgl. Mt.8, 2=Lec.5, 
12) ausgelassen. Zu derartigen Liebhabereien, wornach Marcus A alte- 
rirt, mag auch das werd rosig Nueoag der Auferstehungsweissagung ge- 
hören 8, 31. 9, 34 (?) 10, 34, was sonst nur Matthäus einmal 27, 63 
schreibt, während A Mt. 16, 21 = Le. 9, 22. Mt. 17, 23. 20,19 = 
Le. 18, 33 07 teien nueog hat, wie auch Lucas 24, 21.46 sichangewöhnte 
zu schreiben. Ferner sagt Marcus z.B. 8, 15. 12, 38 BA&srere &ru0, woMt.16, 
6 und Le. 20, 46 sroooeyere arsö haben. Doch ist diese Beobachtung 
noch nicht sicher genug, weil beidemal nur Ein Nebentext zur Seite 
geht, und Matthäus und Lucas das zrooo&yere &rcö, das bei Marcus nie 
vorkommt, überhaupt lieben. Aufallender ist dagegen schon das &rre- 
ewrgv, dessen fortwährender Gebrauch zu den hervorstechendsten Ei- 
genthümlichkeiten von A gehört, vgl. 5, 9. 7, 5. 17. 8, 23. 27. 9, 11. 
+6.721. 28.82.533-1052.,102.17.41 229, 902,08: 28378 TUE A 
15, 2. 4. 44. Oft haben es auch Matthäus und Lucas, gewöhnlich aber 
nur Einer von Beiden beibehalten, während es häufig durch eirzeiv, AE- 
ysıv mit directer Frage ersetzt wird. Um so fremdartiger begegnet uns 
Mr. 4, 10. 7, 26. 8, 5 das einfache &owr@v. Aber während an der letz- 
teren Stelle die Leseart noch zweifelhaft ist, hat an der ersteren die 
Parallele Le. 8, 9 richtig &reowr@v, woraus hervorgeht, dass Marcus 
zwei bis dreimal den längeren Ausdruck von A verkürzt. Aehnlich ver- 
hält es sich mit dem Ausdruck von A ri zo Ovouarı (womit &v 0v0- 
uorı 9, 41. 11, 9 nicht zusammenzuwerfen). Derselbe steht Mr. 9, 37 
(= Mt. 18, 5 =Le. 9, 48). 39. 13, 6 (= Mt. 24,5 = Le. 21, 8). 
Nur Mr. 9, 38 heisst es vielleicht &v 20 övöuarı, aber Le. 9, 49 hat 
noch das ursprüngliche &rt..— Ferner ist Mr. 11, 12. 16, 8 &f&oysodaı 
mit @reö construirt. Da Matthäus viel häufiger, und Lucas ausser dem 
zweimaligen rad (2, 1. 6, 19) immer mit «7.0 construiren, so liegt in 
dem beständigen &x, das Marcus ausserhalb der beiden citirten Stellen 
gebraucht, eine, ihm und seinem Griffel eigenthümliche, Alteration von 
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A vor, wie,er denn überhaupt die, bei den Andern häufige, Präposition 
@arcö vermeidet. Auch ist Mr. 6, 14 6 Baoıkeüg "Howöng offenbar den 
römischen Lesern zu lieb gesetzt statt Howdng 0 rergagyng, was nicht 
blos durch Mt. 14, 1 = Le. 9, 7 als ursprünglich erwiesen ist, sondern 
auch durch die Manier von A, Personennamen, denen eine Apposition 
beigefügt wird, ohne Artikel voranzustellen (vgl. 8. 276. 351). 

3) Ausdrücke und Wörter, die das zweite Evangelium allein oder 
vorzugsweise braucht, kommen nur zum Theil auf Rechnung des Mar- 
cus, da sie von den Andern, weil sie unverständlich schienen, wie z. B. 
das drreysı 14, 41, ausgelassen wurden. Doch zeigte z. B. das &veukeiv 
Mr. 14, 46, wofür A Mt. 27, 59 = Le. 23, 53 &vrvAloosıv bietet, dass 
‘auch Marcus eine eigenthümliche Copia verborum hat. Solche Wörter, die 
Marcus entweder im ganzen N. T. oder doch wenigstens unter den 
Synoptikern allein hat, sind: @Bß& (Paulus) — &ygsveıv — andvdwwog 
(Joh.) — ahaAdkeıv (1. Cor.) — KAahog — aherrogopwvia — Atpı- 
Baadeı — &ugodos — ivadsuanilew — avahog — avanındav — Avaots- 
vabsıv — anoßdAksıv (Hebr.) — dr6önnos — arorckaävgv (1. Tim.) — 
Gnooreyalsıv — aopahwg (Act.) — arıuodv — aürouerog (Act.) — 
Apoibsıv — agpgoavın (2. Cor.) — ßarzıouög (Hebr.) — Poaveoyns 
— yrayavs — daucbew (Jak.) — dıieyiveodaı (Act.) — dıaorkv (Act.) 
— Aöyeıv Ev ch dıday — BeiteploszeDugiiat ui (2. Petr.) — si = box beim 
Schwur, sonst noch Hebr. — gig xa9 eig (Mr. 14, 19 = Joh. 8, 9) — 


&udaußeiodaı — Enrregiooog — Enyoßog (Hebr.) — EAevveww intran- 
sitiv (Joh.) — &Awl — &AAnpig (Act.) — EvayrahileoIaı — Eveikeiv — 
Evvugov — Evrapıaouög (Joh.) — ESarııra — ESavrjg (Act. Phil.) — 


2Eogürreiw (Gal.) — 8£ovdeveiv (2. Cor.) — &Sovdevoüv(Hapax legomenon) 
— Eruußihheıv neutral — &mruAveiv (Act.) — Errigöarereiv — Erriovvrosysw 
— 2oyarwg — euraıgog (Hebr.) — euxaigwg (2. Tim.) — eioyyjuwv 
(Act. 1. Cor.)— &ppaIa — 1dEwg (2. Cor.)— ypıev (1, 34. 11,6). — 
Yaußelv — IJavuabeıv dıa (Joh. Apok, ) — Hequalvecdeı (Joh. Jak.) — 
Jvyargıov — Ivowoög (Joh.) — To ixavov roueiv (Act.) — xaneider (Act.) 
_ wenohoyei (Act.) — naraße — navapagvvew! — xaTadıWmeıvy — 
xaraxdııreıv — nararı$devar (Act.) — xorevAoyeiv! — xaroinnoıg — 
vevuvglov — repakaıodv — Roöuı — “gaßßeros (Joh. Act.) — ar do- 
xns nrioewg (2. Petr.) — rvhieoIaı — xuntew (1, 7 = Joh. 8, 6. 8) 
— xwuörolıg — Aevralveıv (9, 3. Sonst nur Apok.) — nölhor vor 
Comparativ (Paulus) — ueFögia? — ueiergv (1. Tim.) — umuvew — 
woswrog (Joh.) — uoyılakog — uvgllew — vaodog (Joh.) — vovve- 
aus — deoung — Eöngapievog — ödomoLeiv — Ödorauzune (Hebr.) — 
Ouua (Mt.?) — doreg — Öorıg fragend 9, 11° — o0& — orpıog als Adjec- 
tiv — naudıodev — raumolug! — zuavvogodev — zagaßahkeın (Act. ) 
— nagadıdovaı neutral 4, 9 — zragönolog — 7EQLTEEXEIV —— TLLOTIKÖG 
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(Joh.) — rAoıggıov (Joh.) — zgaoıd — reoavkıov — moolaußavew 
(Paulus) — eousguuvgv — noooaßßarov? — rgo0eyyilsım! — 77000- 
nagregeiv (Act. Paulus) — reooxepaAaıov — zrg000guILEO.Iaı — 77900- 
ogsVe0Iaı — reooresgeiv (Act.) — neduva (Act.) — nrVeıv (Joh.) 
vyun — daßpßovvi(Joh.) — darrıoua (Joh.) — oxavdaAor (Act.) — 0x0- 
AnE — ouvgvißsıw — ondoFaı (Act.) — onexovAatwg — OTAOLaOTS — 
orıßag — oriAßew — ovyradnosaı (Act.) — ovAkvrreiodaı — ovu- 
Bovkıov rroısiv — ovursöoıov — ovvarvapaiveın (Act.) — ovvFAlßev 
— 0VE0@P01VIXL00R — 0VConuov — TaAıda — Tagayn — TnAavyog — 
roikeım — Ürreonparia — ÜrregrregLooWg — Grrolmvıov — VorEgnoug 
(Phil.) — yaAxiov — @oa im Sinne der Tagesstunde (Joh.) — wragıov 
(Joh.). — 

XV. Gegen die Griesbach’sche Hypothese. Marcus hat 
von Dem, was bei den Nebenschriftstellern Resultat individueller Text- 
bearbeitung ist und mit ihrer eigenthümlichen Anordnung von A im 
Zusammenhang steht, nichts; die Lieblingsausdrücke, die eigenthüm- 
lichen Phrasen und Constructionen der Seitenreferenten sind ihr Pri- 
vateigenthum geblieben. 

1) In der Regel hat Marcus allerdings einen Text, der sich bald 
an Matthäus, bald an Lucas anzuschliessen scheint und öfters in dem- 
selben Verse Bestandtheile beider Texte besitzt, wie z. B. der Abschnitt 
Mr. 2, 13—22 sich bis 19 mehr dem Matthäus, von 20 an mehr dem 
Lucas nähert, während 18 und 21 eine Mischung darstellen. Aber ein 
solches Verhältniss des Marcus zu den beiden andern Texten widerstrei- 
tet unseren Resultaten nicht nur nicht, sondern es wird, diese letztere” 
vorausgesetzt, geradezu postulirt werden müssen.! In der That stimmt 
Marcus in der Regel mit Beiden überein, wo diese unter einander har- 
moniren, mit Einem blos, wo der Andere abweicht. Dadurch entsteht 
allerdings der Schein, als habe Marcus denjenigen Seitenreferenten, 
der die Uebereinstimmung nicht gebrochen hat, copirt; was der eine 
Referent aus dem Text wegliess, scheint dann Marcus aus dem andern 
entlehnt zu haben, oder, was jener hinzusetzt, mit dem andern wegzu- 
lassen. Wie aber schon $. 117 ff. gezeigt wurde, dass diese Voraussetzung, 
auf das Detailangewandt, zu Undenkbarkeiten führt, so werden wir jetzt 
dagegen nicht blos einwenden dürfen, dass die Sachlage selbst sich nach 
dem von uns angelegten Maassstabe mindestens ebensogut erklärt, wie 
nach dem Griesbach’schen: sondern wir werden auch namentlich 
fragen müssen, warum denn bei Marcus nichts, gar nichts von allem 
demjenigen Material sich findet, was wir als zu der eigenthümlichen 
Darstellungsweise des Matthäus oder des Lucas gehörig erwiesen. Hätte 





1) Wilke; Urevangelist, S. 429 ff, 
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Marcus sichrin der Weise, wie die Griesbach’sche Hypothese will, an 
dem Eigenthum des Matthäus und Lucas vergriffen , so würde er doch 
sicherlich das eine- oder das anderemal auch nachweisbare Contrebande 
darbieten. Aber das gerade Gegentheil findet statt; nichts von allen 
jenen eigenthümlichen Vorkommnissen im Matthäus, als da sind Fra- 
gen, Satzausfüllungen, Vordersätze; keine Baoıleia rwv oügavov, noch 
E06EINv, Woreeo, adelypög vom Mitmenschen, xuAeiv für Nennen (blos 
im Citat 11, 17), Hyeuav, &wg od und Özov, Eravow, nehsbew, Voregov, 
&oTı, pobrıuog, Ev Erelvo vo xauoo u. s. f. Ebensowenig aber ver- 
meidet er die Wiederholungen und Tautologien, wo Lucas sie vermeidet, 
oder bedient er sich mit Lucas der Participialconstruction, um die 
‘Rede compendiarischer zu machen u. s. f. Weit gefehlt, dass Marcus 
von den Andern je entlehnte, was ihnen gehörte, bricht er vielmehr, so- 
bald so etwas zum Vorschein kommt, die Uebereinstimmung mit ihnen 
ab, und zwar selbst mit Beiden zugleich, wo nämlich Beide zugleich 
ihre eigenthümliche Diction einfliessen lassen. So z. B. Mc. 2, 7 vermeidet 
er sowohl die specifisch matthäische Formel oözog BAaopnuei Mt. 9, 3 
(S. 300), als die lucanische Fragebildung mit zig Eorıv oörog ög Le. 5, 
21 (8. 327). Dafür hat er die Doppelfrage, die zu seinem eigensten 
Styl gehört (8. 282 f.) und von Matthäus umgangen wurde. Wen sollte 
er denn hier also abgeschrieben haben? — Das Wort dıekoyıouög findet 
sich Mt. 15, 19 = Mr. 7, 21, sonst noch Le. 2, 35. 5, 22. 6, 8. 9, 
46. 47. 24, 38. Ist Marcus Epitomator, so muss er den eigenthümlichen 
Grundsatz befolgt haben, dieses Wort abzuschreiben, wo es ihm bei 
Matthäus, es auszulassen, wo es ihm in den viel zahlreicheren Stellen 
bei Lucas begegnete. Ebenso that er dann auch mit xa9° nudoav, vgl. 
Mr. 14, 49 = Mt. 26, 55 = Le. 22, 53; ausserdem aber noch Le. 9, 
13. 11, 3. 16, 19. 19, 47. — Wir sollten denken, solche Beispiele 
müssten doch hinreichen, um endlich eine Hypothese zu antiquiren, 
die freilich leicht sagen hat, dieses Wort habe Marcus aus Matthäus, 
jenes aus Lucas abgeschrieben, dabei aber von aller schriftstellerischen 
Methode, die in den Synoptikern zu finden ist, Umgang nehmen muss. 
Mit Recht hat daher schon Wilke die Frage aufgeworfen : » Wie aber, 
wenn das angeblich Weggelassene mit Schriftstellermethode oder Dic- 
tionsart im Zusammenhang steht, die, wo sie sich äussert, überall nur 
ein Besonderes für sich bleibt? Sollten wir denn dadurch nicht eher 
aufmerksam gemacht werden, dass es sich wohl mit Dem, was man 
für Compilation erklärt, anders verhalten möge, und dass das metho- 
disch Besondere, das hinter dem Gemeintext immer zurückbleibt, 
diesem wohl auch erst später nachgefolgt sein könne? «' 





1) Urevangelist, 8. 433. 
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2) Aber auch von denjenigen sprachlichen Eigenthümlichkeiten, 
diein Matthäus und Lucas aus 4 übergegangen sind, hat Marcus nichts, 
und das ist, wenn er Excerptor war, noch viel wunderbarer, da diese 
Ausdrücke sich in beiden Nebentexten hören lassen, daher mit ver- 
doppelter Kraft auf das Gedächtniss des Epitomators hätten einwirken 
müssen. 

Beispielshalber sei an oöxi erinnert, das sich 10 mal bei Matthäus, 
15 mal bei Lucas findet, bei letzterem 5 mal in der Formel ovyi — aA. 
Das Wort kam in 4 vor. Aber auch Matthäus (13, 55. 56) und Lucas 
(1, 60. 17, 17. 24, 26. 32) haben es sich angeeignet. Warum findet es 
sich bei Marcus gar nicht? Oder woher hat er die Consequenz geschöpft, 
mit. der Wörter, wie Opeiksı, Opsıkeıng, Opeıky, Opelkmue, die sich bei 
Matthäus und Lucas finden, bei Marcus wegfallen? Ebenso verhält es 
sich mit sraig und allen den S. 343 f. aufgezählten Ausdrücken. 

XVI. Einflussvon A auf Matthäus und Lucas. Nichts ist 
bei der zur Gewohnheit werdenden Abhängigkeit von der ersten Quelle 
natürlicher, als dass der Sprachgebrauch von A auf Matthäus und Lucas 
auch da, wo beide selbstständig schrieben, bis zu einem gewissen Grad 
bestimmend einwirken musste. Diese, übrigens auch genau nachweis- 
bare, Thatsache ist es, welche Anlass zu der Illusion gegeben hat, als 
ob der Epitomator Marcus hier und da aus Matthäus und Lucas Worte, 
die er sonst nicht kennt, aufgenommen oder wenigstens stehen gelas- 
sen habe. 

1) Zeller hat auf rein philologischem Wege nachzuweisen ge- 
sucht, dass Marcus in seiner Diction sowohl von Matthäus, ' als von Lu- 
cas,” und dass wiederum der Letztere von Matthäus abhängig sei.° Näher 
besehen erweisen seine Beispiele blos das Eindringen des Sprachge- 
brauchs von A in die Schreibart des Matthäus und Lucas. Wir begin- 
nen mit einer Reihe von Beispielen, die unsere Erklärungsart zum min- 
desten ebenso gut vertragen, wie die Zeller’sche. 

AoSabsıv vov 9eov steht wenigstens einmal inAMr 2,2 = 
Mt. 9,8 = Le. 5, 26; ausserdem noch 3 mal im Matthäus, 8 mal im 
Lucas, wie es denn auch sonst im N. T. häufig ist. — Das dıa zoöro 
mit Beziehung auf einen, das eben Vorzubringende rechtfertigenden 
Umstand, gehört A an Mr. 6, 14 = Mt. 14, 2. Mr. 11, 24. 12, 24. 
Mt. 12,27 = Le. 11, 19 und wurde sowohl von Lucas (vgl. 11, 19. 49. 
12,22. 14,20), als auch besonders von Matthäus (6, 25. 12, 31.13,13. 52. 
18,23. 21,43. 23, 13. 24. 24, 44) angeeignet. — Der Gebrauch des Wor- 
tes sragaxadeiv für Bitten, Auffordern ist Eigenthümlichkeit von 





1) Theologische Jahrbücher, 1847, 8. 523 ff. — 2) A. a. O. 8. 532 f. — 3) A. a. 
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A Mr. 1, 405, 10.12 (= Mt. 8, Sale 3A, (= Mt.8; 
34). 23.(= Le. 8, Al) 6,56. (= Mt. 14, 36). 7, 32: 8,,22. Mt.'8,'5 
= Le. 7, 4. Matthäus hat an dreien dieser Stellen das Wort umgangen 
8, 1.9, 18. 15, 30; Lucas dagegen gebraucht dafür &owrdv 8, 37 und 
sein Lieblingswort detosau 5, 12. 8, 38. Dennoch haben Beide das 
wagaraheiv etlichemal auch selbstständig im Sinne von A gebraucht 
Mt. 18, 29. 32. 26, 53. Le. (3, 18). 15, 28. — Blos die Synoptiker 
unter den neutestamentlichen Schriftstellern haben das Wort &uzvaikeuv, 
und zwar Mr. 10, 34 = Mt. 20, 19=Le. 18, 32. Mr. 15, 20 =Mt. 27, 
29.31 = Le. 23, 36. Mr. 15, 31:= Mt. 27, 41. Ausserdem aber steht 
es noch Mt. 2, 16 und Le. 14, 29. 22, 63. 23, 11. — Ferner gebraucht 
"A 10 mal oörw und oözwg so, dass es vor dem Verbum steht (nurMr. 4, 
40 ist Ausnahme). Ganz in demselben Verhältniss gestaltet sich der 
Sprachgebrauch des Matthäus 1, 18. 2, 5. 3, 15. 5, 12. 16. (47). 6, 9. 
30. (Le. 12,28). 7, 12. 17. 11, 26 (=Le. 10, 21). 12, 40 (=Le. 11, 30). 
45. 13, 40/49, 17, 12.:18,:14. 35. 19, 10.20, 10. 26.23, 28. 24,427; 
33. 37. 39.26, 40. 54. Ausnahmen sind Mt. 5, 19. 9, 33. 19, 8. 12. 
24, 46. Bei Lucas ist kein so bestimmter Usus nachzuweisen (15 mal 
vor, 7 mal nach). — Bei Marcus findet sich nicht blos dreimal,' sondern 
1, 24. 2, 17. 5, 14. 10, 45. 15, 36 die Construction von &oysoYaı und 
2%9siv mit Infinitiven des Aoristes. Diese Construction ist bei Matthäus 
und Lucas sehr gewöhnlich geworden. — Auch das &xeiderv als locale 
und das &v &xeivn ci yueog, & Enelnaug Tvais Nuegaıg als temporale 
Uebergangspartikel gehören ursprünglich A an, finden sich jedoch bei 
Matthäus ungefähr gerade doppelt so oft und vermehrt mit den Formeln 
&v dneivo vd naıe® (8: 297) und drrö wig dgag Exsivng, are Exeivng vig 
nutoag. Lucas hat & Enelvn vH Yusog und Ev Exeivaug vaig Nulocıg bei- 
behalten. Dazu die Formel &v wd vov Husowv eingeführt (8. 331). — 
HHoocyeıv hat Marcus 5 mal, Lucas blos einmal (18, 39 aus A), hingegen 
Matthäus 6 mal, aber keineswegs mit der von Gersdorf vermutheten 
Eigenthümlichkeit.! — Koazsiv ist Lieblingswort von A (15 mal), 
aber auch Matthäus hat es 7 mal in Parallelstellen, 5 mal selbstständig, 
bei Lucas kommt es in demselben Doppelgebrauche, je einmal, vor. 
Die Construction von zrgooxvveiv mit Dativ wird als Eigenthüm- 
lichkeit von Matthäus angeführt; aber beidemale, wo das Wort auch 
bei Marcus steht 5, 6. 15, 19, hat es dort ebenfalls den Dativ. Nur Lu- 
cas weicht von diesem Gebrauch constant ab, Matthäus hat wenigstens 
einmal 4, 10 den Accusativ. Also ist blos der häufigere Gebrauch des, 
aus A aufgenommenen, Verbums Eigenthümlichkeit des Matthäus. 
Denn A hatte öfters sriwrsıv aoa vovg srödag, wo Matthäus zrgo0xv- 





1) Gegen Gersdorf, 8. 98. — 2) 8. 115. 
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veiv setzt, vgl. z. B. Mr. 5, 22 = Le. 8, 41 gegen Mt. 9, 18, ferner 
Mr. 7, 25 gegen Mt. 15, 25. — Die Construction von &v u&ow mit dem 
Genitiv steht A Mr. 6, 47 = Mt. 14, 24. Mr. 7, 31. 9, 36 = Mt. 18, 
2, wird aber auch bei Mt. 10, 16. 13, 25. 49. 18, 20. 25, 6 und öfters 
noch’bei Le.»2,:46:0451130,18,178.1.0,. 3221} 2223 Brassaahbe ange- 
troffen. — Das Wort ixavög Mr. 1, 7=Lec. 3, 16 = Mt. 3, 11. Mr. 10, 
46. 15,15. Mt.8, 8= Le. 7, 6 hat sich Mt. 28, 12, mehr noch aber 
Lucas angeeignet, der es noch 8 mal und öfters noch in Act. hat. — ' 
Die Formel &xreivew znv geiga Mr. 1, 41 = Mt. 8, 3= Le. 5, 13. 
Mr.3,5 = Mt. 12, 13 = Le. 6, 10 wurde angeeignet sowohl von Mat- 
thäus (12, 49. 14, 31. 26, 51), als auch von Le. 22, 53. Act. 2 mal. 
Sonst im ganzen N. T. nur Joh. 21, 18. Der Fall ist also significant. 

2) Was aber unsere Anschauung des Verhältnisses auf eine höhere 
Stufe der Gewissheit erhebt, ist der Umstand, dass — wie schon Wilke 
nachwies ' — der Styl des Marcus da, wo er allein schreibt, ganz mit 
demjenigen, der sich in den gemeinschaftlichen Stücken als der Urty- 
pus geltend macht, zusammenfällt. Umgekehrt ausgedrückt: es sind die 
Eigenthümlichkeiten von A, von denen auch Matthäus und Lucas, 
trotzdem, dass Jedem ein eigenthümliches Sprachgebiet zu Gebote steht, 
sich nie völlig losmachen können. So führt A wo möglich Verba ipsissima 
an (8. 286); die Seitenreferenten lieben mehr die Oratio indirecta. Aber 
vgl. Mr. 1, 24. 27 = Le. 4, 34. 36. Mr. 4, 44 = Mt. 8,4. Le. 5,24 
(der sehr bezeichnend aus der intentirten indirecta in die directa des 
Textes zurückfällt). Mr. 4, 35 = Le. 8, 22. Mr. 5 er MT]. 
Mr. 5, 23 = Mt. 9, 18. Mr. 5,41 = Le. 8, 54. Ja es begegnet beiden 
Evangelisten sogar, dass sie je einmal die directa aus der indirecta bil- 
den, so Mr. 6, 39 = Mt. 14, 19 vgl. mit Le. 9, 14 und Mr. 9, 34 = 
Le. 9, 46 vgl. mit Mt. 18, 1. Ferner liebt A Unterscheidungen und Ge- 
gensälze, vgl. 2, 27. 3, 26. 29. 5, 26. 6,5. 9. 9, 37. 10, 27. Aber an 
anderen Stellen folgen ihm hierin auch Matthäus und Lucas. So Mr. je 
22 00x wg ol yoauuareigs=Mt. 7, 29. Mr. 3, 29 oöy — alla = Mt. 12, 
31. Mr. 4, 17=Mt. 13, 21. Mr. 4, 34 = Mt. 13, 34. 

Ferner sehen wir oben (8. 280 f.), dass A in der sich fortsetzenden 
Rede bei näheren Bestimmungen gern die kurz vorher gebrauchten 
Worte wiederholt. Allein im Anschlusse an A thut ebenso Mt. JEDE > 
ö oivog — ol doxoi, Mt. 9, 20. 21 das doppelte &rrreo9ar, Mt. 12, 29 
das doppelte öoyvoog, Mt. 12, 49. 50 das doppelte unzng xal adeApot, 
Mt. 13, 7 das doppelte ai axav.$aı, Mt. 13, 22 das doppelte zöv Adyor, 
Mt. 13, 34 das doppelte Aakeiv, Mt. 24, 22 das doppelte xoAoßovr, 
Mt. 26, 24 das doppelte 6 viög rod avdewinov und 6 &rIewsrog duzivog. 
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Ebenso kommt aber auch Le. 4, 38 zu seinem doppelten Sluwvog, und 
beide Nebenreferenten sind von dieser Eigenthümlichkeit von A ab- 
hängig in den Parallestellen zu Mr. 8, 35 (das doppelte wog») 11, 28 
(das doppelte &$ovola). 12, 7 (xAngorowog und xAngovouta). — A liebt 
es, um eine Handlung als unnöthig zu bezeichnen, Fragen zu bilden, 
welchen assertorische Sätze beigefügt werden, aus denen die Unschick- 
lichkeit jener Handlung sich ergibt. Oefter weichen die Nebenreferen- 
“ ten von dieser Manier ab, wie Mr. 8, 12 vi {nvel, woraus Mt. 16, 4 
&rcılnrei macht, oder wie Mr. 5, 35 wi oxillsıg, woraus Lc. 8, 49 
un oxvAle,’Mr. 5, 39 vi wAniere, woraus Le. 8, 52 um nAaiere macht. 
Aber in andern Fällen schreiben Matthäus und Lucas die Fragen 
einfach herüber, wie Mr. 2,8 = Le. 5, 22 ri dırloyitsode; 4, 40 = 
Mt. 8, 26 vi deıdoi Zore; 8, 17 = Mt. 16, 8 vi diakoyileode; 14, 
6= Mt. 26, 10 di advh “onovg mageyere; — A liebt das eivaı mit 
dem Participium. Aber so geht das 7» dıddoxwv Mr. 1, 22% auch auf 
Mt. 7, 29,-und das nv xngv0oowv Mr. 1, 39 auch auf Le. 4, 44 über. 
Vgl. auch Mr. 10, 22 = Mt. 19, 22 — Schliesslich ist noch anzuführen 
die Liebhaberei von A für Inversionen, wie z. B. ög — aörog: 8, 38 ög 
yao Eav Errauoyvvi) us, Errauoyvvgnossaı avröv Ö viög Tod avdgwsvov. 
Während Lucas an der Parallelstelle 9, 26 für aözov schreibt zoözo», 
hat er doch anderswo derartige Inversionen genauer abgeschrieben, wie 
Le. 8, 18. = Mr. 4, 25. Lc. 9, 4= Mr. 6, 10. Aber auch Matthäus 
thut ebenso 26, 48 = Mr. 14, 44. Mt.‘ 12, 50 = Mr. 3, 35. 

3) Fassen wir nun insonderheit den Matthäus in’s Auge, so hat 
schon"W eiss mit Recht auf einige Anzeichen sprachlicher Abhängig- 
keit bezüglich solcher Ausdrücke aufmerksam gemacht, die bei Mat- 
thäus seltener vorkommen, als bei Marcus. Uebersehen ist von ihm 
das 6 &orı eyegumvevouevov Mr. 5, 41. 15, 22. 34, welches Matthäus 
zwar in den Parallelstellen vermeidet, während es ihm 1, 23 in die 
Feder fliesst. So gebraucht Marcus das Wort &66worog zweimal 6, 5. 
13. (16, 18), Matthäus nur einmal 14, 14. So steht sraga@dooıg in der 
Stelle Mr. 7, 3—13 fünfmal, in der Parallele des Mt. 15, 2—6 dreimal; 
sonst nicht in den Evangelien. Das Wort zxowt hat Lucas nicht, Mar- 
cus 5 mal(und 16, 9), Matthäus nur 2 mal; roroürog bei Marcus 7 mal, 
bei Matthäus 3 mal; xAiyn bei Marcus 3 mal, bei Matthäus 2 mal. — 
So ist das Lieblingswort von A ed9&wg an Stellen, wie Mt. 3, 16. 4, 
20. 22.8, 3.14, 22. 27. 20, 34. 21, 2. 3. 26, 49 ganz in der Art der 
Quelle gebraucht; so schreibt Matthäus das 26 mal bei Marcus stehende 
no&aro ab 12, 1. 16, 21. 22. 26, 22. 37. 74. Das noAAa setzt er 13, 3. 
16, 21 ebenfalls; auch arrö uengödev 26, 58. 27, 55. So nimmt er von 
A herüber die Participien dvaordg (6 malin A, bei Mt. 9, 9. 26, 62), 
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avaßk&ıyag (3 mal in A, bei Mt. 14, 19), Zußläipag (3 mal in A, 
bei Mt. 19, 26). Matthäus nimmt herüber aus A Latinismen, wie 
poaysAAoöv 27, 26 = Mr.15, 15, zreaızwerov Mt. 27, 27 = Mr. 15, 
16 und Diminutiva, wie x0o&oıov, das 9, 24. 25. 14, 11 in parallelen 
Abschnitten steht; ebenfalls nur in Parallelen hat er &xnAnsreosaı 
(A 5 mal, Matthäus 4 mal), &zırıugv (A 9 mal, Matthäus 6 mal), 
$ewgeiv (A 7 mal, Matthäus 2 mal), duepAoyifeodar (A 7 mal, Mat- 
thäus 3 mal), &noaiveır (A 7 mal, Matthäus 3 mal) und wenigstens ' 
zweimal 10, 1= Mr. 6, 7 und Mt. 12, 43 = Le. 11,24 ‚die Be 
zeichnung der Dämonen als sıvevuara ardIagra.! Dazu kommen Aus- 
drücke, die bei Marcus häufiger, bei Matthäus fast nur in den Paralle- 
len stehen, wie &rreowr&v (A 26 mal, Matthäus 8 mal), #ngV008ı» (Mar- 
cus 12 mal, Matthäus 9 mal), scayy&Aıov (Marcus 8 mal, Matthäus 
4 mal), xaJsvdeıv (Marcus 8 mal, Matthäus 7 mal), dıdaeyn (Marcus 
5 mal, Matthäus 3 mal), dvverög (Marcus 5 mal, Matthäus 3 mal), de- 
oew (Mt. 21, 385 = Mr. 12, 3. 5, aber noch Mr. 13,9), dıwyuog 
(Mt. 13, 21 = Mr. 4, 17, aber noch Mr. 10, 30), xosra&eıw (Mt. 14, 
32 = Mr. 6, 51, aber noch Mr. 4, 39), ueAeı ooı (Mt. 22,16 = Mr. 12, 
14, aber noch Mr. 4, 38), zregıoo@g (Mt. 27, 33 = Mr. 15, 14, aber 
noch Mr. 10, 26), oıwdwv (Mt. 27,59 = Mr. 15, 46, aber noch Mr. 14, 
51. 52), oraylg (Mt. 12,1 = Mr. 2, 23, aber noch Mr. 4, 28), ozeWr- 
you (Mt. 21,8 = Mr. 11, 8, aber noch Mr. 14, 15), zoAu&v (Mt. 22, 
46 = Mr. 12, 34, aber noch Mr. 15, 43). 

4) Wohl zu unterscheiden von solchen Fällen, wo Matthäus ein- 
fach nachschreibt, sind die andern, wo Sprachformen und Wendungen, 
die in A Marcus nur gelegentlich vorkommen, bei Matthäus nicht blos 
meist in den Parallelstellen schon wieder vorkommen, sondern zur Ei- 
genthümlichkeit sich steigern. Eben diese Fälle beweisen, wie er seinen 
Stylan dem von A bildete. Also 180% steht 12 mal bei Marcus, 59 mal 
bei Matthäus, &wg 14 mal bei Marcus, bei Matthäus viel häufiger, rore 
6 mal bei Marcus, 91 mal bei Matthäus, srgoo&gyeosaı im Participium, 
bei Marcus 6 mal, bei Matthäus 29 mal; dahin gehören dann ferner die 
bei Marcus nur ein- oder zweimal stehenden Ausdrücke arrodnueiv 
(3 mal), &Ageiv (7 mal), 0xAoı (33 mal), zrovngög (24 mal), örcwg (18 mal), 
&urtg009ev (17 mal), arrodıdovaı (17 mal), Örcoxgieng(15mal), zrgooxvvein 
(13 mal), oval (13 mal), oörwg ori, Zoraı (12 mal), I70avoog und 
Imoavgilew (1 mal), 6 warne Ev Tois oVgavoig oder ovgav&og (10 mal), 
avaxmgeiv (10 mal), rgoßare (10 mal), &oYevng (Amal), dauuovılöusvos 
(7 mal), ueAAsıv (9 mal), d@e0v (Smal), vai (8 mal), roopNYEng (36 mal), 
Öuoroöv (8 mal), amuegov (8 mal), yeevva (7 mal), Ielnue (7 mal), 
scheiov (T mal), uovov (7 mal), Eoyalsodaı (4 mal). 
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Zeller, der dieser Richtung der Sprachverwandtschaft besonders 
fleissig nachgegangen ist, stellt 70 Wörter zusammen, in deren Ge- 
brauch nach ihm Marcus von Matthäus abhängig sein soll. ' Wir müssen 
zwar gestehen, dass wir auf einen, mit diesen Mitteln geführten, Nach- 
weis der Abhängigkeit des Marcus unverhältnissmässig grösseren Werth 

"legen, als auf die leicht zu erwerbende Virtuosität der tendenzkritischen 
Experimente. Nichts destoweniger können uns 70 Wörter, die Mat- 
thäus öfters gebraucht als Marcus, an unserem, auch philologisch schon 
so sicher gestellten, Resultat nicht irre machen; abgesehen davon, dass 
ihnen 8. 349 f. eine Reihe anderer Vocabeln gegenübergestellt wurde, in 
deren Gebrauch Marcus die Vorhand hat, lässt es sich bei einer Schrift, 
"die um so viel länger ist, als Marcus, nicht anders erwarten, als dass 
gewisse Wörter, die durch A gangbar geworden und bei einem evange- 
lischen Bericht nicht leicht zu umgehen waren, auch im entsprechen- 
den Maasse öfters vorkommen werden. 

Indessen fügen wir den Zeller’schen Beobachtungen hier noch 
einige significante Fälle bei, durch welche das enorme Uebergewicht 
von Wahrscheinlichkeit, welches für unser Resultat spricht, nicht be- 
einträchtigt werden wird. Es ist Eigenthümlichkeit von A, Personen- 
namen, wenn eine nähere Bestimmung als Apposition folgt, in der Re- 
gel ohne Artikel zu geben, womit vielmehr die Apposition versehen 
erscheint. So: z. B. ’Iwavıng 6 Pantilov oder Barrzıoryg Mr. 1, 
4 = Mt.'3,1 = Le. 3, 2. Mr. 6, 14. 24 = Mt. 14, 2. 8. Aehnliche 
Verbindungen in A vgl. Mr. 4, 19 = Mt. 4, 21. Mr. 3, 16—19 = 
Mt. 10,24: = Le. 6, 14—16. Mr. 6, 17 = Mt. 14, 3 = Le. 3, 19. 
Mr. 14,3 = Mt. 26, 6. Mr. 15, 40.47 = Mt. 27, 56. 61. Mr. 16,1 
—= Mt. 28, 1. Mit Ausnahme von Mt. 1, 6. 16. 18. 12, 24. 16, 16. 23, 
35 hat sich der erste Evangelist diese Redeweise völlig angeeignet. Man 
vgl. ausser den $. 293 angeführten Beispielen mit 6 Aeyouevognoch 1, 19. 
20. 2, 1. 11. 17. 22. 3, 3 (woMr. 1, 2 den Artikel doppelt hat). 11, 
11:42. 12, 39: 17,1. 13.21, 114 23, 25. 24, 15. 26, 69. 71.27, 2. 87. 
— Ebenso verhält es sich mit zagaAaußaveır, was zum Sprachgebrauch 
von A gehört Mr. 4, 36. 5, 40.7, 4.9,2=Mt. 17,1= Lec. 9, 28. 
Mr. 10, 32 = Mt. 20, 17 = Le. 18, 31. Mr. 14, 33 = Mt. 26, 37. 
Ausserdem aber hat es Lucas blos noch 9, 10, dagegen ist es besonders 
Lieblingswort bei Matthäus geworden, der ihm übrigens auch in 4 öf- 
ters begegnet war, vgl. Mt.1, 20. 24. 2, 13. 14. 20. 21. 4, 5. 8. 12, 45 
= Le. 11,.26. Mt. 18, 16. 24, 40. 41 = Le. 17, 34—36. Mt. 27, 27. 
— Auf die Anrede yervjuara &xıdvov war Matthäus in A Le. 3, 7 = 
Mt 3, 7 gestossen und bringt sie dann noch zweimal 12, 34. 23, 33. — 
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Credner führt als Eigenthümlichkeit des Matthäus an, dass bei ihm 
övo stets dem Hauptworte voran und mit demselben im gleichen Casus 
stehe. Das hat seine Richtigkeit, aber diese Manier ist noch vor Mat 
thäus Eigenthum von A gewesen. Denn dass dort neben neun correcten 
Beispielen zweimal auch steht dvo zwv uasnzov Mr. 11, 1. 14, 13, hat 
seinen guten Grund in der Vorstellung der Auswahl, die Jesus unter den 
Zwölfen veranstaltet. An der ersteren der beiden Stellen hat Le. 19, 
29, wie Marcus, während Mt. 21, 1 daraus dvo uasnrdg macht, was 
allerdings zeigt, wie bei ihm die Regel noch stärker durchgeführt ist, 
als in der Quelle. Denn einmal wenigstens 12, 42 setzt Marcus das dvo 
dem Substantiv nach, was Lucas öfters thut. — Matthäus beginnt sehr 
oft‘mit einer Participialconstruction, um, meist ohne Hinzufügung eines 
Zwischensatzes (doch vgl. Ausnahmen 1, 18. 2, 1), im bestimmten Tem- 
pus fortzufahren, wie er Dies z. B. in dem einen Verse 2, 11 dreimal 
thut. Darin will nun Gersdorf eine Eigenthümlichkeit des Matthäus 
erkennen, * in der That aber liefern Stellen, wie Mr. 1, 7. 41. 43. 2, 4. 
3,54 5,33, 7, 33.34. 8,12. 23.24. 9,15. 36.10, 16.17.2123 den 
Beweis, dass Matthäus auch diese Manier von A angenommen hat. 
Allerdings folgt dann bei Matthäus häufig das Subject erst auf das, zu 
ihm gehörende und vorangestellte, Participium. Doch ist auch diese 
Wortstellung dem Matthäus nicht ausschliesslich eigen,? sondern nur 
vergleichungsweise, wie z. B. das zweite Capitel fast nur derartige Con- 
structionen bietet. Vgl. aber auch Mr. 10, 23 «ai sregıBAewauevog ö 
"Imooög Ayeı. Endlich liebt Matthäus auch ganz bestimmte Participien, 
die er meist voranstellt, wie z. B. 2yeg9eig, das er 9 mal, Lucas nur 
2 mal, und Marcus höchstens einmal 4, 39 hat, wo aber die Variante 
dıeyegYeig bezeugter ist. So verhält es sich auch mit den Participien 
aroboag, Iöwv, EAIav, LEEhFchr, rear, zragayWVv, ANOOTELAUG, ArTOXQL- 
Felg, Errıyvoig, Apeig u. a., die zwar auch bei den Anderen, bei Mat- 
thäus aber besonders häufig, und gewöhnlich dem Subject vorangestellt, 
vorkonımen. Ebenso steht es auch mit dem — übrigens gut griechi- 
schen — Gebrauch eines doppelten Dativs in diesen Participialconstruc- 
tionen, was zwar auch in A vorkommt Mr. 5, 2= Mt. 8, 28 = Le. $, 
27, sonst aber doch hauptsächlich bei Matthäus an der Stelle eines Ge- 
nitivus absolutus 8, 1. 5. 23. 9, 27. 21, 23. — Eine ganz besondere 
Erwägung verdienen aber noch die beiden Partieipien rg008A%«v und 
ogevdeig. Das Erstere kommt. bei Marcus 6 mal vor, dem Subject, 
wofern es überhaupt genannt ist, stets vorangestellt. Bei Lucas steht es 
8 mal, bei Matthäus aber 44 mal, meist mit nachfolgendem Subject. 





1) Einleitung, 8. 66 f& — 2) Gersdorf, 8.W0f. — 3) Gegen Gersdorf, 
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Wir haben ‚also hier ein Beispiel, wie anknüpfend an den Sprachge- 
brauch von A, Matthäus den seinigen bildete, wie er einzelne Eigen- 
thümlichkeiten von A erst recht zu Eigenthümlichkeiten weitertrieb. 

5) Was schliesslich den Lucas anlangt, so gebraucht er z. B. ano- 
doxıuabeıw noch einmal öfter, als A, «gyögıov dreimal über A hinaus, 
Gexıovvaywyog 1 mal, dormeouög 4 mal, Baoraleıv Amal, Adrog I mal, 
ßiog A mal, signyvn 1 mal, Idsıy noch 3mal; er eignet sich zu öfterem Ge- 
brauche an Wörter wie deysodaı, rgoodeysodaı, dıeoysodaı, während 
eine Menge anderer Beispiele — Zeller hat 24 gesammelt!’ — nur 
ganz geläufige Phrasen und Worte betreffen, von denen nichts natür- 
licher ist, als dass sie in einer längeren Schrift, wie Lucas ist, auch 
öfters vorkommen, als in der kürzeren des Marcus. Wir fügen auch 
hier noch weitere Beispiele bei. So steht ov&nreiv Mr. 1, 27. 8, 11. 
9, 10. 14. 16. 12, 28. Lucas hat das Wort 22, 23 herübergenommen 
und 24, 15. Act. selbstständig gebraucht. — Der viög roö Jeod roü 
öwiorov kommt bei Matthäus nicht vor; Lucas aber eignet ihn sich aus 
A Mr. 5, 7= Le. 8, 28 an, vgl. 1, 32. 6, 35. So auch dörauıg Öwi- 
orov 1,35, reo@meng Örbiorov 1, 76.— Das örı recitativum geht Mr. 5, 
35 = Le. 8, 40. Mr. 13, 6 = Le. 21, 8 auf Lucas über, der es auch 
selbstständig braucht. — Stereotype Formeln, wie pwvn uey@An A Mr. 1, 
26 = Le. 4, 33. Mr. 5, 7 = Le. 8, 28. Mr. 15, 34 = Mt. 97,46 = 
Le. 23, 46. Mr. 15, 37 = Mt. 27, 50. vgl. Mt. 24, 31 eignet sich 
Lucas an 1, 42. 17,15. 19, 37. 23, 23. Aehnlich g6ßog ueyag A 
Mr. 4, 41. Mt. 28, 8, vgl. Le. 2, 9. 8, 37, oder die Formel &n’ aAy- 
$elog A, 25. 22, 59 aus A Mr. 12, 14 = Mt. 22, 16 = Le. 20, 21. 
Mr# 12,32: 

Zeller selbst, der an eine Abhängigkeit des Lucas von Matthäus 
glaubt, bemerkt ausdrücklich, dass Lucas offenbar sich auch im Aus- 
druck von seinen Quellen abhängig gemacht habe: »so konnte auch 
bei längerer Beschäftigung mit der Schrift des Matthäus 
Einzelnes aus dieser in seinen Sprachgebrauch über- 
gehen.«? Wir nehmen dieses, im Allgemeinen gemachte, Zugeständ- 
niss getrost für das, von uns nachgewiesene, Quellenverhältniss in An- 
spruch, indem wir blos anstatt der vorausgesetzten Abhängigkeit von 
Matthäus eine solche von A behaupten. 

Daher allein rührt &d9&wg 5, 13 (sonst nicht mehr in der Erzäh- 
lung), rregıßAsıbauevog 6, 10, TO sı&gav 8,22, Arrenaveoradn 6,10. Am 
auffallendsten ist aber, dass Lucas, auch wo er selbstständig schreibt, 
memorielle Reminiscenzen an die Darstellungsweise von A verräth, aus 





1) Theologische Jahrbücher, 1843, 8.532f. — 2) Theologische Jahrbücher, 1813, 
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354 Viertes Capitel. 


welcher Quelle ihm fort und fort Wendungen und Phrasen in die Fe- 
der kommen. So ist das Wort 7, 14, womit Jesus den Jüngling zu Nain 
erweckt, aus A Mr. 5, 41, so der Schluss der Salbungsgeschichte 7, 50 
aus Mr. 5, 34, so das dva do 10, I aus Mr. 6, 7, so Lc. 10, 27 aus 
Mr. 12, 30.31, und Le. 19, 28 aus Mr. 10, 32.1 Ad oculos lässt sich 
dieses Verhältniss demonstriren bei dem Nalagnve Le. 4, 34, das aus A 
Mr. 1, 24 sein muss, da Lucas sonst (18, 37. 24, 19 und 8 mal in Act.) 
Nacwgaiog hat. 

Ganz augenfällig aus A stammen: das sonst fehlende ArcortavIN- 
vaı 9, 22 = A Mr. 8, 31. Mt. 16, 21, und xAnoovouog Le. 20, 14, sra- 
hauds 5, 36.37. (39). Aus seiner Hauptquelle fliessen ferner ganz selbst- 
verständlich eine grosse Reihe von Ausdrücken, wie faoıleia JFeoö, 
viög dvdeWrcov, aiov oürog, dudaoralog, dodkog, auagrwäög, velwdvng, 
vAmgovoueiv Conv alwvıov. Endlich ist aber auch nicht zu vergessen, dass 
eine Reihe von Wörtern im Marcus öfter steht, als im Lucas, wie oı- 
dov, Orayug, 0770000E1v, nUrhıp, nadevdeıv, regißhereodar, Engaive, 
dauuovileodan. 

XVI. Einfluss des Styls von 4 auf Matthäus und Lu- 
cas. Aehnlich verhält sich Matthäus auch zu 4, woraus er einzelne 
Phrasen und Wörter sich vollständig aneignet. 

1) 6 nAavduög xal 6 Bovyuög tov ddövrwv kommt A Mt. 8, 12 = 
Le. 13, 28 vor, wird aber von Matthäus noch verwendet 13, 42. 50. 
22018024, 812 55330: 

2) oAryosrıorog, die tadelnde Anrede aus 4 Le. 12, 28= Mt. 6, 30 
kommt sonst nur noch vor Mt. 8, 26. 14, 31. 16, 8. 

3) xauıvog steht ausser der Apokalypse blos Mt. 13, 24. 50, wohl 
auch aus 4. 

4) uasnmvevsıw Mt. 13, 52 aus 4, kommt bei Marcus und Lucas 
nicht, bei Matthäus aber noch 27, 57. 28, 19 vor. 

Gewisse Wörter sind Eigenthum von 47, werden dann aber gele- 
gentlich auch von Matthäus und Lucas selbstständig gebraucht. So 
Grtoxakvsereiv, was Marcus nie hat, ist Lieblingswort von / Mt. 10, 26 
=’)e 124 Mt li, 25 ee 105,121 Mt 12T L6:40,422- 
Le. 17, 30. Ausserdem gebraucht es Matthäus blos noch 16, 17, Lu- 
cas 2, 35. Andererseits gibt es Fälle, wo nur einer der Evangelisten 
sich ein Wort aneignet, sich aber damit an beide Hauptquellen anlehnt. 
Lekebusch findet den seltenen Gebrauch von #0ouog bei Lucas be- 
merkenswerth;* in der That gebraucht Lucas das Wort blos, wo er sich 
an A Mr. 8, 36 = Le.9, 25, oder an A Le. 11, 50. 22, 30 anschliesst ; 
Marcus hat es noch 14, 9 und im unächten Schluss 16, 15, Matthäus 
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aber ausser A Mr. 8, 36 = Mt. 16, 26 noch 8 mal. Andererseits gehört 
ovAkeysıv sowohl A (Lc. 6, 44 = Mt. 7,16), als 4 (Mt. 13, 28— 30. 48) 
an und wird sonst nur von Matthäus, an letztere Quelle anknüpfend, ge- 
braucht 13, 40. 41. — IIooogwveiv ist Ausdruck von A Mt. 11,16 = 


Le. 7, 32, kommt aber sonst nur noch bei Lucas vor. — Ebenso &rrudı- 
öovaı vom Darreichen von Speisen A Mt. 7, 9. 10 = Le. 11, 11. 12 
wird von Lucas wieder so angewandt 24, 30. 42. — Kozmıdv, aus A 


Mt. 6,728. Le; 12,127, Mt; 11, 28 hat Lucas. noch 5; 5. Act. 20,35, 
— IIooodox@v ist Ausdruck von 4 Mt. 11, 3 = Le. 7, 19. 20. Mt. 24, 
50 = Le. 12, 46, angeeignet von Lucas 1,21. 3,15. 8,40; sonst nicht 
mehr in den Evangelien. — So ahmt aber Lucas auch in seinen selbst- 
‚ständigen Bildungen nach die $. 339 verzeichnete Weise der Quelle 4, 
die Reden Jesu in gleichförmigen Perioden zu geben (vgl. 4, 25—27 
zcohAoi 70av — xul oVdeig. 7, 44—46 00 00x — urn d£), so die 8. 339 
beschriebenen Correcturen und Contraste (23, 28 um nAalere En uk 
gehnv Ep Eavrag nAciere) und die Argumenta a minori ad majus (13, 15. 
16, was man am Sabbat am Thier, also auch am Menschen thun dürfe). 
XVII, Neutrales Gebiet. Ueberhaupt gibt es, was Sprache 
und Styl anbelangt, einen neutralen Boden, auf dem sich mehr oder 
weniger alle Synoptiker zusammenfinden. Wenn man gewöhnlich bei 
Marcus weniger, als bei Matthäus und Lucas allgemein durchgreifende 
Spracheigenthümlichkeiten bemerken will, so kommt Dies zum guten 
Theil daher, dass man die stylistischen Eigenthümlichkeiten von A schon 
bei Matthäus und Lucas aufgefunden und als charakteristisch für Mat- 
thäus oder Lucas angemerkt hat. Da nun aber der Einfluss von A auch 
über die parallelen Stücke im Matthäus und Lucas hinausreicht, und da 
überdies von der Uebersetzung der LXX, von alttestamentlichen Rede- 
weisen, von der hellenistischen Literatur gemeinsame Impulse auf un- 
sere Synoptiker und ihre Quellen ausgegangen sein müssen, so kann es 
nicht befremden, wenn hinter dem erkennbaren Unterscheidungscha- 
rakter der Dreie ein gemeinsames Sprachgebiet als Hintergrund schwebt, 
und wenn die Uebergänge aus dem Gemeinsamen in das Besondere 
nicht mehr mit absoluter Sicherheit gezeichnet werden können. Gers: 
dorf führt z. B. das un poßnInS, um) YoßnIHre als eine Phrase des 
Matthäus an.! Aber dieselben Ausdrücke kommen auch in A vor, nur 
heisst es dort un poßoö Mr. 5, 36 = Le. 8, 50, un goßeioYe Mr. 6, 50 
= Mt. 14,27. Dieselbe Form hat sich auch Lucas angeeignet 1,13. 30. 
2, 10. 5, 10.12, 32. Act. Auch Matthäus hat 17, 7. 28, 5. 10 an Stel- 
len, wo die parallelen Texte überhaupt abweichen, die Präsensform viel- 
leicht aus A beibehalten. Einmal, wo er unabhängig schreibt, gebraucht 
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er um goßnsng 1, 20. Eine besondere Bewandtniss aber hat es mit den 
Stellen Mt. 10, 26. 28. 31 = Le. 12, 4. 5. 7, wo die aus A geläufige 
Form promiscue gebraucht wird mit goßnsnre, welches also mit grös- 
serer Wahrscheinlichkeit für Eigenthümlichkeit von 4, als von Mat- 
thäus angesehen werden kann. — Hierher gehört ferner auch das 
idov, welches sehr häufig ist bei allen Synoptikern. Dafür setzt Mat- 
thäus blos in der Geschichte von den Talenten (25, 20. 22. 25) und 
26, 65, Marcus im Ganzen 5 oder 6mal !de.. Während es aber Marcus 
nur I1mal hat, steht es bei den Andern sehr häufig. Am meisten Re- 
gelmässigkeit aber lässt sich bei Matthäus nachweisen. Gersdorf be- 
merkte zuerst, dass es auf absolute Genitive zu folgen pflege,* vgl. 1, 20. 
2,1. 13. 19. 9, 32. 28, 11, was sonst nur noch Le. 22, 47 vorkommt. 
Auch A wird von Matthäus in dieser Manier verändert 9, 18(= Mr.5, 21). 
17, 5 (= Mr. 9, 7), besonders wenn A im Präsens erzählt, vgl. 12, 46 
(= Mr. 3, 31). 26, 47 (= Mr. 14, 43). Gelegentlich rückt Matthäus 
sein idov wohl auch einmal ohne vorherigen Genitiv in A ein, vgl. 
24, 25. — Ausserdem setzt Matthäus sein idov bei alttestamentlichen 
Citaten, vgl. 1523 31,10 Mr. 1, 22 1e7,)27).13187 21,5. Wahe 
scheinlich gehört auch hierher 23, 34, was nach Le. 11, 49 ursprüng- 
lich ein Citat ist. Ausserdem lässt Matthäus fast überall sein 260% fol- 
gen auf else, A&yovoı u.s.f. So z. B. 19,27. 22, 4. 25, 6. — Diese Ge- 
“ wohnheit aber hat er wieder von A (vgl. z. B. Mr. 15, 35 für idov, 
Mr. 11, 21. 13, 1. 15, 4. 16, 6 für £de) angenommen, vgl. Mr. 2, 24 = 
Mt. 12,2. Mr. 3, 32. 34 = Mt. 12, 47. 49. Mr. 4,3 = Mt. 13, 3. 
Mr. 10, 28 = Mt. 19, 27 = Le. 18, 28. Mr. 10, 33 = Mt. 20,18 = 
Le. 18, 31. Mr. 13, 21 = Mt. 24, 23 (= Le. 17, 20). Auch im Zu- 
sammenhang der Rede steht es Mr. 14, 41. 42 = Mt. 26, 45. 46. 
"Ganz ebenso wurde ido® aber auch gebraucht in 4, sowohl im Anfang 
(Le.-17, 23:="Mt!"' 24,26. Le. 7,834 = MW 11,19), alsıimlPortgang 
der Rede (Le. 13, 35 = Mt. 23, 38); eigenthümlich ist 4 Le. 7,25 = 
Mt. 11, 8, wo es zwar im Fortgang, aber doch als Antwort auf eine 
Frage steht; so, als Antwort einführend, noch Le. 2, 48. Act. — Eine 
besondere Bewandtniss hat es endlich mit za 16ov, welches bei Marcus 
niemals, bei Matthäus und Lucas sehr oft vorkommt als Ankündigung 
von etwas Neuem (12, 41. 42 = Le. 11, 31. 32. Mt. 2, 9. 28, 2. 9. 
20 u.a. Lc. 7, 12. 37 u. a.). Oefters setzt es sowohl Lucas, als beson- 
ders auch Matthäus in den Zusammenhang von A ein. Beide stimmen 
zufällig überein an der Stelle Mt. 17, 3 = Lc. 9, 30. Sonst vgl. Le. 5, 
12.18. 8, 41. 9, 38. 39. 23, 50. 24, 4. Mt. 3,16. 17. 4,11. 7,4. 8,32. 
34. 9,2.10 (wieder nach absolutem Genitiv). 20. 12, 10. 15, 22. 19, 16. 
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20, 30. 26,-51. 27, 51. 28, 7. Lucas dagegen gebraucht es mehr in sei- 
nen selbstständigen Relationen, 5mal in der Vorgeschichte, sonst noch 
WOSH23- 1A 135 1153091402, 110,9 29, 144.18..245713,.49,7 Den 
Nachsatz führt es bei Lucas 12 mal ein. 

Höchst auffallend ist der Gebrauch der Synonymen ueon und ögıa 
bei Matthäus und Marcus. Das Letztere kommt im Lucas gar nicht vor, 
das Erstere wenigstens nicht in dieser Bedeutung. Aber z« ögıa gehört 
jedenfalls A an Mr. 5, 17 = Mt. 8, 34. Mr. 10, 1 = Mt. 19,1. Das 
ue9ogıe Mr. 7, 24 ist Mt. 15, 21 mit ueen, gleich darauf 15, 22 mit 
ögıa wiedergegeben. Mr. 7, 31 ist ohne Parallele. Aber auch Marcus 
setzt einmal Eon 8, 10, und zwar wo Mt. 15, 39 ögıa hat. Ausserdem 
"braucht Matthäus diesen Ausdruck (ögıe) noch 2, 16. A, 13, den an- 
deren aber (u&gn) 2, 22. 16, 13, wo Mr. 8, 27 xduaı hat. Hier ist 
schwer zu bestimmen, wie sich A zu dem Ausdruck u&gn verhält. — 
Kientew soll nach Gersdorf* Eigenthümlichkeit des Matthäus sein ; 
aber an den Stellen 27, 64. 28, 13 brachte der Inhalt es nothwendig 
mit, wie auch 4 Mt. 6, 19. 20 und A Mr. 10, 19 = Mt. 19, 18 = 
Le. 18, 20 es haben. — 4unv AEyw Öuiv hat Marcus 13 — 14 mal, Mat- 
thäus 31 mal, Lucas 7 mal, und zwar verhalten sich die Stellen so zu 
einander, dass wir annehmen müssen, es habe diese, für die Redeweise 
Jesu überhaupt charakteristische, Formel ihre Stelle sowohl in A, wie 
in 4 gehabt. Ebenso verhält es sich mit dıa roözo Aeyw dulv. — Soauch 
das Wort ömoxgızng, das Mr. 7, 6 = Mt. 15, 7 in A stand, wie auch 
die Anrede örroxgıra Le. 6, 42 = Mt. 7,5. Aber auch die Quelle 4 
kennt dieses Wort örroxgırai Le. 12, 36 = Mt. 16, 3. Lieblingswort ist 
diese Anrede im Plural dann, sei es aus A, sei es aus _/, beı Matthäus 
geworden, der sie noch 8 mal, das Wort selbst noch 4 mal hat. — Kara 
uoveg kommt nur Mr. 4, 10 und Le. 9, 18 vor in nicht parallelen Stel- 
len. Wer will entscheiden, ob Lucas das Wort aus A entnommen, oder 
nicht? 
Verlorene Mühe ist es auch, aus dem verneinenden Imperativ mit 
folgendem begründendem ydg eine Eigenthümlichkeit irgend einer 
Quelle oder Evangelienschrift machen zu wollen, da diese Verbindung 
sowohl in A sich findet (Mr. 10, 14= Mt. 19, 14 = Le. 18, 16. Mr. 13, 
21.22 =Mt. 24, 23. 24), als in A (Mt.-6, 31. 32. 34 = Le. 12, 29. 30. 
Mt. 10, 9.10 = Le. 10, 4. 7. Mt. 7, 34. 35 = Le. 12, 51. 52. Mt. 24, 
26. 27 = Le. 17, 23. 24), ausserdem auch in Stellen des Lucas, wie 
1, 27. 2, 10. 7, 6, und sehr oft bei Matthäus, z. B. 1, 20. 6, 7. 8. 16. 
7,1. 26. 18, 10. 23, 8—10. 24, 23. 24. 28, 5. Mit Bestimmtheit wird 
daher auch nicht auszumachen sein, ob an Stellen von A, wie Mt. 3, 9 





1) 8. 155. 
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— Le. 3, 8. Mt. 9, 24 = Le. 8, 52. Mt. 24, 4—6 = Le. 21, 8.9 das 
ydo von Marcus ausgelassen, oder von den Anderen hinzugefügt wurde. 
— Gleicher Weise hat der Zufall sein Spiel, wenn bei Matthäus sowohl, 
wie bei Lucas, und zwar in Stellen, die bald aus A, bald aus 4 sind, 
der Genitiv der Eigennamen öfters artikellos steht, selbst dann, wenn 
das den Genitiv regierende Substantiv articulirt ist." — Das Wort ro- 
oeVeo.Iuı (besonders im Particip) findet sich bei Matthäus 29 mal, bei 
Lucas, meist in parallelen Stellen, 50 mal,? bei Marcus nie (ausser im 
unächten Schlusse 16, 10. 12. 15). Dafür bei Marcus &xrogeveodaL 
11 mal, bei Lucas 3, bei Matthäus 6 mal: und zwar sind die beiden An- 
dern zu Mr.1, 5 parallel ; 6, 11 haben die Andern 2£&oyeosaı; 7,15— 23, 
wo es 5 mal steht, hat es Matthäus bald gelassen, bald mit &$&0ysosaı 
ersetzt; 10, 17 ist Marcus ohne Parallele; 10, 46 = Mt. 20,29; 11,19 
hat Matthäus 2&&oyeo9aı; ebenso 13, 1. Dafür hat umgekehrt Mat- 
thäus durrogedeodeı 17, 21, wo Mr. 9, 29 &&&oysosaı setzt.” Doch setzt 
Matthäus das &xrrogedso9dı noch 3, 5. 20, 29 und hat es gleichfalls aus 
A, wo es 6 mal steht. Ebenso hat Marcus allein das Compositum sraga- 
zrogeveoyeı und zwar Amal, was sonst blos noch Mt. 27,39 aus Mr.15, 
29 stehen geblieben ist. Dagegen setzt Lucas zuweilen, z. B. 6, 1, an- 
statt des sragasrogsveodaı ein dıarrogedeo.Faı, was wiederum nur er hat 
unter allen Evangelisten. Endlich steht das Compositum eiorrogev- 
09a bei Marcus Smal, bei Lucas 4 mal, bei Matthäus blos 15, 17 aus 
Mr. 7, 19. Aus diesen Beobachtungen erhellt aber, dass im Gebrauche 
des Worts rogeveodaı und seiner Composita nicht blos Matthäus und 
Lucas, sondern auch Marcus eigene Liebhabereien besitzen. So liegt es 
namentlich nahe, das gänzliche Fehlen der Fotm rrogevseig, die doch 
bei Matthäus 12 mal, bei Lucas 9 mal steht, auf Rechnung des Marcus 
zu setzen. Denn obwohl nur Le. 7, 22 und Mt. 11, 4 sich vollkommen 
correspondiren, lässt doch die Thatsache, dass in der Apostelgeschichte 
das srogevdeig gar nicht wiederkehrt, darauf schliessen, dass Lucas 
durch seine Quellen zu seinem Gebrauch veranlasst war. Im Einzelnen 
ist die Sache nicht mehr aufzuhellen. 





1) Gersdorf, 8.49 f. 164 f. — 2) Darf also auf keinen Fall mit Credner, 
S. 65 als Eigenthümlichkeit des Matthäus betrachtet werden. — 3) Ein Versehen bei 
Weiss, 8. 57. 
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Die synoptischen Evangelien als Geschichtsquellen. 


8.20. Traditionelle Voraussetzungen über Matthäus, 


Nach der traditionellen Ansicht ist das erste Evangelium auf einen 
Apostel, die beiden andern auf Apostelschüler zurückzuführen, die aber 
‚unter apostolischer Beeinflussung geschrieben hätten. Diese Angabe 
ruht auf der weiteren Voraussetzung, dass alle Synoptiker unabhängig 
von einander nicht blos, sondern überhaupt unabhängig von jeder 
schriftstellerischen Vermittlung, also in origineller Weise ihren Bericht 
abgefasst hätten. Eben diese Voraussetzung aber hat sich im Lauf der 
Zeiten als irrig erwiesen, und so ist z. B. Gfrörer schon auf das ent- 
gegengesetzte Resultat gekommen, dass vielmehr keines der drei Evan- 
gelien von dem Verfasser herrühre, dem die Tradition es zuschreibt.' 

Somit bedarf die kirchliche Tradition einer Revision und Correctur 
vom Standpunkte unseres, der inneren Kritik entstammenden, Resul- 
tates aus. Nicht aber ist, wie Olshausen” und alle conservativen 
Kritiker zu thun pflegen, mit der äusseren Ueberlieferung bei Beur- 
theilung unserer evangelischen Quellenschriften zu beginnen. 

Abgesehen vom Manichäer Faustus? wird das erste kanonische 
Evangelium von der alten Kirche durchweg und einstimmig auf einen 
"Apostel zurückgeführt, über dessen Person wir sonst nur noch ganz 
spärliche Nachrichten besitzen. Matthäus, von Geburt jedenfalls ein 
Jude, vielleicht ein Galiläer, bekleidete ein Zollamt am See Tiberias, 
als er von Jesus in die Zahl seiner Jünger berufen ward (Mt. 9,9. 10, 3). 
Merkwürdig bleibt immer, dass A ihn Levi nennt (Mr. 2, 14 = Le. 5, 
27), ohne dann im Apostelverzeichniss (Mr. 3, 18 = Le. 6,15 = 
Act. 1, 13) die Identität der Person besonders zu bemerken; merkwür- 
diger noch, dass eben das nach seinem Namen genannte Evangelium es 
ist, welches jeden Missverstand in dieser Beziehung ausdrücklich aus- 
schliessen zu wollen scheint; wie auch der Verfasser des ersten Evan- 
geliums allein im Apostelverzeichniss 10, 3 zum Namen des Matthäus 
noch einmal ausdrücklich zu bemerken veranlasst ist, dass dieses der 





1) Geschichte des Urchristenthums, II, 2, S. 244. — 2) Die Aechtheit der vier 
kanonischen Evangelien aus der Geschichte erwiesen, 1823. — 3) Augustin: Contr. 
Faust. 17, 1. 32, 2.133, 3. 
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Zöllner gewesen sei. Wie diese Aenderungen einerseits schon an sich 
genügen, um unser Evangelium als eine secundäre Quellenschrift zu 
erweisen — zumal wenn man die, einen Augenzeugen ausschliessende, 
mittlere Relation der unmittelbar folgenden Geschichte dazunimmt 
(S. 181) —: so scheinen sie andererseits allerdings auf ein besonderes 
Verhältniss, in welchem unser Evangelium gerade zu der Person dieses 
Apostels stehen will, hinzudeuten. 

Wie dem nun sei, jedenfalls ist die Identität des Levi und des 
Matthäus unter unseren Voraussetzungen das Wahrscheinlichste. Die 
früheren Zweifel! haben zwar auch neuerdings wieder Vertheidiger ge- 
funden.?” Sobald aber einmal die Identität der Geschichte erwiesen ist, 
liegt es nahe, auch die Identität der Person vorauszusetzen; und wenn 
der berufene Levi später im Apostelverzeichnisse sich nicht wieder vor- 
finden will, dagegen in einer Umarbeitung der Quelle A, wie unser 
erstes Evangelium eine ist, geradezu als Matthäus auftritt, so ist klar 
genug, dass schon der Verfasser dieser Umarbeitung in der Darstellung 
von A eine Lücke erkannte, die er um so eher bemerken und ausfüllen 
musste, als der Apostel Matthäus auch sonst eine grosse Rolle in diesem 
ersten Evangelium spielt, insofern nämlich der ganze unterscheidende 
Charakter desselben gegenüber der ersten Quelle auf der Einverleibung 
der Hinterlassenschaft jenes Apostels beruht (S. 252). Es ist daher an- 
zunehmen, dass der apostolische Name Theodor = Matthäus den Levi 
ebenso verdrängt habe, wie der Felsenname den ursprünglichen Simon.® 
Wenn übrigens Mr. 2, 14 Alphäus als Vater genannt wird, so kann da- 
mit schon desshalb nicht an den Vater des jüngeren Jakobus gedacht 
werden, weil sonst Matthäus in den Apostelverzeichnissen eben mit 
diesem Jakobus ein Paar bilden würde.* 

Von einem sachlichen Grund, das erste Evangelium gerade auf 
diesen Namen zurückzuführen, muss die alte Kirche um so mehr ge- 
leitet erscheinen, als sonst die Person des Apostels Matthäus in der 
Geschichte des apostolischen Zeitalters gänzlich zurücktritt. Zwar no- 
tirt ihn Clemens von Alexandrien als einen Anhänger der fleisch- 
scheuen judenchristlichen Askese;® er soll sich sogar nach Apollo- 
nius® mit den andern Aposteln noch zwölf Jahre seit des Herrn Tod 
in Jerusalem aufgehalten und dann — wie Eusebius hinzufügt — 


1) Herakleon, Origenes, Grotius, Michaelis, Theodor Hase, 
Frisch: De Levi cum Matthaeo non confundendo, 1746. — 2) Sieffert (Ursprung 
des ersten kanonischen Evangeliums, 8.59), Neander (Leben Jesu, S. 361), Ewald 
(Evangelien, 8. 199 £., Geschichte Christus, 8. 253. 281), Reuss (Geschichte, 
8.155. 182). — 3) Meyer (Zu Matthäus, 1860, 8.2), Bleek (Einleitung, II, S.88 E.). 
— 4) Meyer(A.a. 0.8. 1), Bleek (Einleitung, II, $. 90. Synopsis, I, $. 386). — 
5) Paed. 2, 1. 8. 148, D. ed. Sylb. — 6) Eusebius: K. 6. 5, 18. 
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nachdem errsein, den Juden verkündigtes, Evangelium in hebräischer 
Sprache schriftlich niedergelegt hatte, abgereist sein.“ Noch haltungs- 
loser sind spätere Nachrichten, wornach dem Matthäus bei der aposto- 
lischen Ländervertheilung Aethiopien zugefallen,? und er daselbst als 
Märtyrer gestorben wäre.° Die letztere Nachricht wurde indessen schon 
von Herakleon* bestritten; überhaupt aber stehen sämmtliche No- 
tizen offenbar mit Reflexionen und Traditionen über das Evangelium in 
Verbindung und münden daher in jene, als grundlos erkannte, Angabe 
über die Ursprache des ersten Evangeliums aus (8. 270). Dagegen wird 
uns Charakteristisches, von dem aus wir auf das Verhältniss unseres 
Evangeliums zu der Person des Matthäus schliessen könnten, so gut 
wie gar nichts geboten. 

Nichtsdestoweniger blieb man lange dabei stehen, die Aechtheit 
des Evangeliums mit um so grösserem Zutrauen auf die angedeutete 
Reihe alter Zeugnisse zu gründen, als die inneren Gründe, über die 
man verfügen zu können glaubte, zwar keinerlei Art von Nothwendig- 
keit mit sich führten, gerade den Apostel Matthäus unter allen Männern, 
die möglicher Weise ein solches Evangelium hätten schreiben können, 
als den Verfasser auszuzeichnen, dafür aber andererseits auch ganz wil- 
lig der durch die Tradition dargebotenen Annahme sich anschlossen. 
Man berief sich nämlich, was diese inneren Gründe betrifft, auf die in 
der Einzelnheit lebendige, den Verhältnissen der apostolischen Zeit ganz 
entsprechende Darstellung; man fand auch Denkweise, Sprache, Bil- 
dungsstand ganz so, wie man es von Jemand in des Matthäus Stellung 
erwarten könne. So betrachtete man die constante Ueberlieferung nur 
als die ungerufen sich einstellende Probe eines aprioristischen Calculs, 
als geschichtsmässige Umsetzung einer, mit unbenannten Grössen ge- 
führten, Rechnung in benannte Zahlen. 

Anders musste es werden, sobald eine eindringendere Quellen- 
kritik die Abhängigkeitsverhältnisse auch des ersten Evangeliums zu 
entdecken begann. Schon Eichhorn bemerkte, dass das erste Evan- 
gelium, wie es vorliegt, keinesfalls vom Apostel herrühren könne, son- 
dern höchstens seine Grundlage.” Aber erst von Schleiermacher’s 
beiden kritischen Arbeiten datirt eine schärfere Beobachtung, und seine 
Schule bewies sich in demselben Maasse gegen die Augenzeugenschaft 
des ersten Evangelisten eingenommen, als sie für die des vierten von 
vornherein passionirt war. Einer der beiden angeblich apostolischen 





1)CKE G.:37724: — 2) Rufin (Kirchengeschichte, 1, 9), Sokrates (Kirchenge- 
schichte, 1, 19). — Spätere nennen Macedonien, Parthien, Indien, Arabien. — 3) Ni- 
ceph. Kall. K. G. 2,41. — 4) Bei Clemens: Strom. 4, 8. 502, C. ed. Sylb. — 
5) Einleitung, I, S. 122 ff. 457. 
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Berichte schien — in Folge der, durch Lücke! und Usteri? ange- 
bahnten, Vergleichung beider Schriften — aus der Zahl unmittelbarer 
Geschichtsquellen zu streichen. Auch Sieffert, wiewohl er auch mit 
andern Gründen die Annahme einer Augenzeugenschaft des ersten 
Evangelisten vernichtet hatte,? und Schneckenburger* theilen noch 
diesen Standpunkt. Ebenso mussten diejenigen Gelehrten, welche den 
Matthäus durch Lucas, oder den Lucas durch Matthäus benutzt werden 
liessen, dem ersten Evangelium nothwendig die apostolische Verfasser- 
schaft absprechen, da im ersteren Falle Lucas es besser benutzt, viel- 
leicht auch anders charakterisirt hätte (vgl. S. 246 f.), im letzteren aber 
ein Apostel sich von einem secundären Schriftsteller in seiner Darstel- 
lung abhängig gemacht hätte. 

Man fand nun also — undin diesem Stück war besonders David 
Schulz vorangegangen® — im ersten Evangelium, mit sich selbst und 
mit den übrigen verglichen, einen Mangel an Anschaulichkeit und Ur- 
sprünglichkeit. Dieser Charakter hat sich uns in $. 12 auf Schritt und 
Tritt bereits herausgestellt. Das Unbestimmte in Bezeichnung von Ort 
und Zeit, das Summarische der in Bausch und Bogen gegebenen Be- 
richte, das Syntomistische der Darstellung spricht schon dafür. Zu sol- 
chen, gegen Marcus fast immer, zuweilen aber auch gegen Lucas im 
Einzelnen zurückstehenden, Berichten kommt aber auch der Mangel an 
concretem Pragmatismus im Ganzen. Man machte aufmerksam auf die 
vagen Ausdrücke »alle, jeder, viele«, auf das zöre u. dgl. Ein Augen- 
zeuge würde aber auch seinen Stoff nicht nach so allgemeinen Gesichts- 
punkten geordnet, nicht eine von der unmittelbaren Geschichte so ent- 
fernte Planmässigkeit in der, oft genug unwidersprechlich unchronologi- 
schen,® Aufreihung der 'Thatsachen befolgt haben, da die ersten 
schriftstellerischen Versuche vielmehr nur den Zweck verfolgt haben 
können, geradezu und schlechtweg das Gesehene und Gehörte, wie es 


; vorgefallen ist, zu erzählen.” Ihm hätte es nicht begegnen können, 


dass seine Reden durch Zusammenfliessen verwandter, obwohl augen- 
scheinlich bei verschiedenen Veranlassungen gesprochener, Elemente so 
zu grossen Massen anschwollen, wie solches im Matthäus der Fall ist. 





1) In dem 1820 erschienenen ersten Bande seines Commentares zu Johannes. — 
2) Commentatio eritica, in qua evangelium Joannis genuinum esse ostenditur, 1823. — 
3) Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 1932, 8. 123f. — 4) Bei- 
träge zur Einleitung in das N. T. 1832, S. 23-47 (»Andeutungen möglicher Zweifel 
an dem apostolischen Ursprung des Evangeliums Matthäi«). — Ueber den Ursprung 
des ersten kanonischen Evangeliums, 1834, 8. 61. — 5) Die christliche Lehre vom 
h. Abendmahl, 1821, 8. 302—322, welcher Anhang in der zweiten Ausgabe übrigens 
fehlt. — 6) Sieffert (8. 159), Schneckenburger (8. 21). — 7) Sieffert 
(3. 76), Schnecekenburger ($. 73. 76 £k.). 
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Was von Seiten Sieffert’s! und Schneckenburger’s? bemerkt 
worden ist hinsichtlich der Unbekanntschaft des Matthäus mit Dingen, 
die ein Apostel hätte wissen müssen, lassen wir am besten dahingestellt, 
als auf einer schon vorgefassten Ansicht über die evangelische Ge- 
schichte und auf, hier nicht in Betracht kommenden, Voraussetzungen 
über das vierte Evangelium beruhend.° Wohl aber hat Matthäus manche 
Ereignisse so offenbar sagenhaft ausgeschmückt, dass an eine primitive 
Darstellung der evangelischen Geschichte bei ihm nicht zu denken ist. 
Wir wollen von der Kindheitsgeschichte nicht reden, die Schne cken- 
burger noch als eine Umbildung der Relation des Lucas betrachtet, * 
während heutzutage man an beide Berichte denselben Maassstab anlegen 
"kann; aber wenigstens die Geschichte von den auferstandenen Leich- 
namen und den Grabeswächtern sieht jetzt kein besonnener Theologe mehr 
für hervorragende Indicien eines apostolischen Ursprungs an, wie das 
auch Kern anerkennt.” Dass endlich nach subjectivem Redactions- 
ermessen einzelne Berichte verdoppelt werden (8. 255 f.), spricht gleich- 
falls nicht für einen Augenzeugen. 

Für den apostolischen Ursprung des Matthäus traten seither zwar 
noch auf Theile, Heydenreich,’ Bengel,® Kern,’ Fritzsche,!® 
Kuinöl,t! Guericke,"* Olshausen,'? Ebrard,'* Schott, 3, 
Rördam,'® Delitzsch'” und Hengstenberg.'* Wenigempfehlend 
für diesen Standpunkt ist die frivole Begründung, die er noch neuestens 
bei dem Letztgenannten gefunden hat, der zuerst den Nachweis des 
Zusammenhangs zwischen altem und neuem Testament als Thema des 
Matthäus angibt und dann fortfährt: » Wenn die Lösung dieser schwie- 
rigen und wichtigen Aufgabe einem Andern, als einem Apostel über- 
tragen worden wäre, so würde Dies eine Verleugnung der Prärogative 
sein, die der Herr nur den Aposteln ertheilt hat. «' 

Meyer hat zwar allen guten Willen, gleichfalls auf diese Seite zu 
treten, bleibt aber doch zuletzt bei einem » sehr relativen Maasse« von 





1) 8. 158. — 2) 8. 6. — 3) Strauss: Charakteristiken und Studien, 8. 262 — 
271. — 4) Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 8. 69. — 5) Tübinger Zeit- 
schrift für Theologie, 1834, S. 100. — 6) Winer und Engelhardt: Neues kriti- 
sches Journal, II, 1824, 8. 181 ff. 346 ff. — 7) Ebendaselbst, III, 1825, 8. 129 £. 
385 f., Heydenreich und Hüffel: Zeitschrift für Predigerwissenschaften, I, 
1828, 3, S. 10 ff. — 8) Archiv für Theologie, VI, 1824, 8. 572. — 9) Tübinger Zeit- 
schrift für Theologie, 1834, 8. 1—132. — 10) Proll. in Matthaeum, 1826, S.20 ff. — 
11) Commentarius, I, 8.1 fl. — 12) Beiträge, S. 23 ff. Einleitung, 2. Asg. 8.792. — 
13) Apostolica evangelii Matthaei origo, 1835 — 37. — 14) Wissenschaftliche Kritik, 
1. Asg. S. 926 ff. — 15) Isagoge, 8. 75 ff. — 16) De fide patrum antiquissimorum, 
1839. — 17) Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1850, 8.489 ff, — 
18) Evangelische Kirchenzeitung, 1858, 8. 627 ff. — 19) Evangelium des heil. Johan- 
nes, I. S. 628. 
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Authentie stehen.' Entschieden verworfen wurde aber die apostolische 
Verfasserschaft seither noch von Schulthess,? Fischer,® De 
Wette,* Lücke,’ Rödiger,® Orelli,” Lachmann,® Credner,? 
Neudecker,'® Strauss,!! Weisse,’ Gfrörer,'® Wilke,' 
Reuss,'® Bleek'® und Bunsen,'” wie natürlich alle Forscher, die 
für die Priorität des Marcus eingetreten waren — abgesehen von den 
unhaltbaren Positionen Thiersch’s und Meyer’s — eo ipso auch gegen 
die Apostolicität des Matthäus zeugen mussten. Dabei schliesst dieser 
negative Standpunkt aber nicht aus, dass man wenigstens einen aposto- 
lischen Kern, eine matthäische Grundlage für unseren-Matthäus setzt. 
So hielt schon Reimarus unseren Matthäus für eine, nach mündlichen 
und schriftlichen Quellen vor sich gegangene, Bearbeitung des hebräi- 
schen Matthäus; 18 ähnlich führte auch Ammon unser erstes Evange- 
lium auf ein apostolisches Hebräerevangelium zurück. ? Klener sah 
im Matthäus eine freie Erweiterung der apostolischen Urschrift,2° die 
nach Sieffert hebräisch abgefasst war.*! Schleiermacher liess die 
historischen Elemente durch Papias in den Zusammenhang der Aöyıa 
eingefügt werden.”?” Der spätere Schott?® und Kern: postulirten 
wenigstens eine Recension der hebräischen Urschrift. Schnecken- 
burger dagegen stellte eine Entstehungsgeschichte des Matthäus auf, 
wornach derselbe aus sieben Quellen entstanden wäre, deren bedeu- 
tendste, das aramäische Original des Apostels, er mit der einfachen Ge- 
stalt des Hebräerevangeliums identifieirte.? Während also noch bei 
Kern Das, was im Matthäus auf Rechnung des Ueberarbeiters zu 
setzen ist, auf ein Minimum zusammenschwindet, setzt Schnecken- 
burger dafür ein Maximum an. 

Indessen war doch bei allen diesen Forschern der Unterschied 
zwischen dem ächten und dem kanonischen Matthäus immer noch ein 
quantitativer geblieben; ihn zu einem qualitativen zu steigern, war das 





1) Zu Matthäus, 1858, S. 14. — 2) Rosenmüller's biblisch-exegetisches Re- 
pertorium, II, 1824, 8. 172 £.— Wachler: Theologische Annalen, 1823, S. 1117 £, 
— 3) Einleitung in die Dogmatik, 1828, 8. 115, — 4) Einleitung, I, 8. 202. — 5) Stu- 
dien und Kritiken, 1833, 8. 497 ff. — 6) Symbolae quaedam adN.T. pertinentes, 
1827. — 7) Selecta patr. cap. II, S. 10. — 8) Studien und Kritiken, 1835, $. 577. — 
9) Einleitung, 8. 95 f. — 10) Einleitung, S. 209 ff. — 11) Leben Jesu, I, S. 65£. 
S7lf. 702 ff. — 12) Evangelische Geschichte, I, 8.46 fi. — 13) Geschichte des Ur- 
christenthums, II, S.7. 114 f, — 14) Urevangelist, S. 692. — 15) Geschichte, S. 182£. 
— 16) Einleitung, II, 8.286. — 17) Bibelwerk, I, S. XL. IV, 8.15.— 18) Strauss: 
Reimarus, 1862, S. 176. — 19) Leben Jesu, I, S.53 ff. — 20) Recentiores de authen- 
tia evangelii Matthaei quaestiones, 1832. — 21) 892. 1750 = 22) Einleitung, 8. 218. 
— 23) Ueber die Authentie des kanonischen Evangeliums, genannt nach Matthäus, 
1937. — 24) Tübinger Zeitschrift, 1834, 8. 123, 1935, 8. 133—138. — 25) Ursprung, 
S. 105 ff. 
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Ziel der Tübinger Schule. Hiernach fasst das erste Evangelium ent- 
weder blos einzelne Elemente,! oder eine ganze zusammenhängende 
Grundschrift,? vielleicht eine Redesammlung,® in sich, die vom Apostel 
herrührt; in der vorliegenden Gestalt aber ist und bleibt das Werk un- 
apostolisch. Halten wir damit zusammen die Mittelstellung, zu der hin- 
sichtlich des Matthäus selbst Tholuck* und Neander? sich beque- 
men, jener mehr für, dieser mehr gegen die Aechtheit redend, so kann 
schlechterdings darüber kein Zweifel mehr bestehen : dass zwar auch 
die Gegner der Aechtheit öfters unnütze Waffen gebraucht haben, in- 
dem sie mit blosen Geschmacksurtheilen die Resultate der Detailfor- 
schung vorwegnehmen zu können glaubten und sich öfters auf die angeb- 
lich richtigern Berichte der andern Synoptiker beriefen, als seien diese 
jedenfalls Autopten gewesen; dass aber andererseits auch die geschick- 
testen Anstrengungen der Apologeten es nur zur allgemeinen Geltend- 
machung einer apostolischen Grundschrift gebracht haben, auf welcher 
das erste Evangelium beruht ; wie denn sowohl dieses Resultat, als auch 
das andere, dass Matthäus in vereinzelten Partien seiner Darstel- 
lung den Charakter der Ursprünglichkeit mehr, als Marcus und Lucas 
trägt, von uns bereitwilligst zugegeben wird. 

Andererseits ist eine bestimmte Opposition gegen die kirchliche 
Tradition bezüglich des Matthäus unvermeidlich gegeben mit unserem 
Hauptresultat, dass der Verfasser des ersten Evangeliums einen ander- 
weitig überlieferten Stoff verarbeitet hat und den Thatsachen selbst 


ferne steht. Diese Opposition gegen die Tradition ist schon darum ’ 


keine Opposition gegen das Evangelium selbst, weil dieses nirgends 
darauf Anspruch macht, Werk eines Apostels zu sein. Ja wir 
treten sogar zur Tradition dadurch in ein positives Verhältniss, dass 
wir die Existenz eines, vom Apostel Matthäus herrührenden, Werkes 
ausdrücklich anerkennen, wozu die conservativen Kritiker gar kein 
Recht haben, weil das Zeugniss der alten Kirche nur einem hebräischen 
Buche gilt, unser Matthäus aber, zu dessen Gunsten sie es anwenden, 
weder selbst hebräisch geschrieben, noch aus dem Hebräischen über- 
setzt ist. Ist es doch auch schon an sich wahrscheinlich, dass ein Apo- 
stel der späteren Generation palästinensischer Judenchristen Aufzeich- 
nungen hinterliess, und nicht minder wahrscheinlich, dass diese Hin- 
terlassenschaft sich zunächst auf Reden und Aussprüche, nicht auf das 
Thun und Lassen Jesu bezog.” Ebenso ist zweitens anzuerkennen, dass 
der Name unseres ersten Evangeliums sich nur durch eine bestimmte 





1) Baur: Evangelien, 8. 619. — 2) Hilgenfeld: Evangelien, 8. 115. — 
3) Köstlin: Evangelien, 8.56. — 4) Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte, 
8.240. — 5) Leben Jesu, 8.11. — 6) Bleek: Einleitung, II, 8.286. — 7) Weisse: 
Evangelische Geschichte, I, 8. 46 f. 
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Beziehung desselben zu jener apostolischen Schrift erklären lässt. Wenn 
es eine solche Quelle gab, so wurde sie doch sicher auch benutzt bei der 
Abfassung grösserer Evangelien; und dass Dies gerade in unserem Mat- 
thäus geschehen sei, dafür spricht ausser dem Namen auch die innere 
Beschaffenheit desselben, indem er Bestandtheile von der Art, wie wir 
uns die Adyıa vorstellen müssen, in Menge besitzt.! Das zwar ist zu 
viel gesagt, wenn Köstlin aus dem Namen des ersten Evangeliums 
ohne Weiteres schliessen will, dass die ganze Spruchsammlung des 
Apostels darin Aufnahme gefunden habe. ? Wir sahen vielmehr 
(S. 140 ff.), dass Lucas manche Theile dieser Quelle allein enthält; es 
hätte somit an sich auch das dritte Evangelium ein gewisses Recht, sich 
nach dem Namen des Apostels Matthäus zu nennen. Da nun aber doch 
der Hinzutritt von Z nicht das einzige Plus ist, mit dem Lucas über 
den Typus von A hinausragt, da weiterhin für das dritte Evangelium 
' der Name des Verfassers von vornherein festgestanden zu haben scheint, 
blieb für Namhaftmachung der Autorität von 4 keine Stelle mehr va- 
cant ausser der Ueberschrift des ersten Evangeliums. ® 


$. 21. Traditionelle Voraussetzungen über Marcus. 


Ohne Zweifel verstand man unter dem Marcus, dem man das zweite 
Evangelium zuschrieb, den Sohn jener Maria, in deren Hause die ersten 
Christen in Jerusalem sich versammelten (Act. 12, 12). Sein jüdischer 
Name war also Johannes,“ und er selbst höchst wahrscheinlich in Jeru- 
salem geboren. Durch Barnabas kam er in Verbindung mit dem Apo- 
stel Paulus (Act. 12, 25. 13, 5. 13), bis er, »dem es in seiner unterge- 
ordneten Stellung an Lust und Eifer eig 70 &0yov Act. 15, 38 gefehlt 
zu haben scheint, «° nach der bekannten Streitscene, zu der er Veran- 
lassung gegeben (Act. 15, 37—39), sich blos noch an Barnabas hielt — 
eine Thatsache, die sich durch das Prädicat 6 avewıög Bagvapße (ver- 
muthlich Schwestersohn) Col. 4, 10 hinreichend erklärt. Aus derselben 
Stelle geht auch seine Identität mit dem zur Zeit des Colosser- und Phi- 
lemonbriefs (V. 24) bei Paulus wieder anwesenden Marcus hervor, was 
auf spätere Verständigung deutet (vgl. auch 2. Tim. 4, 11). Hitzig 
hat auch 2. Cor. 8, 18 für die Geschichte des Marcus verwerthet. ® Aber 
von hier an wird mehr und mehr Alles unsicher. Für den Fall, dass 


1) Weisse: A.a. 0. 8.48. — 2) Evangelien, 3. 66. — 3) Weiss, 8. 88f. — 
4) Wesshalb ihn Hitzi g um so mehr als den Verfasser der Apokalypse betrachtet 
(Joh. Mareus, 8. 149). Vgl. auch Weisse: Evangelienfrage, S. 92. 140. 180. Dann 
würde sich freilich die spätere Lebensgeschichte des Marcus bestimmter gestalten 
lassen, vgl. Hitzig, 8. 149-186. — 5) Hitzig: A. a. O, 8, 152.— 6) Joh. Mar- 
eus, 8. 167—177. 
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Marcus sich auf’s Neue von dem Apostel trennte, wahrscheinlich bei 
dessen Abführung nach Rom, wollen die Meisten, dass er, die beabsich- 
tigte Reise nach Kleinasien vielleicht aufgebend (Col. 4, 10), sich spä- 
ter an Petrus anschloss. Wie schon früher Petrus im Hause des Marcus 
befreundet erscheint (Act. 12, 12), so wird der Letztere auch 1. Petr. 5, 
13 der Sohn des Petrus genannt, was eher von einem innigen geistli- 
‚chen Verhältnisse, als von leiblicher Abstammung zu deuten ist. So 
wahrscheinlich nun eine Berührung mit Petrus ist, so unwahrscheinlich 
ist die, gleichfalls an jene, von Babel-Rom datirte, Stelle sich anschlies- 
sende, weitere Tradition, wornach Marcus mit dem genannten Apostel 
nach Rom gekommen und dort Dolmetscher des, entweder mit dem 
"Griechischen, oder mit dem Lateinischen ! wenig vertrauten, Petrus ge- 
wesen sein soll. Das bald stereotyp werdende Prädicat &gunvevzng (in- 
terpres) scheint übrigens auf einen Secretär hinzuweisen;? und zwar 
bezeichnet ihn als solchen zuerst Papias, ohne damit schon die Nach- 
richt von einem römischen Aufenthalte zu verbinden. ® Der letztere ist 
jedenfalls so lange höchst zweifelhaft, als noch Grund vorhanden ist, 
zu glauben, dass die Ebioniten den unzweifelhaft feststehenden Märty- 


rertod des Petrus nach Rom verlegt haben, wesshalb schon Eichhorn a 


die traditionelle Entstehungsgeschichte des zweiten Evangeliums für 
Fabelei erklärte.* Doch mochte das Bedürfniss eines Dolmetschers für 
Petrus allerdings im Occident ein viel dringenderes gewesen sein, als 
im Orient. Uebrigens verfolgt die Ueberlieferung? den Lebenslauf des 
Dolmetschers noch über Rom hinaus, indem sie ihn sich nach Ale- 
xandrien wenden, dort das Christenthum begründen und als erster Bi- 
schof und Vorgänger des Anianus daselbst im Jahr 61 sterben lässt.® 
Constanter Inhalt der Ueberlieferung hingegen blieb die An- 
nahme einer Verbindung des Marcus und Petrus, und so suchte man das 
zweite Evangelium direct ebenso auf den Ersten, wie indirect auf den 
Zweiten zurückzuführen. Voran geht schon das Zeugniss des Papias 


la. Ä 


(S. 250), welches, ganz ähnlich wie hinsichtlich des Matthäus, von. 


allen späteren wiederholt und in einer Weise erweitert wird, die den 
Eindruck hinterlässt, als hätte man in demselben Maasse, als man um 
der zunehmenden zeitlichen Entfernung über die Entstehungsverhält- 
nisse unseres Evangeliums weniger wissen konnte, mehr darüber zu 


1) Bleek: Einleitung, II, 5.113. —- 2) Meyer: Zu Marcus und Lucas, 8.2. — 
3) Mit der, auf den Presbyter Johannes gestützten, Angabe des Papias scheint es 
zusammenzuhängen, wenn Clemens von Alexandrien (bei Eusebius: R.6, 
14) die Nachricht vom römischen ‚Secretariat geradezu als Tap«dooıg TOV avezog ev 
noEoßBuUTeowv bezeichnet. — 4) Einleitung, I, 8. 554. — 5) Eusebius (RK. ©. 2, 
16), Epiphanius (Haer. 51, 6), Hieronymus-(vir. ill. 5). — 6) Was Thiersch 
wirklich glaubt: Kirche im apostolischen Zeitalter, 8. 104 £. 
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wissen geglaubt. Namentlich wird der Einfluss des Petrus aus nahe lie- 
genden Gründen ein immer grösserer. Den die Weiterbildung der Tra- 
dition leitenden Gedanken spricht daher Tertullian aus: Marcus quod 
edidit, Petri affirmatur.! Zuerst hat Marcus z& örrö IlErgov ungvooo- 
eva erst nach dem Tode des Letzteren, also aus dem Gedächtnisse auf- 
geschrieben;? nicht lange dauert es, so hat Petrus die Abfassung des 
Evangeliums noch erlebt. Wenigstens enthielten die Hypotyposen des 
Clemens? eine Nachricht, wornach Petrus in Rom gepredigt, die Zu- 
hörer aber, mit seinen mündlichen Vorträgen nicht zufrieden, den Mar- 
cus um Aufzeichnung derselben gebeten hätten; Dies sei geschehen, 
ohne dass Petrus ihn verhindert oder ermuntert habe. Derselbe Ole- 
mens soll auch erfahren haben von alten Presbytern, dass vorher die 
Evangelien mit Genealogien geschrieben worden seien. Noch specieller 
erzählt Eusebius selbst, * irrthümlich auf Clemens sich berufend, ? 
die Sache: Petrus habe das Vorhaben des Marcus durch Apokalypse er- 
fahren und hierauf das fertige Werk desselben zum kirchlichen Ge- 
brauche ‚bestätigt — welcher Bericht eine offenbare Weiterbildung der 
Sage enthält. Jetzt also hat Petrus das fertige Werk wenigstens gelesen 


„und bestätigt; von da ist nur noch ein Schritt zu der, schon durch 


Origenes präformirten,® Nachricht des Hieronymus,” wornach 


geradezu Marci evangelium Petro narrante et illo scribente, d. h. dic- 
tatsweise entstanden ist. Offenbar sah man sich für das zweite Evange- 


_ lium nach einer apostolischen Autorität um und gelangte zu einer .sol- 


chen zuerst durch die Combination von 1. Petr. 5, 13 mit dem angeb- 
lichen Aufenthalte des Apostels in Rom, dann durch ein immer enger 
gesetztes Verhältniss des directen Verfassers zum indirecten. Dasselbe 
Ziel suchte auf einem anderen Wege eine spätere Tradition zu errei- 
chen, die, wie den Lucas, so auch den Marcus zu einem Jünger aus der 
Zahl der 70 machte — dem Zeugniss des Papias direct entgegen. ® 
Besitzt nun die kirchliche Tradition trotz ihrer Einstimmigkeit 
hinsichtlich des Marcus fast so wenig ausreichende Kraft, ne Koncieht 
lich des Matthäus, so frägt sich doch, ob nicht aus inneren Gründen die 
Darstellung einem Apostelschüler zugeschrieben werden müsse, und 
ob die Hand des Apostels, mit welchem Marcus in genauester Verbin- 





1) Adv. Marc. 4, 5. Vgl. auch den Kanon des Muratori bei Credner: Zur Ge- 
schichte des Kanons, 8. 77. — 2) Irenäus, 3, J. Bei Eusebius: K. G.5, 8..— 
3) BeiEusebius: K. G. 6, 14. — 4) K.G. 2, 15. So Credner (Einleitung, 8.113), 
Kuhn (Leben Jesu, I, $. 47), Thiersch (Historischer Standpunkt, 8. 212 £.), 


Meyer (Zu Marcus und Lucas, $S. 4). — 5) Credner (Einleitung, 8. 113), Thiersch 


(Standpunkt, 8. 212 f.). — 6) BeiEusebius: K. G. 6, 25. — 7) Vir. ill. 8, Ep. 150 
ad Hedibiam, 11. — 8) Epiphanius (Haer. 51, 6), Pseudo-Origines: De 
recta in Deum fide, 1, 
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dung stand,-im Evangelium wiederzuerkennen ist. Nimmt man die 
Ueberlieferung der alten Kirche nur nicht in dem mechanischen Sinne, 
als ob das zweite Evangelium ein schriftlicher Abdruck der Lehrvor- 
träge des Petrus sein solle, so lässt sich an sich nichts einwenden gegen 
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Apostelschüler, wenn er als Schrift- 
steller auftritt, sich an einen der Hauptapostel halten und in dessen 
Sinne schreiben werde. Würde sich etwa in Beziehung auf den paulini- 
schen Charakter des Lucas die Sache wirklich so verhalten, so liesse 
sich nicht absehen, wesshalb nicht auch bei der Abfassung des zweiten 
Evangeliums petrinischer Einfluss statt gehabt haben sollte, zumal da 
ja eben dieses zweite Evangelium in seiner ganzen, Unmittelbarkeit 
und Lebensfrische verrathenden, Anlage einer solchen Hypothese gün- 
stig ist. 

Bekanntlich war Storr der Erste, der die Ursprünglichkeit des 
Marcus in der theologischen Welt geltend gemacht hat. So wenig er 
auch auf die Zuverlässigkeit der Tradition, die das zweite Evangelium 
mit Petrus in Verbindung setzt, vermöge seines geschärften kritischen 
Urtheils hält,' so war er doch zu seinem Schlusse in erster Linie zum 
Theil an der Hand dieser, auf Petrus weisenden, Tradition, ? nicht minder, 
aber auch durch seine orthodoxe Richtung überhaupt gelangt. Wie die” 
orthodoxe Scholastik, ohne dass man es ihr zum wissenschaftlichen Ver- 
dienst anrechnen kann, bezüglich der Ursprache des Matthäus lediglich _ 
in Folge ihres Inspirationsinteresses zu richtigen Behauptungen geleitet 
wurde ($. 267 ff.), so fand Aehnliches auch in Bezug auf Marcus statt, 
den man natürlich möglichst auf eine apostolische Autorität zurückzu- 
führen bestrebt war, ? wie es andererseits im Interesse der Aufklärung 
lag, die alte Tradition bezüglich des petrinischen Charakters des Mass 
cus zu entkräften ;* in diesem Sinne also wandelte der »letzte Vertreter 
der Orthodoxie« auf ganz sachgemässen Bahnen. Das Glück der Hy- 
pothese war aber, dass von umgekehrtem Standpunkte ausgehend, 
Weisse, dem gleichzeitig Kuhn zur Seite trat,® als das bei Weitem 
interessanteste Moment, das er für den petrinischen’ Ursprung der Re- 
lation im Marcus anzuführen weiss, auf blos kritisch-exegetischem Weg 
gewonnene Resultate anführte, um zu beweisen, dass jene Tradition auch 
durch die innere Beschaffenheit des Evangeliums bestätigt werde.° Er 
sah im Marcus eine, nach dem Tode des Petrus veranstaltete, Aufzeich- 
nung seiner Erzählungen, wobei jedoch zur Ergänzung und Vervoll- 


1) Evangelische Geschichte des Johannes, S. 249 ff. 265 ff. 366. — 2) A.a.0. 
S. 265 ff. 282.— 3) Credner:. Einleitung, $S. 115. — 4) Semler (Zusätze zu 
Townson, I], $. 21), Griesbach (Opuscula academica, II, S. 387 f.), Eichhorn 
(Einleitung, I, S. 554 fl.), Fritzsche (Proll. adMarcum, 8. 26 ff.). — 5) Leben Jesu, 
I, 1838, 8. 39 ff. — 6) Evangelische ao I, 8. 64 fl. 
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ständigung seiner fragmentarischen Erinnerungen noch Beiträge der 
mündlichen Tradition verwerthet worden sind. ' 

Auf unserem Standpunkte fällt jedenfalls die tendenziöse Ent- 
stehungsgeschichte des Marcus, von der die Kirchenväter berichten, 
unrettbar dahin, denn der Verfasser unseres zweiten Evangeliums hat 
blos eine Quelle bearbeitet, und Niemanden sollte es der Mühe werth 
dünken, sich für das Wenige, was Marcus dabei selbstständig hinzu 
oder abgethan hat, nach einer apostolischen Quelle und Autorität um- 
sehen zu wollen.? Aber auch A kann wenigstens kein unvermittelies 
Dictat des Petrus sein, wie aus.einer $. 28 zu liefernden Betrachtung 
über den allgemeinen historischen Charakter dieser Quelle hervorgehen 
wird. Dagegen lassen sich allerdings gewisse Data für Annahme einer 
entfernteren Beziehung dieser ersten Quelle zur Person des Petrus auf- 
treiben, die uns in dem Urtheil mancher Gelehrten, dass das Zeugniss 
des Papias auf das Original unseres Marcus, nicht auf diesen selbst 
passe,? bestärken mögen. Dahin können wir schon die W eiss’schen Be- 
obachtungen rechnen von dem, in unserem Evangelium hervortreten- 
den, Interesse an den Jüngern, besonders den drei Vertrauten, * was — 

„wenn die Sache sicher wäre — auf eine Autorität aus diesem Kreise 
schliessen liesse. Besonders im Unterschied zu Lucas hebt A den Petrus 
insofern hervor, als die eigentliche Erzählung gerade mit seiner Beru- 
fung Mr. 1, 16 und der Heilung seiner Schwiegermutter 1, 29 beginnt,? 
ja es sogar den Schein gewinnt, als sei das Haus des Petrus in Kaper- 
naum der eigentliche Ausgangspunkt für die im weiteren Verlaufe be- 
richteten Züge und Wanderungen Jesu ($. 29), wie überhaupt ein 
grosser Theil der Erzählungen sich um Kapernaum dreht.° Gleich 
darauf 1, 36 werden die Jünger auch blos bezeichnet als Fiuwv xal oL 
uer aürod. Auch die genaue Sorgfalt, womit in der Quelle die Namen 
Simon und Petrus (8. 276) auseinandergehalten werden, sowie die in ihr 
allein hervortretende (8. 27) Epoche der Petruserklärung im öffentlichen 
Leben des Herrn ist dieser Hypothese günstig. Dagegen scheint im 
weiteren Fortgang der Geschichte Petrus wieder zurückzutreten, bis 
11, 21.13, 3. 16, 7 sein Name wieder im zweiten Evangelium allein 
hervorgehoben wird.” 

Dagegen fehlt es nicht an Stellen, wo die Seitenberichte in dieser 


1) Evangelische Geschichte, I, 8.32 ff. 59 ff. — 2) Weisse: Evangel. Geschichte, 
I, 8. 65. — 3) Credner, Reuss: Nouvelle revue, II, S. 62. Geschichte, S. 172. — 
4) 8. 659—665. 674. — 5) Weisse (Evangelische Geschichte, S. 59 £.), Meyer (Zu 
Marcus und Lucas, S. 21). — 6) Hilgenfeld (Marcusevangelium, S. 119), Köst- 
lin (Evangelien, 8. 355). — 7) Dürften wir Voraussetzungen aus dem vierten Evan- 
gelium (1, 45) entlehnen, so würden wir hier auch des Umstandes Erwähnung thun, 
dass Mr. 6, 45. 8, 22 Bethsaida in eigenthümlicher Weise vorkommt. 


Traditionelle Voraussetzungen über Marcus. 37f 


Beziehung »iehr thun, als Marcus. Zwar was die Hervorhebung des 
Petrus Mt.15, 15. Lc. 8, 45. 22, 8 anstatt der Jünger überhaupt (Mr. 5, 
31. 7, 17. 14, 13) betrifft, so hat Weisse wenigstens für die beiden 
ersten Fälle wahrscheinlich zu machen gewusst, dass Matthäus, nach- 
dem er 15, 12—14 etwas eingeschoben, und Lucas, nachdem er agvov- 
uEvov dE ravıwv eingefügt hatte, die Nothwendigkeit verspürt hätten, 
anstatt der Jünger überhaupt vielmehr einen bestimmten zu nennen 
(vgl. auch 8. 191), und dass die Nennung gerade des Petrus deutlich 
zeige, dass schon Matthäus und Lucas die Relation in A als von Petrus 
ausgehend dachten.‘ Es bleibt also immerhin wahrscheinlich, dass die 

"Nennung des Petrus Le. 8, 45. 22, 8 auf Rechnung des Lucas kommt, 
welcher Evangelist überhaupt in seinen, aus eigenen Mitteln geschöpf- 
ten Berichten Manches zu Ehren des Petrus sagt, wie 5, 3. 12, 41—-44. 
22, 32. 24, 12. 34. Am allerauffallendsten aber ist das Hervortreten 
des Apostels im ersten Evangelium, so dass eben dieses einst dem »säch- 
sischen Anonymus« als das eigentliche Petrusevangelium erscheinen 
wollte.? Matthäus hat nicht blos eigene Petrusanekdoten, wie 14,28 — 31. 
16, 17—19. 17, 24—27, sondern schiebt ihn auch, vielleicht aus oben- 
angedeutetem Grund, 15, 15. 18, 21 in den Zusammenhang seiner Er- 
zählung ein, wie er ihn im Apostelkatalog 10, 2 als srg@rog hervorhebt. 
Im ganzen Evangelium ist es Petrus allein, der sich für befugt erachtet, 
unmittelbar mit dem Herrn zu verhandeln.® Auf ganz unrichtigen Vor- 
aussetzungen über das Quellenverhältniss beruht es dagegen, wenn Hil- 
genfeld gerade in der Auslassung von Mt. 14, 28—31, sowie in der 
Differenz zwischen Mr. 6, 51. 52 und Mt. 14, 33 (angeblich hervorge- 
gangen aus dem Interesse, das spätere Petrusbekenntniss heryortreten 
zu lassen) deutliche Anzeichen des Petrinismus merkt. * 

Unbefangener Weise kann jedoch in den zuletzt erwähnten That- 
sachen keine Instanz gegen die Beziehung erkannt werden, in welche 
wir die erste unserer Quellen zu der Person des Hauptapostels gesetzt 
haben. Denn die angeführten Stellen erledigen sich zum Theil durch 
Erwägung der anderen Stellung, welche das erste Evangelium gegen- 
über dem zweiten zu dem Christenthum der Urapostel einnimmt (8. 5 
theils aus der Celebrität des Mannes überhaupt, an dessen Person sich 
leicht noch einige, von Matthäus und Lucas aufgefangene, vereinzelte 
Anekdoten und Sagen knüpfen konnten.” Dagegen scheinen Stellen, 
wie Mr. 5, 37. 41—43. 8, 29—33. 9, 5. 6. 10, 28. 11, 21. 13, 3. 14, 
13 = Le. 22, 8. 14, 37. 47 und die Verleugnungsgeschichte ganz un- 





1) Evangelische Geschichte, I, S. 61 f. — 2) Die Evangelien, S.S ff, Vgl. Köst- 
lin, 8.105 ££. — 3) Ritschl: Evangelium Marcions, S. 187. — 4) Evangelien, 
S. 136 £. — 5) Hierüber vgl. besonders Weisse: Evangelische Geschichte, I, S. 63. 
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gezwungen auf die Mittheilungen des Petrus zurückgeführt werden zu 
können. ! 

Diesen Beobachtungen kommt nun der bekannte Umstand entge- 
gen, dass Justin die, nur im zweiten Evangelium vorfindliche, Stelle 
Mr. 3, 16 als in den arrouvnuoveduare IlErgov enthalten anführt.” So 
finden wir denn noch neuerdings jene Stelle des Justin von Ritschl,? 
Köstlin,* Meyer,? Weiss® und Christianus” geradezu auf un- 
seren Marcus bezogen. Andererseits hat Hilgenfeld jene Stelle be- 
nutzt, um einem, unserem Marcus vorangehenden, von ihm zu unter- 
scheidenden, Petrusevangelium Existenz zu verleihen;® und Köstlin 
ist ihm in dieser Hereinschiebung des Petrusevangeliums gefolgt.” In- 
sonderheit wollte Hilgenfeld in dem Petrusevangelium des Justin 
jenes unkanonische Evangelium erkennen, dessen Benutzung durch Ju- 
stin nicht wohl geleugnet werden kann; es sei, wie auch Zeller" 
wahrscheinlich findet, identisch gewesen mit dem papianischen Urmar- 
cus, eine Hauptquelle für unser zweites Evangelium. Aber Hilgen- 
feld und Köstlin zerreissen alle und jede Verwandtschaft dieses 
Petrusevangeliums mit unserem zweiten kanonischen dadurch, dass 
sie die Citate, die sich bei Justin aus Lucas finden, auf dieses Petrus- 
evangelium zurückführen, vornehmlich daher auch die Geschichte von 
den siebzig Jüngern u. dgl. dorthin verlegen, worin Zeller'!! und 
Baur"? doch mit Recht eine etwas starke Zumuthung erblicken. Ueber- 
haupt aber ist dieses Petrusevangelium mit seiner angeblich fortgeschrit- 
ten judenchristlichen Tendenz eine sehr unbestimmte Grösse von ausser- 
ordentlich zweifelhafter Existenz, mit welcher wir gegen so bekannte 
Grössen , wie unsere synoptischen Evangelien, und gegen so unzweifel- 
haft gewordene Resultate, wie unsere Untersuchungen sie geliefert 
haben, keinen Augenblick mehr zu operiren versucht sein können. Das 
Petrusevangelium, in welchem die späteren Ausläufer der Tübinger 
Schule den Urmarcus erblicken wollen, hat kein grösseres Glück ge- 
macht, als jenes Hebräerevangelium, in dem man den Urmatthäus, und 
das marcionitische Evangelium, in dem man den Urlucas aufgefunden 
haben wollte. 

Indem wir also die Stelle des Justin für die Bestimmung derjeni- 
gen apostolischen Autorität benutzen, auf welche die Quelle A in nähe- 


1) Weiss, 8. 674 £. — 2) Dial. ec. Tryph. 106. Gieselers Auslegung (Histo- 
risch-kritischer Versuch, 8. 58) ist jetzt verschollen. — 3) Theol. Jahrbücher, 1851, 
5. 499 f. — 4) Evangelien, S. 368 f. — 5) Zu Marcus und Lucas, 8. 3. Zu Johannes, 
8. 7. — 6) 8. 677. — 7) Der Ursprung der Evangelien, $. 19. 31. — 8) Evangelien 
Justin’s, 8. 259 ff. Evangelien, S. 147 f. — Vgl. dagegen Baur: Marcusevangelium, 
Ss. 119 ff. — 9) 8. 99 ff. 104 ff. 359 ff. — 10) Apostelgeschichte, S. 40. — 11) Apo- 
stelgeschichte, 8. 40 ff. — 12) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, S. 76. 
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rer, ihr Auszug im zweiten Evangelium in entfernterer Weise zurück- 
langt, sehen wir ganz ähnlich, wie Dies auch bei der Quelle .4 vermöge 
des Papiaszeugnisses der Fall war, unsere, aus innerer Kritik gewonne- 
‚nen, Resultate durch eine’in der äussern Tradition erhaltene Notiz be- 
stätigt. Sonach müssen wir aber als entschieden über das Maass des 
kritisch Gebotenen hinausgehend verwerfen nicht blos die Ansicht 
Gfrörer’s, der von einer Abfassung des zweiten Evangeliums durch 
Marcus nichts wissen will,' sondern auch die Unterscheidung des Pau- 
liners und des Petriners Marcus;? vielmehr ist es recht wohl möglich, 
ja wahrscheinlich, dass der aus der übrigen neutestamentlichen Litera- 
tur bekannte Jude Johannes Marcus der Verfasser ist. Aber selbst dabei 
können wir nicht stehen bleiben, die Nachricht des Papias etwa mit 
Bleek anzuerkennen, soweit sie die Person des Schriftstellers, sie zu 
verwerfen, soweit sie die Art der Schriftstellerei betrifft.” Vielmehr er- 
klärt sich die Ursprünglichkeit der Relation in A am leichtesten, wenn 
wir der altkirchlichen Tradition die Concession einer mittelbaren Ab- 
stammung jenes Berichtes aus dem Munde des Petrus machen. Jene 
Mittelbarkeit aber ist im Ganzen wohl als erreicht und hergestellt 
anzusehen durch die, ebenfalls an der Hand der Tradition hergehende, 
Genesis des Evangeliums, wie Weisse sie beschreibt: »Es ist nicht, 
wie das Werk eines Augenzeugen, auch nicht wie das Werk eines Sol- 
chen, der noch unmittelbar Gelegenheit hatte, durch sorgfältig for- 
schende Befragung von Augenzeugen, oder auch von Forschern, die 
ihrerseits schon ein zusammenhängendes Studium aus dem Gegenstande 
gemacht, die Lücken auszufüllen, jedem einzelnen Theile seine rechte 
Stelle anzuweisen und das Ganze zu einer nicht blos einerseits innerli- 
chen, andererseits blos äusserlichen, sondern wahrhaft organischen Ein- 
heit zusammenzuschliessen. Der Evangelist, obgleich ihm aus den Er- 
zählungen seines Meisters das Ganze eben als ein geistiges Ganze leben- 
dig vor der Seele stand, war doch genöthigt, die Bruchstücke, aus denen 
dieses Ganze bestand, auf eine Weise äusserlich zu verknüpfen, die 
nicht umhin kann, auch uns noch bemerklich werden zu lassen, dass es 
eben nichts als Bruchstücke waren, was er zu verknüpfen hatte. «* 


$. 22. Traditionelle Voraussetzungen über Lucas. 


Der Verfasser des dritten Evangeliums ist der Einzige, der wenig- 
stens am Anfang seiner beiden Schriften persönlich hervortritt. Als 


1) Urchristenthum, II, 2, 8. 247 ff. — 2) Grotius, Calov, Coteleriug, 
Schleiermacher, Kienlen: Studien und Kritiken, 1843, 8. 423 fl. — 5) Synop- 
sis, I, S. 13. — 4) Evangelische Geschichte, I, S. 69. 
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ausgemacht darf man heutzutage wohl annehmen, dass der Verfasser der 
Apostelgeschichte und des dritten Evangeliums ein und dieselbe Per- 
son sind.! Nicht so ausgemacht ist freilich, ob der Verfasser der erste- 
ren Schrift sich in der That selbst als einen Begleiter des Apostels Pau- 
Ius darstellt. Jedenfalls schreibt die kirchliche Tradition seit Irenäus? 
das dritte Evangelium einem Pauliner zu, dessen Name zusammengezo- 
gen ist aus Lucanus, vielleicht Lucilius, wie ähnliche Beispiele öfters 
vorkommen (Silas, Demas, Zenas, Epaphras, Hermas). Nach Col. 4, 
14 war er ein Arzt,® und die spätere Sage macht ihn, freilich ohne alle 
“historische Grundlage, sogar zum Maler.“ Vermuthlich war er ein ge- 
borener Heide und wird desshalb Col. 4, 11. 14 von den OVTEG &x 7rEQL- 
Toung unterschieden. Die Hebraismen in seinen Schriften nöthigen mit 
nichten, an jüdische Geburt des Lucas zu denken,? da sie sich erklären 
aus den Quellen und aus dem $. 332 f. Gesagten. Ein Judenchrist hätte 
schwerlich gerade so, wie Le. 7, 3 von srgsoßöregoı zov ’Iovdaiwv, oder 
23, 51 von einer zrölıg röv’Iovdaiwv gesprochen. Auch ob er ein Prose- 
lyt gewesen, © ist ungewiss." Jedenfalls aber besass er eine verhältniss- 
mässig grössere wissenschaftliche Bildung, was wenigstens nicht im 
Widerspruche 'steht mit der, seit Eusebius? öfters vorkommenden, 
Annahme, derzufolge er aus Antiochia gebürtig gewesen wäre. Allzu 
vorschnell sind einige Neuere? dieser Nachricht gefolgt, die doch am 
Wiahrscheinlichsten auf einer leicht möglichen Verwechselung mit dem 
Act. 13, 1, freilich als Cyrenäer, genannten Lucius beruht,!% welcher 
Name jedoch auf keinen Fall identisch mit Lucas ist.'! Noch weniger: 
ist an den Röm. 16, 21 genannten Lucius zu denken; '* und vollkom- 
men abenteuerlich ist es, den Lucas mit Silvanus zu identifieiren, weil 
lucus = silva. 1? Ebenso ist die alte Tradition, wornach er unter den 
siebzig Jüngern gewesen sein soll,'* ohne Zweifel auf Grund seines 





1) Abschliessend sind die Untersuchungen von Zeller: Apostelgeschichte, 
S. 414-452. — 2) Haer. 3, 14. — 3) Vgl. die medicinischen Forschungen von Hug 
(Einleitung, II, S. 139), Delitzsch (Hebräerbrief, 8. 705), Lekebusch (S. 393). 
— Am sichersten sind die von uns $. 216. 222 f. mitgetheilten Data. — 4) Erst bei 
Nicephorus:K. G. 2, 43. — 5) Gegen Heumann, Lardner, Tiele: Studien 
und Kritiken, 1858, S. 753 ff. — 6) So Isidorus Hispal.: De vita et obitu sancto- 
rum, 82. — 7) Gegen Kuinöl, Guericke, Riehm, Bleek: Einleitung, II, 
S. 119. — 8)K.G.3,4. Hieronymus: Praef. in Matthaeum. De vir. ill. 7. — 
9) Hug, Guericke, Thiersch: Standpunkt für die Kritik, S. 51. — 10) De 
Wette, Winer, Lekebusch: Composition der Apostelgeschichte, 3. 390. — 
11) Gegen Eichhorn: Einleitung, I, 8. 626 ff. — 12) So Tiele: A.a. O. S. 766. 
Vgl. dagegen Lekebusch (8.390 £.), Bleek (Einleitung, II, S. 119). — 13) Kohl- 
reif (Chronologia sacra, $. 99), Hauber (Betrachtungen über Einige der ersten 
Gläubigen und Lehrer, $. 61f.), Hennell (Untersuchung über den Ursprung des 
Christenthums, 1840, 8. 104). — 14) Seit Pseudo-Origines (De recta in Deum 
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eigenen Evangeliums entstanden, das diese Nachricht allein mittheilt, 
scheitert übrigens schon an Le. 1, 1. 

Dass Lucas ein ständiger Begleiter des Paulus war, ist ausser allem 
Zweifel. Auch abgesehen vom Colosserbrief grüsst Paulus mehrfach 
von ihm (Philem. 24. Vgl. noch 2. Tim. 4, 11. Schwerlich gehört hier- 
her auch 2. Cor. 8, 18).' Vielleicht ist er mit dem Apostel in Rom ge- 
storben. Dies wäre um so glaublicher, wenn die, seit Act. 16, 11 in den 
Zusammenhang der Apostelgeschichte eintretende, erste Person wirk- 
lich keine, bei der schliesslichen Redaction stehen gebliebene, Redeform 
eines Timotheus oder beliebigen anderen Quellenschriftstellers wäre, 
sondern den Lucas selbst mit einschlösse. ? 

Dann schliessen sich auch die Abfassungsverhältnisse des Evange- 
liums dahin weiter auf, dass Lucas, der in dem nueig enthalten zu 
denken ist, sich dem Apostel auf seiner zweiten Missionsreise in Troas 
anschloss, aber in Philippi zurückblieb, um denselben auf seiner letzten 
Reise nach Jerusalem zu begleiten. Er wäre also einige Wochen daselbst 
geblieben, um dann zwei Jahre lang mit dem Gefangenen in Oäsarea zu- 
zubringen. An beiden Orten hat er die, meist judäische Localitäten be- 
rührende, Geschichtstheile gesammelt, die er in A einfügt; der, in Cä- 
sarea sich aufhaltende (Act. 8, 40. 21, 8), Diakon Philippus und seine 
vier Töchter (21, 9) bieten sich ganz naturgemäss als derartige Quellen 
dar, namentlich auch hinsichtlich der 9, 52 #. 10, 33 ff. 17, 16 ff. vor- 
handenen Erzählungen, in denen es sich um Samariter handelt, mit de- 
nen Philippus zu thun gehabt hatte (Act. 8, 5 f.).? So dient das hier 
Gefundene dem 8. 166 f. Gesagten zur vollen Bestätigung. * 

Eine alte Ueberlieferung lässt nun das dritte Evangelium in ganz 
ähnlicher Weise unter dem bestimmenden Einflusse des Paulus geschrie- 
ben sein, wie Marcus den Inhalt seiner Schrift aus der Verkündigung 
des Petrus geschöpft haben sollte. Dies bezeugt — abgesehen von den 
Marcioniten, die das Evangelium geradezu dem Paulus zuschrieben ” 
— zuerst Irenäus: Lucas.habe die Berichte des Paulus niedergeschrie- 
ben.® Nach Origenes soll er bereits unter der Approbation des Apo- 
stels als dritter Evangelist sein Werk herausgegeben haben,” und Eu- 





fide) und Epiphanius (Haer. 51, 11) öfters wiederkehrend. Nach Theophylakt 
oder Le. 24, 13 war er auch bei dem Vorgang in Emmaus betheiligt. — 1) Neander 
(Apostolisches Zeitalter, I, 8. 340), Schneckenburger (Zweck der Apostelge- 
schichte, $. 27 f£.). Aber vgl. dagegen Lekebusch, 8. 396 ff. — 2) Vgl. Leke- 
busch: Apostelgeschichte, S. 131 — 189. 393—402. — 3) Schneckenburger 
(Ueber den Zweck der Apostelgeschichte, S. 161 ff), Hitzig (Johannes Marcus, 
S. 62), Lekebusch (A. a. O. 8. 413). — 4) Sagen über das spätere Leben des Lu- 
cas vgl. bei Credner (Einleitung, S, 126 ff.) und Bleek (Einleitung, S. 121). — 
5) Tertullian: C. Mare. 4, 5.— 6) Haer. 3, 1. Vgl. Euseb: K. G. 5, 8. — 7) Bei 
Euseb: K.G. 6, 25. 
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sebius meint geradezu, das edayy&Aıov uov der paulinischen Briefe be- 
ziehe sich auf die dritte kanonische Schrift.! Wenigstens als Vermuthung 
Einiger berichtet das Letztere auch Hieronymus.? Aber gerade dass 
man den dritten und zweiten Evangelisten in dieser Beziehung so pa- 
rallel stellte, erweckt gerechte Bedenken, ob man sich hierbei auch auf 
historischem Boden befinde, ob nicht vielmehr die Ueberlieferung sich 
erzeugt habe aus dem dogmatischen Interesse, den beiden Evangelien 
der Apostelschüler eine höhere Autorität zu vindiciren.” Lucae dige- 
stum Paulo adscribere solet — diese Worte Tertullian’s* geben je- 
denfalls den leitenden Gedanken der Tradition an. 

Doch verhält es sich hierbei mit dem dritten Evangelium theils 
günstiger, theils ungünstiger, als hinsichtlich des zweiten. Das Erstere, 
insofern die unverkennbare Grundlage der ganzen Tradition, der pau- 
linische Charakter des Evangeliums, eine, von der inneren Kritik an- 
erkannte, Thatsache ist ($. 25). Das Zweite, insofern als 1) jene patri- 
stische Deutung von euayy&Aıöv uov anerkannter Maassen exegetisch 
unmöglich ist. 2) Schon Hieronymus meint, Lucas könne seine Be- 
richte auch von anderen Personen, ausser Paulus, haben; und Le. 1, 
1—4 erhebt diese Vermuthung zur Gewissheit, so dass Schleierma- 
cher,’ Köstlin®u. A. aus dem Prolog, weil derselbe auf die Urapo- 
stel zurückgeht und des Paulus gar keine Erwähnung thut, gegen die 
Autorschaft des historischen Lucas argumentirt haben. 3) Jedenfalls 
muss bei Lucas ein anderes Verhältniss angenommen werden, als bei 
Marcus; da Paulus für den historischen Theil eines Evangeliums nicht - 
in derselben Weise, wie etwa Petrus, Gewährsmann sein konnte. Alles 
zugegeben, was schon Kuhn für den historischen Gehalt der paulini- 
schen Theologie geltend gemacht hat,” so musste Paulus seine Kennt- 
nisse von dem irdischen Leben Jesu immer aus den Mittheilungen An- 
derer schöpfen. 4) Ueberhaupt erstattete Paulus keinen ausführlichen 
historischen Bericht, sondern nahm blos die dogmatisch wichtigen 
Höhepunkte der evangelischen Geschichte in seinen Vortrag auf. Hier- 
nach ist die Ansicht von Thiersch zu beurtheilen, derzufolge Paulus 
nach 2. Tim. 4, 13 schriftliche Aufzeichnungen für Lucas herbeikom- 
men liess und so dem Evangelium zur Existenz verhalf. 8 

Von der Tradition über das dritte Evangelium bleibt daher ausser 
dem biblischen Namen und der Identität des Verfassers beider Ge- 
schichtsschriften hauptsächlich übrig der von der Kirche richtig aufge- 


1)K. G. 3, 4, Dasselbe gibt er als Meinung des Origenes 6, 25. — 2) De vir. 
ill, 7: Quidam suspicantur. — 3) Vgl. Köstlin, 8. 291. — 4) C. Mare, 4,5. — _ 
5) Einleitung, 8. 239. — 6) Evangelien, 8. 290 f. — 7) Leben Jesu, I, 8.59 ff, — 
8) Kirche im apostolischen Zeitalter, 8. 158. 177. 
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fasste Gesammtcharakter des Evangeliums,! den der » sächsische 
Anonymus« so weit überspannte, dass er das dritte Evangelium ge- 
radezu auf Paulus zurückführte.* Freilich sollte mit Angabe des Namens 
nicht blos die Richtung, sondern der wirkliche Verfasser bezeichnet 
werden. Warum dieser Lucas nicht gewesen sein könne, ist schon an 
sich, zumal aber, wenn man in angedeuteter Weise über die Apostelge- 
- schichte denkt, durchaus nicht einzusehen. Blos insofern sie sich von 
dem Interesse leiten lässt, das dritte Evangelium unter apostolischer 
Obhut abgefasst sein zu lassen und demgemäss seine Entstehungsge- 
schichte in’s Detail ausspinnt, ist die Tradition entschieden zu ver- 
werfen. 


$. 23. Dogmatischer Charakter des Matthäus. 


Besonders seit dem „sächsischen Anonymus«? stellt die Ten- 
denzkritik unseren Matthäus bekanntlich am entschiedensten unter allen 
Synoptikern auf die judenchristliche Seite. Sehen wir ab von blos so- 
phistischer Weise herbeigezogenen Stellen, deren Angesicht zum min- 
desten ebenso stark nach der entgegengesetzten Seite gewandt ist, so las- 
sen sich als Beweise für die particularistische Tendenz anführen die, 
nur bis auf Abraham zurückreichende, Genealogie, die exclusive Mis- 
sionsinstruction der Apostel (10, 5. Vgl. 7, 6. 15, 24), die ausgespro- 
chene Unverbrüchlichkeit des Gesetzes (5, 17—19. 11, 13. 23, 3. 23), 
ferner die Herleitung alles Elends aus der Trübung des Gesetzes durch 
die Tradition (5, 20. 15, 3. 6), die Rechtfertigung aus des Gesetzes 
Werken (7, 19-23. 12, 33—37. 19, 17. 21, 34. 41. 25, 31 ff.), die auf 
die Spitze getriebene Heiligung des Sabbats (24, 20), die Hervorhe- 
bung des Petrus (10, 2. 16, 17—19), die, als lügnerische Erfindung 
hingestellte, Erklärung Jesu über den Tempel (26, 61), die Darstellung 
Jesu als des Judenkönigs (2, 2. 25, 31 ff.), die localen und temporalen 
Modificationen der Parusie (10, 23. 16, 28), überhaupt diese ganze Escha- 
tologie, derzufolge das Ende Israels zugleich auch das Ende der zeit- 
lichen Ordnung der Dinge ist (24, 3. 22. 10, 23),* daher denn auch die 
srakıyyevsoia des dwderdgväov 19, 28 als das Endziel alles geschichtlichen 
Werdens erscheint. Aber unwillkürlich drängen sich auch wieder Beob- 
achtungen von ganz entgegengesetzter Art in Menge auf. Wie contrasti- 
rendoch in jener Geschichte vom kananäischen Weibe Wort und That! 





1) De Wette (Einleitung, II, S. 207) und Hilgenfeld (Evangelien, 8. 225) 
bleiben daher bei der Annahme, dass der Verfasser ein Pauliner war, stehen. — 
2) Die Evangelien, ihr Geist u. s. f. 8. 251 ff, — Vgl. dagegen: Theologisches Lite- 
raturblatt, 1846, 8. 10 ff. — 3) 8. 31 fl. — 4) Köstlin, 8. 15 fl. 
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Gerade bei Heiden findet Jesus einen, ihn selbst überraschenden Glauben, 
wie er ihn in Israel nicht gefunden (8, 10. 15,28). Viele — heisst es 8, 
11.12 — werden vom Aufgang und Niedergang kommen (vgl. 24, 31), um 
mit den Patriarchen zu Tische zu liegen, während die Söhne des Reichs 
ausgestossen werden. In dieser Richtung enthalten ja gerade die letzten 
Capitel des Matthäus eine Reihe von Andeutungen des Ueberganges des 
Evangeliums zu den Heiden; er allein berichtet von dem Fluch, den 
das Volk über sich herabgerufen (27, 24. 25); kein anderer Synoptiker 
widmet der antipharisäischen Opposition eine solche Breite der Darstel- 
lung; Matthäus nur will in der Geschichte von den Grabeswächtern 
den letzten und grössten Betrug entlarven, welchen die Juden dem 
Christenthum gespielt.!° Er allein theilt die Drohung Jesu an die 
Juden mit, dass das Reich Gottes von ihnen genommen und den Heiden 
übergeben werden solle (21, 43);? was hierüber schon der Täufer 3, 9 
angedeutet hatte, wird in Parabeln (20, 1—16. 21, 28—43. 22, 1—14) 
deutlich genug wiederholt; wie denn auch die particularistischen Mis- 
sionsaussprüche vollkommen aufgewogen werden durch unmissversteh- 
bar klare universalistische Weissagungen (24, 14) und Befehle (28, 
19). Aehnlich wird die Genealogie durch die Geburtsgeschichte,? wird 
24, 20 durch 12, 8, und 5, 17—19 gedeckt durch 9, 16. 17, so 5, 23 
durch 24, 1. 2, so 19, 12 durch 11, 18. 19, so 16, 28 durch 13, 31—33. 
Dazu kommt, dass noch deutlicher, als selbst bei Lucas, der Werth des 
Gesetzes in das religiöse und moralische Element gelegt wird; so an 
Stellen, wie 7, 12 (vgl. Le. 6, 31). 22, 40 (vgl. Le. 10, 26). 23, 33 
(vgl. Le. 11, 42). Auch Heiden, die das Gebot der Liebe erfüllt haben, 
werden selig (25, 31—45. Vgl. 11, 22. 12, 41. 42). Ja selbst in der 
Vorgeschichte sind es nicht, wie Lc. 2, 11 Juden, sondern Heiden, die 
Christum, wenn gleich als Judenkönig, zuerst anerkennen (2, 11. 12). 
Schon Schwegler sprach daher von einer ungleichartigen Com- 
position des ersten Evangeliums; es enthalte verschiedenartige Schrif- 
ten und sei ein zufälliges Aggregat successiver Entwickelungsformatio- 
nen der evangelischen Geschichte auf Grundlage des Hebräerevange- 
liums.* Noch vorsichtiger hat dann Baur die Unbefangenheit des 
Evangelisten im Ganzen anerkannt,” wogegen Hilgenfeld und 
Köstlin eine auf Grund von entstandene judenchristliche Schrift 
von einem späteren Katholiker überarbeitet sein lassen, nur dass Letz- 


1) Weiss, 8.35 f. — 2) Vgl. gegen Köstlin’s (8. 25) Abschwächung die Ent- 
gegnung Hilgenfeld’s (Evangelien, 8. 97). — 3) Vgl. über den universalistischen 
Charakter derselben besonders Hilgenfeld: Evangelien, 8. 51 fl. — 4) Nachapo- 
stolisches Zeitalter, I, S. 248. — 5) Theologische Jahrbücher, 1843, 3. 550—564. 
Evangelien, 8. 578 ff. 612 ft. 
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“ terer im Grunde blos die Stellen 21, 43. 28, 19. 20 dem Bearbeiter zu- 
schreibt, ' während Hilgenfeld auf seine Rechnung mit Bestimmt- 
Bea A TEE IT I 
11, 1. 12, 17—45. 13, 1. 10—23. 35—43. 49—52. 16, 9. 17, 22. 23. 
20, 1-19. 21, 33 —44. 2%. 1—-14. 24,5 1—25, 46. 26,613. 27, 3— 
10. 19. 52. 53. 62—66. 28, 11—15 setzt.” Nun hat sich uns aber er- 
wiesen, dass Matthäus die Quellen A und _Z voraussetzt, und dass das 
Meiste von Dem, was als judaistisches Tendenzwerk des ersten Evan- 
geliums figurirt, einfach aus diesen beiden Schriften herübergenommen 
ist, zum Theil allerdings auch an Stellen, wo Marcus und Lucas An- 
stoss genommen haben. Aber auch über die dogmatische Beschaffenheit 

‚jener Quellenschriften darf man sich keinen voreiligen Auffassungen 
im Sinne der Tendenzkritik hingeben. Sie stellen nichts weniger als 
denjenigen Parteistandpunkt dar, den man als vom späteren Judenchri- 
stenthum eingenommen kennt. Vielmehr sind sie Producte des primitiven 
Christenthums, einer allerdings noch beschränkt palästinensischen Re- 
ligionsform, die aber erst durch Ablehnen aller, in ihrem Princip doch 
angelegten, fortbildenden Mächte zum abgeschlossenen Ebionitismus 
wurde. Man kann die erste Quelle einseitig finden, wenn man z.B. nur 
Mt. 15, 24 herausreisst und, anstatt zu bedenken, dass in derselben 
Quelle auch Mt. 8, 10 = Le. 7, 9 stand (8. 77 f.), vielmehr den Hil- 
genfeld’schen Beschluss unterschreibt, wornach Mt. 15, 21—28 als 
Aequivalent für Mt. 15, 24 auf Rechnung des Bearbeiters zu bringen 
wäre.® So kann man auch unserer zweiten Quelle judaistische Einseitig- 
keit zuschreiben, wenn man sich etwa blos an Mt. 10, 5. 6 hält und 
vergisst, dass Mt. 8, 11.2 = Le. 13, 28. 29 in derselben Schrift zu 
lesen war, vielmehr das obige Hilgenfeld’sche Decret auch auf diese 
Stelle anwendet. Aber dieses Verfahren geht eben noch ächt philoso- 
phisch vom Ganzen aus und beurtheilt darnach das Einzelne, welches 
dann nolens volens in diese Behandlung sich fügen muss. Die »histori- 
sche Schule« würde daher besser gethan haben, wahrhaft historisch zu 
Werke zu gehen und aus dem voraussetzungslos untersuchten Verhält- 
niss der evangelischen Geschichtserzählungen die Thatsache zu consta- 
tiren, dass jene beiden, später in ein gegensätzliches Verhältniss zu 
einander getretenen, Factoren des Urchristenthums im Bewusstsein des 
Stifters vereint beisammen lagen, daher auch in den ersten schriftstel- 
lerischen Darstellungen noch in unbefangener Nachbarlichkeit sich vor- 
finden. Baur selbst hat für eine derartige Auffassung der Sache die 





1) Evangelien, S. 44. — 2) Evangelien, 8. 106 ff. — 3) Evangelien, 8. 67. 
86 £. 107. 
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trefflichsten Anhaltspunkte geliefert und gezeigt, wie es nur mit natür- 
lichen Dingen zuging, wenn dann die erste Generation und der nächste 
Kreis, der sich um den Mittelpunkt bildete, vorzugsweise an die histo- 
rische Form, an die nationale Seite des’ Selbstbewusstseins Jesu sich 
gehalten hat.! So ist der Befehl Mt.10, 5. 6 eben einfach als historisch an- 
zuerkennen und schon desshalb daraus nichts auf die jüdischen Liebha- 
bereien des ersten Evangelisten zu schliessen, wenn auch 28, 18—20 gar 
nicht in demselben Buche stünde. Ebenso kann auch nur die Verken- 
nung der positiven Stellung, die Jesus dem alttestamentlichen Gesetz ge- 
genüber einnahm, zu Urtheilen Veranlassung geben, wie sie in Bezug auf 
die Bergpredigt des Matthäus öfters gehört wurden. Gerade diese Rede 
zeigt vielmehr, wie einmal der Inhalt der Quellen selbst nur mit Gewalt- 
samkeit auf spätere Verhältnisse bezogen werden kann, und wie anderer- 
seits Matthäus durch die Art, in der er seine Quellen bearbeitet, Dasjenige, 
was ihm selbst von judenchristlichem Gepräge noch anzukleben scheint, 
aufzuheben trachtet. Wenn Stellen, wie Mt. 5, 17—19. 7,6. 21—23 den 
Tübingern nur um so mehr Veranlassung scheinen, Matthäus zum ju- 
daistischen Tendenzschriftsteller zu machen, so findet sich ja die erste 
Stelle der Sache nach auch Le. 16, 17, stand also theilweise wenigstens 
(8. 176) in 4, und der &Aaxıorog Mt. 5, 19, in welchem Köstlin eine 
Anspielung auf den &iaxıorog 1. Cor. 15, 9 entdeckt,” wird um so un- 
schuldiger zu nehmen sein, je weniger gerade der letzte Bearbeiter, von 
dem jene Form herrührt, auch nach Köstlin selber zu irgend einem 
Verdacht des Antipaulinismus Veranlassung gibt. Dann aber wird es 
eine ähnliche Bewandtniss auch mit 7, 21—23 haben, wo Hilgenfeld 
in den Namenchristen paulinische Heidenchristen gekennzeichnet fin- 
det, welcher Polemik angeblich Le. 6, 46 ihre Spitze abgebrochen sei.® 
Vgl. vielmehr hierüber und über 7, 6 S. 178. Nimmt man noch hinzu, 
dass gerade Matthäus es ist, der in den beiden selbstständigen Zusätzen 
9, 13. 12, 7 die sittliche Forderung des Gesetzes für dessen Schwer- 
gehalt erklärt und die cerimoniellen Gebote ganz entschieden hinter 
demselben zurücktreten lässt, wie ja auch die selbstständigen Partier. der 
Bergpredigt nur dazu dienen, die alttestamentlichen Forderungen über 
sich selbst hinauszuführen: so wird man alle Ursache haben, bezüglich 
des dogmatischen Charakters des Matthäus zunächst einmal nicht hinaus- 
zugehen über das Urtheil von Reuss: »Das Evangelium nach Mat- 
thäus, wie es vorliegt, ist also nicht eine Parteischrift, sondern eine 
Sammelschrift, die aus den, dem Verfasser zugänglichen, Quellen das 
Material der Geschichte treu und fleissig zusammenliest. Sofern das 





1) Die Tübinger Schule, 1859, 8. 28—41. — 2) Evangelien, 8. 55. — 3) Evan- 
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Letztere im-Einzelnen die Farbe eines besonderen religiösen Gesichts- 
punktes trägt, klebte dieselbe ihm schon an, ehe es hier verwendet 
wurde, und sie ist nicht der Grund der Aufnahme oder Ausschliessung 
gewesen.! 


Ist nun aber auch eine eigentlich judaistische Tendenz ausgeschlos- 
sen, so blieb freilich noch eine andere Auffassung der, in besagtem Ten- 
denzzweck verwendeten, Stellen übrig; und diese muss nun noch näher 
untersucht werden. 


Man wollte nämlich den Zweck, der der Composition. des Evange- 
liums zu Grunde liegt, darin finden, dass es geschrieben sei, um » Chri- 
sten aus dem Judenthum den Beweis zu liefern, dass der gekreuzigte 
und auferstandene Jesus wirklich der von den Juden erwartete Messias 
gewesen sei«,” wesshalb denn auch das Evangelium nicht sowohl als 
geschichtliche, denn als dogmatische Schrift betrachtet werden sollte.® 
Die letztere Behauptung, insofern sie das Ganze des Evangeliums von 
Anfang bis zu Ende im Auge hat, beruht nun aber jedenfalls auf Ueber- 
treibung. Wir haben aber gesehen, dass das erste Evangelium zunächst 
eine historische Schrift sein will; und sein Inhalt erklärt sich im Ein- 
zelnen meist nicht sowohl aus irgend einer leitenden Tendenz, als viel- 
mehr blos aus der stofflichen Beschaffenheit der Quellen; daher es eine 
bedeutende Masse didaktischen Stoffes enthält, der weder an sich, noch 
in der Darstellung des Evangelisten mit der Frage, ob Jesus der alt- 
testamentliche Messias sei, in irgend einem Zusammenhang steht, son- 
dern nur für das christliche Leben an sich von Bedeutung ist.“ Ja wir 
haben weiter bemerkt, dass neben den Stellen, in welchen die Einheit 
des Alttestamentlichen und des Christlichen durchgeführt scheint, auch 
wieder so viel Antijüdisches, so viel Erklärungen gegen den Unglauben 
des herrschenden Judenthums sich finden, dass eben auch die Hervor- 
hebung des Gegensatzes, in welchem Jesus zum Judenthum trat, als ein 
Hauptzweck des Evangelisten betrachtet werden muss” — zumal da das 
polemische Verhältniss Jesu zu den Pharisäern gerade auf den beiden 
Punkten, wo das Evangelium ganz original ist (vgl. S. 162), am schärf- 
sten betont und bis in’s Einzelnste ausgeführt ist. Köstlin, der unter 
den Neuern diese Seite der Sache weitaus am gründlichsten untersucht 
hat, gibt daher die Tendenz des Evangeliums näher und bestimmter da- 
hin an, nachzuweisen, »dass Jesus wirklich der dem jüdischen Volke 
verheissene und zur Erlösung des jüdischen Volkes gekommene Messias 





1) Geschichte der heil. Schriften, 1860, 8. 182. — 2) Credner: Einleitung, 
8. 60. — 3) Credner: DasN. T. nach Zweck u. s. f. II, 8. 150. — 4) Köstlin: 
Evangelien, 8. 7. 27. — 5) Zeitschrift für Protestantismus und Kirche, 1856, 8. 22 £. 
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sei, obwohl das Judenthum ihn nicht als solchen anerkennen will«.? 
»Es hat ebenso einen judaisirenden Charakter, sofern es die Thätigkeit 
Jesu auf das jüdische Volk beschränkt und Jesum in ein durchaus posi- 
tives Verhältniss zum alten Testament und namentlich zum mosaischen 
vowog setzt, als auch einen antijüdischen, sofern es die Unempfänglich- 
keit der Nation und ihrer Häupter gegen das ihr dargebotene Heil stra- 
fend hervorhebt und die Erhabenheit der Lehre Jesu über die jüdische 
(pharisäische) Gesetzesauffassung mit allem Nachdruck hervortreten 
lässt. «? Bei dieser apologetisch-polemischen Tendenz der Schrift ist aber 
anzunehmen, dass der Verfasser sich die Möglichkeit, dass ausser Ju- 
denchristen auch noch wirkliche Juden sein Werk lesen werden, kei- 
neswegs als ausgeschlossen gedacht habe. Das Judenchristenthum will 
er schützen und im Bewusstsein seines Rechts stärken, das Judenthum 
selbst angreifen. Daher denn bekanntlich die häufigen Citate des A.T. 
zum Nachweise, dass die Erscheinung Jesu wirklich die Erfüllung wie 
der Weissagung, so auch des Gesetzes darstelle.® Dabei ist besonders 
auch auf solche Stellen zu achten, wo Matthäus mit Rücksicht auf den, 
von den Juden den Christen beigelegten, verächtlichen Namen der Na- 
zarener oder Galiläer beweist, dass der Messias schon nach den Prophe- 
ten aus Nazareth kommen (2, 23) und in Galiläa wirken solle (4, 14— 
16). Dahin gehören aber auch eigenthümliche Alterationen, die Mat- 
thäus in der Geschichtserzählung selbst anbringt um der alttestament- 
lichen Reminiscenzen willen, die er zu erwecken beabsichtigt. Er trägt 
offenbar alttestamentlich-prophetische Züge in die Geschichte Jesu 
hinein, wenn er 21, 5 wegen Zach. 9, 9 von zwei Eseln, 26, 15 wegen 
Zach. 11, 12 von dreissig Silberlingen, 27, 34 von 0&0g uer& yoAng we- 
gen Ps. 69, 22 und 27,43 von Schmähungen nach dem Muster Ps. 22,'9 
berichtet. Einen ganz besonders jüdischen Charakter tragen auch und 
sind auf den jüdischen Glauben an den, die Seelen der Frommen aus 
dem Hades befreienden, Messias berechnet die Wunder, die Matthäus 
allein, als die Messianität des eben Gestorbenen beweisend, erzählt.* 
Auch sonst sind alle grösseren eigenthümlichen Partien dieses Evange- 
liums nach alttestamentlichen Typen gebildet, wie sich in der Vorge- 
schichte nur die Geschichte des Moses und des Auszugs aus Aegypten, 
in dieser Bergrede nur die Gesetzgebung auf Sinai in höherer Form 
wiederholt.” So weisen auch die dem Matthäus angehörigen rgoßare 
To dnokwAora Tod olrov ’IoganA auf bekannte alttestamentliche Aus- 
drücke zurück, und wird ihnen gegenüber Jesu die Stelle des messia- 





1) A.2.0.8.8.—2)A.a. 0.8.15. — 3) Ewald (Jahrbücher, II, S. 211.), 
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nischen Hirten Ez. 34, 23 zuerkannt.' Die allgemeine Absicht, das 
Vorhandensein der messianischen Merkmale an Jesu nachzuweisen, liegt 
aber auch der Geschichtserzählung im Grossen und Ganzen zu Grunde, 
besonders der Hinweisung auf die, in erster Linie nur »seinem Volke« 
(1, 21) zugewandte, hülfreiche und erlösende Thätigkeit Jesu — womit 
sich die, als Indicium des Particularismus missdeuteten, Stellen 10, 5. 6. 
23. 15, 24 erledigen. Aber auch in den Reden Jesu hebt Matthäus mit 
Vorliebe und Ausführlichkeit Alles hervor, was eine bestimmte Bezie- 
hung auf die Juden als Volk Gottes, auf ihr Verhältniss zum Gesetz und 
zum messianischen Heil hat, wie namentlich die dem Matthäus eigen- 
thümlichen Partien der Bergpredigt zeigen, welche Rede, ähnlich wie 
die anderein Cap. 23, auch durchgängig das Bestreben verräth, Jesum in 
Opposition nicht sowohl zu dem Gesetze selbst, als zu der, im rabbini- 
schen Judenthum geltenden Form desselben, also zu den pharisäischen 
Auslegungen und Ueberlieferungen erscheinen zu lassen.” Wenn daher 
der Verfasser mehrfach gegen A die Sache so darstellt, als seien nicht 
nur Pharisäer und Schriftgelehrte, sondern auch Pharisäer und Saddu- 
cäer die unter sich verbündeten Gegner des Himmelreiches gewesen 
(3, 7. 16, 1. 6. 11. 12), so hängt auch dieser ungeschichtliche Zug da- 
mit zusammen, dass der Verfasser von dem Gesichtspunkte ausgeht, 
nicht das Judenthum als solches, sondern die herrschenden Secten und 
Richtungen desselben seien die Hauptfeinde Jesu gewesen.? 

Es steht sonach fest, dass das erste Evangelium auf jeden Fall in 
einer sehr nahen und positiven Beziehung zum Judenthum steht. Da- 
her enthält es so Vieles, was als von speciell jüdischem Interesse von 
den übrigen Evangelisten ausgelassen wurde, weil es für das christliche 
Bewusstsein als solches keine Bedeutung’ mehr haben konnte. Das Evan- 
gelium setzt ein, aus der nationalen und religiösen Einheit mit dem Ju- 
denthum noch nicht herausgetretenes, sondern noch innerhalb ihrer sich 
bewegendes, Bewusstsein und zugleich Zustände der christlichen Ge- 
meinschaft voraus, die noch ein ganz theokratisches Gepräge tragen. 
Daher jene eigenthümliche Quelle, der die Stellen von der Binde- und 
Lösegewalt der Apostel und die Regeln über die Kirchenzucht entnom- 
men sind (S. 161); daher aber auch Jesus schon in der Bergrede als 
Gesetzgeber und künftiger Richter auftritt, wie andererseits die Para- 
bein es wieder vorzugsweise mit dem Weltgericht zu thun haben, welches 
der erfüllende Vollender des mosaischen Werkes halten wird. »Das 
Evangelium soll offenbar zugleich ein, die wichtigsten Seiten des Le- 


1) So viel ist wahr an Weisse’s Behauptung, dass beide Stellen als Interpola- 
tionen des Schlussredactors zu betrachten seien. Vgl. Evangelische Geschichte, S, 526. 
Evangelienfrage, 8. 154. — 2) Köstlin, 8, 12. — 3) Köstlin, 8. 13, 
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bens und Thuns vollständig umfassender, Codex der christlichen Ge- 
setzgebung sein.«! Nur auf ein jüdisches Bewusstsein kann es auch 
berechnet sein, wenn so grosser Werth auf die Zahlenverhältnisse eben 
in diesem Evangelium zum Unterschiede von den andern gelegt wird 
(vgl. 8. 171. 200). Andererseits wird hier Dasjenige, was in Bezug 
auf Sitten und Gewohnheiten, auf religiöse und bürgerliche Verhält- 
nisse, auf geographische und topographische Notizen den Gläubigen aus 
der Beschneidung bekannt sein musste, auch als bekannt vorausgesetzt. 
Es wird nicht erst gesagt, dass die &yia röAıg A, 5. 27, 53 Jerusalem 
ist; es werden die Tendenzen der verschiedenen Secten nicht erst be- 
schrieben. Wenn 22, 23 einmal eine Erklärung bezüglich der Dogma- 
tik:der Sadducäer vorkommt, die für judenchristliche Leser nicht abso- 
lut nöthig war, so bezeugt Dies blos die Abhängigkeit der Stelle von A 
Mr. 12, 18.?2 Noch mehr weisen Citate, die nur für Kenner der pro- 
phetischen Ausdrucksweise (2, 23), des Urtextes ($. 17), der hebräi- 
schen Sprache (1, 22) verständlich waren? auf das palästinensische Ju- 
denchristenthum oder doch auf ein, in Verbindung mit dem Stammlande 
stehendes, Judenchristenthum hin. Dagegen kann der Umstand, dass 
besonders merkwürdige Namen gedolmetscht sind, nicht geltend ge- 
macht werden; denn die Hauptstellen 27,33. 46 ruhen einfach auf dem 
Vorgange von A, und 1, 23 wird mehr als gedeckt durch 1,21, wo die, 
dem Schriftsteller vorschwebende, Dolmetschung zum Verständnisse 
des Zusammenhangs viel nöthiger gewesen wäre (vgl. Sir. 46, 1). 

Nach allen diesen Indicien müssen wir bei dem Resultate stehen 
bleiben, dass das Evangelium, für den Gebrauch von Judenchristen be- 
stimmt, nach ihren Bedürfnissen und Interessen eingerichtet ist, ohne 
aber desshalb den dogmatischen Tendenzen der später abgeschlossenen 
Partei zu dienen. Wäre das Letztere der Fall gewesen, so hätte diese 
Partei aus unserem ersten Evangelium sich nicht erst ein Apokryphon 
zurechtzuschneiden nöthig gehabt, und der Ebionit Symmachus hätte 
grundlos seine Polemik eben gegen es selbst — und nicht etwa gegen 
eine spätere katholische Bearbeitung desselben“ — gerichtet.” 


$. 24. Dogmatischer Charakter des Marcus. 


Das zweite Evangelium ist im Ganzen wenig lehrhaft. Zwar wird 
wiederholt berichtet, dass Jesus zu dem Volke z0v Aoyov redete (1, 21. 
2, 2. 6, 34. 10, 1.14, 29), aber nur 4, 2—34 haben wir eine ausführ- 
lichere Inhaltsangabe. Daraus allein wird kein Unbefangener ein Merk- 
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mal für die Bezeichnung des Parteicharakters unsres Evangeliums ent- 
nehmen wollen. » Eine Vorliebe für Facten und Wunder kann bei einem 
Sammler evangelischer Geschichten so früh vorkommen, als eine für 
Sittensprüche und Lebensregeln.«' Namentlich aber erklärt sich das 
Verhältniss unsres zweiten Evangeliums, das ja an Redestoff noch ärmer 
ist, als A (8. 110), zu #7 am besten unter der Voraussetzung, dass Mar- 
cus bei seiner Bearbeitung von A zugleich ein Werk liefern wollte, 
welches einem, schon in den Händen der Gemeinde befindlichen, die 
Reden Jesu enthaltenden Buche, unsrer zweiten Quelle, ergänzend zur 
Seite treten sollte. Daher muss die Bekanntschaft mit den Reden zur 
Lectüre des Marcus mitgebracht werden. » Die Aöyoı 8, 38 werden nicht 
‚namhaft gemacht — bemerkt Hitzig?* — sondern vom Verfasser, dem 
sie bekannt waren, für seine Leser vorausgesetzt.« Der Verfasser ist 
sich dessen überhaupt völlig bewusst, dass er in Absicht des Didakti- 
schen unverhältnissmässig wenig gethan hat (4, 22. 33. 12, 38); »ganz 
als wollte er damit die Leser zu weiterem Forschen veranlassen. «° Nur 
die Gleichrisssammlung, die sich in _7 nicht befand, und die eschato- 
logische Rede, welche ganz selbstständig den beiden eschatologischen 
Reden in 4 zur Seite steht, hat Marcus beibehalten, sonst aber liefert 
er immer nur so viel Redestoff, als in Jesu Munde eben schlechterdings 
durch die Umstände geboten erschien, und vermeidet Alles, wodurch dem 
Blick des Lesers die Aussicht auf die thätige Wirksamkeit Jesu getrübt 
werden könnte. Jesus spricht bei ihm immer in Bezug auf Geschichte, 
gegenwärtige oder künftige. Seine Reden sind äusserlich motivirte, 
kurze und entscheidende Aussprüche, die das sie veranlassende Factum 
selbst erläutern oder auf Factisches hindeuten, meist ohne alle Ab- 
schweifung auf Dogmatisches.* Alles dies lässt darauf schliessen, dass 
Marcus die zweite Quelle in den Händen seiner Leser wusste; dass er 
selbst diese Quelle gekannt hat, geht klar aus dem $. 261 über das, 
nunmehr erst vollständig erklärte, Citat Mr. 1, 2 Gesagten hervor, wo 
Marcus den Anfang derQuelle A mitdem Anfang der Quelle 4 (8. 142.) 
combinirt hat. 

Die schriftstellerische Persönlichkeit dessen, der im angegebenen 
Zweck A bearbeitete, lässt sich nur dahin bestimmen, dass er wahr- 
scheinlich jüdischen Ursprungs gewesen ist, wie die vielen, aus A stehen 
gebliebenen, Aramaismen beweisen, während schon Lucas damit z. Th. 
viel freier umgeht. Der Verfasser muss aber als Christ doch entschie- 
den über das Judenthum hinausgewachsen sein, da er 7, 3 (navreg oil 


1) Reuss: Geschichte, 8. Mon 2)' Joh. Marcus, 8. 122. — 3) Credner: 
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’[ovdaioı) ähnlich von ihm redet, wie der Verfasser des vierten Evange- 
liums. Auch aus der Vergleichung von Stellen, wie Mr. 2, 27. 12,33. 
13, 10 mit den Parallelen ergibt sich eine dem Judenthum frei gegen- 
überstehende Anschauung. Namentlich aber zeigt die Aenderung, die 
Marcus vornimmt 14, 58, wie ihm die mosaische Religion als äusserer 
Ceremoniendienst erscheint gegenüber der christlichen Geistesreligion. 
Denn der vaög dysıooroinog weist anerkanntermaassen auf eine, durch 
das Christenthum an die Stelle des Judenthums getretene, Anbetung im 
Geist hin.! Oefters aber sind auch die Verkürzungen, die Märcus in 
seiner Quelle eintreten lässt, aus demselben Interesse geflossen. So 
vielleicht schon bei der Bergrede, wenn er dieselbe, abgesehen von ihrer 
Länge, etwa auch um ihres ebionitischen Exordiums willen ausgelassen 
haben sollte. Jedenfalls aber hat er in der Erzählung von der Kana- 
näerin theils gemildert, theils weggelassen (S. 85). Ebendahin gehören 
auch, wie Hilgenfeld richtig gesehen hat,? die Modificationen, 
welche zu A Nro. 47 und 49 $. 90 bereits notirt wurden. Dass er auch 
in Anbetracht seines Leserkreises 11, 17 das srägıv roig &9$veoıv herein- 
gesetzt habe, möchten wir jedenfalls nicht mit Bestimmtheit behaupten. 
Wahr aber ist, dass er, weil seine Leser von Geburt nicht mit dem alten 
Testament vertraut waren, ausser der oben beurtheilten Stelle 1, 2 kein 
alttestamentliches Citat den in A vorliegenden mehr beifügte. Ueber- 
triebener Scharfsinn ist es endlich, wenn Hilgenfeld in den Stel- 
len Mr. 9, 38. 39. 50 bereits die Duldung des paulinischen Christen- 
thums vorgeschlagen sieht;? und nur der üppigste Schössling der Ten- 
denzkritik konnte aus den vorgeführten Daten schliessen, das ganze 
Evangelium müsse ein Parteiprogramm der paulinischen Richtung sein 
(S.41£). Liesse sich doch aus 9, 1 und der eschatologischen Rede noch 
genug Judenchristenthum zusammenlesen, um auch bezüglich des Mar- 
cus von zwei direct sich entgegenstehenden Redactionen zu sprechen — 
wenn solches überhaupt noch an der Zeit wäre. 

Schon im Bisherigen haben wir den Leserkreis, für den das zweite 
Evangelium bestimmt ist, als maassgebend für seinen dogmatischen 
Charakter — soweit ein solcher vorhanden ist — kennen gelernt. Nun 
weist aber schon die Sprache auf Heidenchristen hin. Wir haben näm-. 
lich alle Ursache, unseren griechischen Text als Original zu betrachten. 
Zwar bestreitet das ein altes Zeugniss der Peschito, das von einer römi- 
schen Predigt des Marcus wissen will. Dem tritt aber Hieronymus 
gegenüber mit der ausdrücklichen Bemerkung, blos Matthäus sei ur- 


1) Baur (Evangelien, S. 141), Hilgenfeld (Marcusevangelium, $. 127. Evan- 
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gelien, S. 140. 146. 


Dogmatischer Charakter des Marcus. 387 


sprünglich ‚nicht griechisch geschrieben gewesen." Offenbar hängt die 
Sage von einem römischen Original blos an jenen, den römischen 
Aufenthalt des Petrus mit hineinziehenden , Voraussetzungen über die 
Abfassungsverhältnisse des Marcus (8. 367). Liessen sich diese auch 
rechtfertigen, so wäre damit doch noch keineswegs die Wahrscheinlich- 
keit einer lateinischen Urschrift des Marcus gegeben. Vielmehr hat 
zwar das Mittelalter geglaubt, eine solche entdeckt zu haben, ja selbst 
Baronius liess sich noch täuschen ;* seitdem aber Dobrowsky die- 
ses Fragment herausgegeben und als ein Stück der verbesserten Ueber- 
setzung des Hieronymus erwiesen hat,® ist man allgemein davon 
zurückgekommen; wie auch das koptische Original, von dem Wahl 
sprach, dem Reich der Phantasie angehört,“ schon desshalb, weil da- 
mals in Alexandria noch gar nicht koptisch gesprochen wurde. Es ha- 
ben daher schon die Vertreter der alten Orthodoxie,® dann Eichhorn,® 
Schott,” De Wette,® Wilke,? Schleiermacher,!® Credner,'! 
Bleek'* die griechische Abfassung unseres Evangeliums festgestellt. 

Somit hat sich für das zweite Evangelium ein Resultat ergeben, 
das in genauem Zusammenhang mit unseren Ansichten über die Com- 
position und das Quellenverhältniss der Synoptiker überhaupt, nament- 
lich über den Charakter von A und 7 steht. Nach dem, was S. 379 in 
letzter Richtung sich ergeben hat, können wir nun sagen: Nicht der 
Tendenzcharakter der Quellenschriften war es, was ihr Zurücktreten in 
der späteren Kirche bedingte; sondern ihre stoffliche Differenz war von 
der Art, dass Alles dazu aufforderte, diese Differenz entweder dadurch 
noch zu schärfen, dass man, wie 4 nur Redestoff enthielt, so A auf blos 
geschichtlichen reducirte (unser zweites Evangelium), oder aber sie ganz 
aufzuheben durch Combinationsversuche beider Quellen, wie sie bei Mat- 
thäus und Lucas vorliegen. 

Weiter ist über eine sogenannte Tendenz des Marcus nichts mit 
Sicherheit zu sagen. — Es beruht auf vollständiger Verkennung des eigen- 
thümlichen, epischen Charakters des zweiten Evangeliums, wenn die 
Tübinger Schule es durchaus unterbringen wollte in den literarischen 
Parteikämpfen der nächsten hundert Jahre nach Christus; »und wenn 
man nun schliesslich seinen Tendenzcharakter nur als den der Neutra- 
lität bezeichnen kann, so heisst das doch in der That nichts Anderes, 
als eingestehen, dass eben keine Spuren einer Tendenz in diesem Sinne 





1) De vir. ill. 8. — 2) Annal, ad annum Chr. 45. No. 41. — 3) Fragmentum 
Pragense evangelii S. Marci, vulgo autographi, 1778. — 4) Magazin für alte, beson- 
ders morgenländische und biblische Literatur, 1790, 3, S. 8. — 5) Credner: Einlei- 
tung, S. 121. — 6) Einleitung, I, S. 461 f. — 7) Isagoge, S. 89. — 8) Einleitung, II, 
S. 204, — 9) Urevangelist, S, 407. — 10) Studien und Kritiken, 1832, S. 758 ff. — 
11) Einleitung, S. 124 ff. — 12) Einleitung, II, 8. 47 f. 
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worliege.«' Fast} verschollen sind dermalen die Versuche Schweg- 
leı’s, in dieser Farblosigkeit des Marcus einen bestimmten Contrast 
gegen die Farbe des Matthäus zu erkennen.” Dass bei Marcus jene Ci- 
tate des Matthäus fehlen, beweist nach Schwegler seine Verwerfung 
jüdischer Prophetie (aber vgl.oben 8.263f.); dass der viögJavid vor 10, 47 
nicht erwähnt wird, beweist die Verwerfung der Davidischen Abstam- 
mung (aber vgl. $. 27); dass der Herr 4, 11 zu den &£» in Parabeln 
redet, ruht auf dem Unterschied von Klerikern und Laien (aber vgl. 
S. 188); ferner soll Marcus es vermeiden, controverse Fragen zu berüh- 
ren, wie über Speisen (aber 7, 1 — 23), über Fasten (aber 2, 18 — 22), 
über die Ehe (aber 10, 1—12), über Armuth (aber Mr. 10, 17—31). 
Noch Genaueres wusste in dieser Beziehung Baur zu sagen, dessen 
zuerst in’s Feld geführte Gründe? aber von Hilgenfeld widerlegt 
wurden.“ Dieser nämlich erkannte mit Scharfsinn, was lange der Tü- 
binger Schule verschlossen geblieben war, dass im zweiten Evangelium 
ein innerer Fortschritt in der Geschichte Christi statt hat ($. 29), so dass 
auch Baur anfing, sich ein günstigeres Urtheil über den Marcus zu 
. bilden und sogar von einem, den Marcus gegenüber dem Matthäus und 
Lucas auszeichnenden, historischen Charakter seiner Darstellung zu re- 
den, vermöge deren es ihm gelungen sei, sein Evangelium auf eine 
Stufe zu erheben, »auf welcher es den andern, an Originalität und histo- 
rischer Bedeutung so weit über ihm stehenden, Evangelien sich eben- 
bürtig zur Seite stellt.«® Aber auch Hilgenfeld konnte über 
den Tendenzcharakter des zweiten Evangeliums nicht zu völliger Unbe- 
fangenheit gelangen, da er einerseits an seiner Abhängigkeit von Mat- 
thäus festhielt, andererseits über die Tendenz des auf Marcus auferbau- 
ten Lucas sich starken Illusionen hingab. So spricht er denn beständig 
von einer milden vermittelnden Richtung des zweiten Evangelisten, 
dessen Grundsatz es sein soll, sich ausserhalb der principiellen Contro- 
verse zu stellen, jedoch unbeschadet seines wesentlich judenchristlichen 
Gepräges, womit er wieder ganz auf den Standpunkt Schwegler's 
zurückkehrt, der schliesslich auch nichts Anderes zu sagen weiss, als im 
zweiten Evangelium werde Alles ausgelassen, was den Judenchristen 
im Lucas, den Heidenchristen im Matthäus habe anstössig erscheinen 
können, und so habe man eine Schrift, deren Motto in dem Satz: in ne- 
cessarlis unitas, in dubiis libertas ausgesprochen sei, auch auf den Marcus 
zurückgeführt, der ja als Mittelperson zwischen Paulus und Petrus er- 
scheine.® Wenn dann aber Köstlin an die Stelle aller andern tenden- 


1) Weiss, S. 689. — 2) Nachapostolisches Zeitalter, I, 8. 455 f. 410. — 
3) Evangelien, 8. 539 ff. 561 ff. — 4) Marcusevangelium, 1850. — 5) Marcusevange- 
lium, 8. 148. 150. — 6) A. a. 0. 8.478 ff. j % 


Dogmatischer Charakter des Lucas. 389 


ziösen Momente die Hervorhebung der Göttlichkeit der Person Jesu 
stellt, alsbald aber einräumen muss, dass auch diese nicht doctrinell, 
sondern durch unmittelbare geschichtliche Darstellung dargethan wer- 
den solle,' so sagt er doch damit schliesslich auch nichts Anderes, als 
dass die Tendenzkritik hinsichtlich unseres Evangeliums an sich selbst 
irre geworden ist und sich wieder auf eine historische Auffassung des 
Inhalts gewiesen sieht. 

Aus unsrer ganzen Untersuchung hat sich herausgestellt, dass Mar- 
cus weder den Matthäus, noch den Lucas gekannt haben kann; wenn 
Dies noch einer schliesslichen Bestätigung bedürfte, so läge sie gerade 
in dem aufgefundenen Charakter des Evangeliums. Sein Standpunkt wäre 
dann immer ein unbegreiflicher, sollte er etwa blos Matthäus — wie 
Hilgenfeld meint — oder, nach Baur, Matthäus und Lucas gekannt 
haben. Beidemale hätte er, der Absicht seines ganzen Schriftsteller- 
thums zuwider, alle universalistischen Züge, in denen Matthäus und 
Lucas über A hinausgehen, ausgelassen. 


v 


$. 25. Dogmatischer Charakter des Lucas. 


Das interessanteste Licht, welches die neuere Kritik auf das dritte 
Evangelium fallen liess, betrifft seinen paulinischen Charakter, in des- 
sen allgemeiner Anerkennung man seit Gieseler? einig ist. Am über- 
triebensten hat diese Entdeckung ausgebeutet der »sächsische Ano- 
nymus,« der nichts als einseitige Judenfeindschaft und »schneidende 
Satyre« gegen Petrus, Persiflage des Matthäus und dergleichen im Lu- 
cas wahrnimmt.” Zeller,* Schwegler?’ und Ritschl°® unteisuch- 
ten die Sache genauer und kamen zu dem, auch von Köstlin’ ge- 
theilten, Resultat, es seien in unserm Lucas divergirende Richtungen, 
Elemente sowohl paulinischer, als judenchristlicher Art, in conciliato- 
rischer Weise vereinigt. Später hat Schwanbeck wieder die Spuren 
paulinischer Auffassung zu leugnen versucht,° während gegentheils, 
und zwar je länger je mehr, auch Baur selbst,” in gelinderer Weise 
auch Hilgenfeld,'’ in schrofferer Volkmar!! den antijudaistischen 
Tendenzcharakter betonten. 





1) Evangelien, S. 316. — 2) S. 126 ff. — 3) 8.16 ff. 20. 27. 47 f, 51 £. 175. 246. 
Diese Kritik ist übrigens von Baur selbst gerichtet worden: Evangelien, 8.522—531. 
— 4) Theologische Jahrbücher, 1843, 8.59 ff. 626 f. 1851, 8. 275 ff. Apostelge- 
schichte, S.432 ff, — 5) Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 39—73. — 6) Evangelium 
Marcion’s, 8. 177—202. — 7) Evangelien, 8.182. 216. 262. — 8) Quellen der Schrif- 
ten des Lucas, I, 8.127. — 9) Evangelien, 8.428 ff. 445 ff. 501 ff. Christenthum der 
drei ersten Jahrhunderte, 1860, 8. 73 ff. — 10) Evangelien Justin’s, $. 474. Evange- 
lien, S. 153 £. 220 ff. — 11) Theologische Jahrbücher, 1850, S, 215 fl. Evangelium 
Marcion’s, 8. 228 f. 
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Für uns fällt nun ein, in der Voraussetzung der meisten Genann- 
ten vorhandener, Hauptanhaltspunkt der Tendenzkritik von vornherein 
hinweg, nämlich die beständige Rücksichtsnahme auf das erste Evan- 
gelium,' das angeblich bei jeder Auslassung, die auf Seite des Lucas 
gegenüber dem Matthäus vorkommt, corrigirt worden sein soll. Was für 
eine paulinische Correctur wäre es auch, die gerade den Befehl zur Hei- 
denmission Mt. 24, 14. 28, 19 ausgelassen haben würde! Dagegen ist 
vor Allem anzuerkennen, dass das Recht der Heiden, in’s göttliche 
Reich aufgenommen zu werden, bei Lucas mit aller Entschiedenheit be- 
tont und vor allen Beeinträchtigungen gewahrt erscheint. Nach Lucas 
ist Jesus überhaupt gekommen [nsjoaı rai o@ocı To anohwhög 19, 10. 
Er ist also für das menschliche Geschlecht überhaupt da, und wurde 
daher schon frühe (Chrysostomus, Luther u. A.) eine derartige 
universalistische Tendenz in der, bis auf Adam zurücklangenden, Ge- 
nealogie 3, 23—38 bemerkt. Ein solches Geschlechtsregister hat für 
Lucas überhaupt nicht die Wichtigkeit, dass er es, wie Matthäus, als 
Introduction aufzustellen veranlasst wäre. Auch ist es nicht der kö- 
nigliche Zweig des Davidshauses, dem hier der messianische Keim ent- 
sprosst, wie Jesus selbst auch wenigstens in den Gleichnissen nicht als 
»König«, sondern als vgewreög vıg 14, 16. 16, 1, höchstens als &r- 
Iowrcog eöyevng 19, 12 auftritt. Wie bezeichnend in diesem Sinne auch 
Umstellungen des Geschichtsstoffes sind, wie namentlich die Anticipa- 
tion der Rede 4, 16—30 (vgl. $. 214 f.), und Auslassungen, wie A 
Nro. 33 und 4 Mt. 10, 5. 6, bedarf gar keines ausführlichen Nach- 
‚weises. Werden solche judaistisch klingende Stellen übergangen, so er- 
scheint dafür das positive Interesse an den Heiden in dem Verhältnisse 
Jesu zu den, von den Juden als heidengleich geachteten, Samaritern. 
Nicht nur wird auf die Wirksamkeit Jesu in Samarien ein besonderes 
Gewicht gelegt 9, 52. 17, 11, und spielt trotz 10, 38—42 und 13, 31— 
35 wenigstens dem Plane des Lucas zufolge die ganze zweite Reihe von 
Erzählungen auf samaritanischem, jedenfalls auf aussergaliläischem Bo- 
den (8. 208 f.): sondern es wird auch der gegen dies Volk gerichtete 
. Jüdische Zelotismus zurückgewiesen 9, 55. 56; ja es zeichnen sich Sa- 
mariter vor Mitgliedern des Volks Israel 17, 11—19, sogar vor Priestern 
und Leviten 10, 25—30 vortheilhaft aus. Dagegen stehen die Aussich- 
ten des Judenthums schlimm genug, wie aus Jesu Klage über Jerusalem 





1) Baur: Evangelien, S. 428: »Der eigenthümliche Charakter des ursprüngli- 
chen Lucas-Evangeliums stellt sich ‚vor Allem auf negative Weise an seinem Unter- 
schied vom Matthäus-Evangelium dar.« $. 455: »An dem Matthäus-Evangelium haben 
wir allein den sicheren Maassstab zur Beurtheilung des Charakteristischen unseres 
Evangeliums.« 
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(19, 42) und dem Gleichnisse vom Feigenbaum (13, 6—9) zu schliessen 
ist. Wo aber die Sache selbst mit so klaren Beweismitteln dargethan 
werden kann, sollte man sich billig hüten, ‘die Evidenz des Resultates 
durch Uebertreibungen zu schwächen, was geschieht, wenn man die 
Anwendbarkeit gewisser Bilder auf spätere Verhältnisse flugs verwech- 
selt mit ihrer ersten Veranlassung und Bestimmung, der jede Reflexion 
auf das Verhältniss von Judenthum und Heidenthum um so ferner lag, 
als ja sowohl die beiden Knechte 12, 47. 48, wie die beiden Söhne 15, 
11—32 ursprünglich einem Hause, einer Volksgemeinschaft ange- 
hörig erscheinen. * Ebensowenig darf man Parabeln, die Lucas selbst 
als antipharisäisch deutet (vgl. 14, 15. 16. 15, 1. 2.16, 14. 15), ohne 
‚Weiteres für antijüdisch erklären; sonst wäre am Ende das erste Evan- 
gelium noch paulinischer, als das dritte (S. 381). Geradezu verfehlt aber 
ist es, wenn die Tübinger Kritik sogar in Erzählungen, wie 23, 39 —43 
von den beiden Schächern ‚? 10, 38—42 von den beiden Schwestern,? 
oder in der Weglassung von A Mt. 22, 11—14* spätere Parteiverhält- 
nisse abgebildet sehen wollte. Auch auf Lc. 13, 28. 29 sollte man sich 
nicht berufen, weil Mt. 8, 11. 12 dasselbe steht, wie ja auch das, viel- 
leicht theokratisch gemeinte, Wort von den Ersten und Letzten sogar in 
A stand (Mr. 10, 31 = Le. 13, 30=Mt. 19, 30). Das Gleichniss vom 
Gastmahl Le. 14, 16—24 kommt noch antijüdischer geformt Mt. 22, 
1—14 zum Vorschein. 

Zweitens aber ist als erwiesen anzuerkennen, dass manche Stellen 
des dritten Evangeliums deutlich auf das paulinische Interesse an der 
freien Gnade und Barmherzigkeit weisen. So mag es schon als bezeich-. 
nend gelten, wenn Lucas, anstatt die Pflicht der Friedensliebe mit Mat- 
thäus auf das Gesetz zurückzuführen, dieselbe aus dem allgemeinen, 
auch subjectiv gefassten, Princip des Christenthums ableitet, indem er 
6, 36 statt z&Asıog Mt. 5, 48 vielmehr schreibt oixziguwv.” Daher denn 
auch die sich zum Dienst darbietenden Aeusserungen des Eliasgeistes 
zurückgewiesen werden mit dem Wort ovx oldure olov ıveiuarög &0Te 
öueig 9, 55. Wie man auch über die Quellenverhältnisse der drei Pa- 
rabeln von der Rettung des Verlorenen Cap. 15 denken mag, jedenfalls _ 





1) Köstlin, 8. 224.— 2) Nach Schwegler ($. 50 ff.) soll die synoptische Tra- 
dition im Interesse des Heidenchristenthums alterirt sein. Wo aber ist eine nachweis- 
bare Beziehung auf Letzteres? Doch nichtin dem guten Griechischen, was der Schä- 
cher spricht (der »sächsische Anonymus,«S®. 197)? — 3) Baur, Zeller, der 
»sächsische Anonymus,« Hilgenfeld, Schwegler, S. 52 f. (milder 
Ritschl: Evangelium Marcion’s, 8. 180 £.) — wodurch »man mit eben so kühnem, 
wie unzartem Griff diese häusliche Reliquie Jesu in den fremdartigen Bereich der 
Allegorie versetzt hat« (Meyer: Zu Marcus und Lucas, S. 390). — 4) Schwegler 
(S. 62), Ritschl (S. 184). — 5) Ritschl: Evangelium Marcion’s, 8.180. 
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geht Lucas in diesem Preis der barmherzigen Sünderliebe Gottes weit 
über die Parallele Mt. 18, 12—14 hinaus. Durch solche dem Lucas 
eigenthümliche Berichte, wie auch die) sind von der Sünderin 7, 36 
—50, vom Pharisäer und Zöllner 18, 10—14 und wohl auch vom Zak- 
chäus 19, 1— 10, hebt Lucas die paulinische Lehre von der Begnadi- 
gung des an sich selbst verzweifelnden Sünders in einer Stärke hervor, 
wie keiner der andern Synoptiker. Nimmt man noch hinzu, wie in die- 
sen Stellen die Liebe ausdrücklich als das Consequens der, durch den 
Glauben erlangten, Sündenvergebung erscheint (7, 41—50), wie die 
paulinischen Briefe den einfachen Commentar zu dem Ausdrucke dedı- 
xauwu&vog 18, 14 bilden, oder berücksichtigt man die hierher viel bes- 
ser passende Geschichte 23, 39—43 : so tritt das paulinische Gepräge 
des Evangeliums mit unverkennbarster Evidenz zu Tage. Eben dahin 
sind zu rechnen die unnützen Knechte (17, 10), die 'dynamische Auf- 
fassung des Reiches Gottes (17, 20. 21), vielleicht auch das z&g 16, 16 
(vgl. Mt. 11, 12. 13). In die Reihe der im paulinischen Interesse vom 
Verfasser producirten Elemente wurde von Strauss,' De Wette,? 
Gfrörer,? Theile,* Ammon,’ dem sächsischen Anonymus, « 
Ritschl,” Schwegler,® Baur,’ Volkmar,!® Scherer,!! Zeller,'? 
Köstlin!? auch die Nachricht von den 70 Jüngern 10, 1. 17 gesetzt. 
Dieselben sollen einen, von den Zwölfen unterschiedenen, ihnen selbst- 
ständig gegenüberstehenden, Jüngerkreis bilden, den man fingirte, um 
in ihm eine Repräsentation — sei es des Paulinismus, nach Baur 
— sei es der Heidenmission, nach Köstlin — finden zu können. 
Selbst Bleek erinnert daher noch an die 70 oder 72 heidnischen Völ- 
kerschaften des alten Testaments.'* Aber nach dem S. 145 f. bereits 
Bemerkten müssen wir vielmehr annehmen, dass Lucas für eine und 
dieselbe Rede, die ihm in zweierlei Quellen sich geboten hatte, ver- 
schiedene Zuhörer sucht. Er benutzte daher eine Tradition, deren Ent- 
stehen Ewald im Allgemeinen so beschrieben hat: »Als die Zwölf 
mehr und mehr dahinschwanden, wurden die Uebrigen, welche den 
Herrn wenn auch weniger nahe und weniger beständig begleitet hat- 
ten, desto wichtiger; so dass man unwillkürlich, was zuerst nur von 
den Zwölf galt, auf einen weiteren Kreis übertragen und mit einem ge- 
wissen Rechte sagen konnte, Jesus habe nicht nur zwölf, sondern eine 


1) Leben Jesu, I, S. 594 ff. — 2) Einleitung, II, S. 179, — 3) Jahrhundert des 
Heils, II, S. 371. — 4) Zur Biographie Jesu, S. 51 f. — 5) Leben Jesu, II, S. 355 ft. 
— 6) S. 24 ff. — 7) Evangelium Marcion’s, S. 185. 188 f. — 8) 8.45 f, — 9) Evan- 
gelien, 8.435 fl. 498 ff. Marcusevangelium, 8. 163. — 10) Religion Jesu, S. 308. 
325 f. — 11) Nouvelle revue, IV, S. 340 ££ — 12) Apostelgeschichte, 8. 41 f. 448 £, 
« 451 £, — 13) Evangelien, 8. 267 ff. — 14) Einleitung, II, S. 282. Synopsis, II, 
8. 149 £. 
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weit grössere Zahl von Jüngern gebildet; da man aber dann wieder 
gern eine runde grössere Zahl nannte, so lag die Zahl 72 oder kürzer 
70 nach alten und neuen Vorgängen in der Gemeinde Israel am näch- 
sten.«! Es sind mithin die 70, wie die 12 nach der Zahl der Stämme, 
ihrerseits nach den 70 Gehülfen des Moses (Num. 11, 16. 25) und nach 
der Zahl der Synedristen gezählt, wie überhaupt ‚bei den Juden die 
Zahl 70 oder 72 in ähnlicher Weise wie die Zahl 12 heilig war. Gerade 
so kommen ja die 72 Jünger sogar in den Clementinen noch vor.? 
Gleichwie also der Darstellung in A zufolge unter den Zwölfen Fünf 
einen Vorrang des Alters und unter diesen wieder Drei ein persönliches 
Privilegium besassen, also engere Kreise im Cirkel der Zwölfe ange- 
nommen werden müssen, so gab es auch einen erweiterten apostoli- 
schen Kreis, dessen Maasse nach der grössern heiligen Zahl bestimmt 
wurden. Hilgenfeld selbst hat solche Andeutungen in Mr. 3, 32. 33. 
4,10. 36. 8, 34.14, 51. 52 aufgefunden,? womit man noch Act. 1, 
15. 21. 1.Cor. 15, 6 vergleichen möge. Es fehlt daher diesem Berichte 
alle und jede charakteristische Beziehung auf paulinische Wirksamkeit 
oder auf Heidenmission, mit welcher 24, 47 vielmehr die Zwölf betraut 
werden.“ Kaum sind die Siebzig genannt, so verschwinden sie auch 
wieder, und in dem »neuen, freieren Wirkungskreise« sind es 9, 54. 
17, 5. 18, 31 wieder die Zwölf, welche Jesu nächste Umgebung bilden. 

Wenn daher Ritschl,’ Schwegler,® Baur,’ Zeller? Hil- 
genfeld? gewisse Bestandtheile der, an die Zwölf gerichteten, Instruc- 
tionsrede des Matthäus in der ehrenvollsten und für die Zwölf zugleich 
unangenehmsten Weise auf die Siebzig übertragen werden lassen, womit 
sich zugleich der Tendenzcharakter des Lucas in handgreiflichster Weise 
verrathe, so können wir ihnen höchstens in dem einem Punkt Recht 
geben, dass die particularistische Stelle 4 Mt. 10, 5. 6 von Lucas aus- 
gelassen wurde, worin sich eine gewisse Tendenz allerdings verräth. 
Wir halten also die Geschichtlichkeit der zweiten Instructionsrede 
Le. 10, 1-16 fest, wobei wir den paulinischen Charakter derselben 
(10, 7.8 = 1. Cor. 9, 5—14: 10,27. Der »sächsische Anony- 
mus« will auch 10, 19 mit Phil. 4, 3 und 10, 20 mit Act. 28, 1—6 
vergleichen !0) in der gleichen Weise zugeben, wie überhaupt hinsicht- 
lich der eigenthümlichen Bestandtheile desLucas. Aber nicht in paulini- 





1) Evangelien, S. 985. Geschichte Christus, $. 349, Geschichte des apostolischen 
Zeitalters, S. 158. — 2) Recogn. 1, 40. — Vgl. Hilgenfeld: Evangelien Justin’s, 
S. 356 f, Clementinische Reognitionen und Homilien, S. 66. Evangelien, S. 209, — 
Köstlin, Evangelien, $. 267 f. — 3) Evangelien, 8. 147. 209. — 4) Meyer (Zu 
Marcus und Lucas, 8.377), Weiss (8. 711). — 5) Evangelium Marcion’s, 8.188 f. — 
6) A. a. O. 8. 46. — 7) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 8. 76. — 8) Apo- 
stelgeschichte, 8. 41. — 9) Evangelien, 8. 183 f£. — 10) 8. 25 £. 
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scher Tendenz ist der Bericht gebildet, sondern vielmehr umgekehrt 
handelt Paulus in Voraussetzung eines solchen (1. Cor. 9, 14. 2. Cor. 
10, 14. Röm. 15, 20). Der paulinische Standpunkt des Lucas aber be- 
dingt zwar Auswahl und Darstellung des Stoffes, hier und da auch den 
A wörtlichen Ausdruck der überlieferten Reden, jedoch nicht so, als ob 
desshalb an die Stelle objectiver Geschichtsanschauung ein subjectiver 
Tendenzcharakter getreten wäre." Wenn aber gar 10, 20 eine polemi- 
sche Beziehung auf Apok. 21, 14 vorliegen soll,? so ist um so auffal- 
lender, dass aus derselben Schrift Apok. 11, 2 ein Wort dem Herrn 
selbst in den Mund gelegt wird Le. 21, 24. Auch Hilgenfeld meint: 
»Da aber die johanneische Offenbarung 3, 5. 17, 8 auch bei Nicht-Apo- 
steln ein Aufgeschriebensein im Buch des Lebens erwähnt, so bleibt 
man vielleicht am besten dabei stehen, dass Lucas nur dieses himmli- 
sche, allgemein christliche Bürgerrecht im Himmel vor Augen hat und 
als das Höchste und Wesentliche über jede persönliche Auszeichnung 
und Begabung stellt. «® 

Indem wir also die, aus der Erwähnung der Siebzig und aus Dem, 
was Jesus bei ihrer Rückkehr sagt, auf eine antiapostolische Tendenz 
des dritten Evangeliums gemachten, Schlüsse zurückweisen, erkennen 
wir vollkommen an, dass sich gewisse Spuren bei Lucas finden, welche 
zeigen, dass ihm, dem Pauliner, die Urapostel nicht eine so hohe Stel- 
lung einnehmen, wie etwa dem Matthäus. Nur will Dies nicht in der 
outrirten Weise Baur’s,* der trotz 9, 10 (was gerade bei Matthäus 
fehlt) von der Erfolglosigkeit der Sendung der 12 spricht, sondern mit 
Berücksichtigung der weisen Modificationen Köstlin’s’ und Zeller's® 
behauptet werden. Abgesehen von den Stellen, die, für das Nichtver- 
ständniss der Jünger zeugend, Lucas blos aus A herübernimmt, ohne 
wie Matthäus in Versuchung zu gerathen, sie abzuschwächen, haben wir 
bei Lucas die starken Erklärungen 9, 45. 51—56. 18, 34. 24, 25. 36— 
43. 45. 49, ja es scheint 22, 32 sogar ein Abfall der Jünger, wie ihn 
Justin? kennt, angedeutet. °”Nicht ganz mit Recht wird zwar von 
Zeller Lc. 8, 21 angeführt,’ da die u@9yrai hier nicht von Lucas 
ausgelassen, sondern von Matthäus 12, 49 eingetragen werden. Sollte aber 
Lucas das Matthäus-Evangelium wenigstens gekannt haben, so liegt es 





1) Weisse (Ev. Geschichte, I, 8.91), Ritschl (Evangelium Mareion’s, 3.130. 
201), Lechler (Apostolisches Zeitalter, 8. 157 f.), Meyer (Zu Marcus und Lucas, 
S. 221). — 2) Baur: Evangelien, $.439. Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 
S. 76. — 3) Evangelien, $. 185. — 4) Evangelien, $. 435 ff. Marcusevangelium, 
S. 225 £. Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, S. 75 f. Vgl. auch Ritschl 
(Evangelium Marcion’s, 8. 187 ff.) und Hilgenfeld (Evangelien, S. 179. 181. 222). 
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allerdings ganz in seiner Art, weder jene Alteration, noch spätere selbst- 
ständige Zusätze des Matthäus, wie 16, 17—19. 18, 18 aufzunehmen. 
» Aber eine eigentliche Feindseligkeit gegen die Urapostel können wir 


desshalb bei ihm nicht voraussetzen, weil er auch Solches, das ihnen ; 
zur Ehre gereicht, selbst in Fällen, wo es Matthäus nicht hatte, aufge- 


nommen und Andres, was ein ungünstiges Licht auf sie werfen konnte, 
entfernt hat. «! Wie sollte er sonst dazu gekommen sein, so stark zu be- 
tonen, wie die Jünger Alles verlassen haben (5, 11. 28. 18, 28), ja ge- 
rade die ausführlichere Relation über die Berufung der ersten Jünger 
aufzunehmen (5, 1—11)? wie sollte er den Jüngern für die Zukunft 
doch wieder verheissen 24, 31. 45. 49, was er ihnen in der Gegenwart 
abspricht? Schwerlich würde er dann 8, 10 (wornach die Jünger das 
Geheimniss des Himmelreichs besitzen) aus A, die Verheissung 22, 28 
— 30 und die, ihre Empfänglichkeit constatirende, Bitte 17, 5 (sogar in 
günstigerer Form als Mt. 17, 20) aus 4 aufgenommen haben. Dass 
alle Jünger sprechen, wie Petrus, Mt. 26, 35 und alle auch fliehen 
Mt. 26, 56 — hat Lucas nicht; dafür aber lässt er den Schlaf der Jün- 
ger in Gethsemane in einem viel milderen und erklärlicheren (22, 45. 
46) Lichte erscheinen, als A, wie er denn auch den Petrus, an den die 
Worte in A Mr. 14, 37 = Mt. 26, 40 gerichtet sind, nicht nennt; so 
lässt er auch die fatalen Betheuerungen weg, womit Petrus nach A 
Mr. 14, 72. Mt. 26, 74 seine Verleugnung begleitet; er hat Mt. 14, 28 — 
31. 17, 25—27 nicht, ja — was vollends beweisend ist — er lässt auch 
die starke Anrede an den Satan A Mr. 8, 33. Mt. 16, 23 hinweg, wäh- 
rend er den Petrus durch Stellen, wie 22, 31. 32. 24, 12. 34 besonders 
ehrt. Auch über die Weglassung von A Mr. 10, 35 = Mt. 20, 20 kön- 
nen sich die zwei dort genannten Apostel wenigstens nicht beklagen.” 
Die Voranstellung der Scene in Nazareth ist zwar im universalistischen 
Interesse geschehen, wie wir sahen, darum aber nicht als ein Hieb auf 
die ältesten Apostel anzusehen, die allerdings jetzt nicht mehr Veran- 
lassung zu Jesu Niederlassung in Kapernaum werden. : 

Viel entschiedener, als die Relation über die Jünger, fällt für un- 
seren Zweck in’s Gewicht die Darstellung der Abendmahlsstiftung 22, 
14—19. Nach Schwegler soll zwar schon Dies tendenziös sein, dass 
Jesus vorher das alttestamentliche Passah für abgethan erklärt. * Allein 
jene Worte tragen ganz den Stempel der Aechtheit, und die Unklarheit 
unsers Berichts erklärt sich aus der Combination der paulinischen und 
der synoptischen Relation (8. 237 f.). Unnöthig ist demnach auch die 





1) Zeller: Apostelgeschichte, S. 450. — 2) Gegen hier nicht erwähnte, zum 
Theil abenteuerliche Argumente Baur’s vgl. Weiss, S. TI1f. — 3) Gegen Volk- 
mar: Religion Jesu, 8. 309. 314. — 4) 8. 55 f. 
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Annahme Ewald’s, Lucas und‘Paulus hätten hier Beide das angebliche 
Evangelium des Philippus benutzt.'! Nicht einmal eine Benutzung des 
Corintherbriefs ist zu statuiren,? sondern einfache Abhängigkeit von 
dem »rovyua IIavkov, in welchem der Abendmahlsbericht eine fixe Ge- 
stalt angenommen hatte. 

Aehnlich verhält es sich schliesslich auch mit den Erzählungen 
des Lucas, in welchen der Auferstandene in Jerusalem erscheint. Die 
Abhängigkeit des Lucas von Paulus angenommen, erklären hier Le. 24 
und 1. Cor. 15, 1—7 sich gegenseitig. Die erste Erscheinung des Auf- 
erstandenen, die den Weibern zu Theil wurde, berichtet Lucas noch 
nach A, dann aber, wo diese Quelle den Schauplatz der Dinge nach 
Galiläa verlegt, verlässt Lucas sie gänzlich, um den paulinischen Be- 
richten zu folgen, die sich auf die jerusalemischen Erscheinungen be- 
schränken. Er erzählt daher ausführlich die Geschichte, die Paulus 
vielleicht 1. Cor.$5, 7 andeutet: @p9n ’Iaxwßr. Gemeint wäre dann 
der jüngere Apostel, der mit seinem Vater, dem Le. 24, 18 genannten 
Khsorag (Akpeiog) nach Emmaus ging. Einstweilen aber war, wie 
Beide bei ihrer Rückkehr erfahren, der Herr erschienen dem Petrus 
(unter den Synoptikern hat blos Le. 24, 34 @p9n Ziuwvı = 1. Cor. 
15, 5 w@p9n Kngpd),® und gleich darauf wurde er von dem ganzen Jün- 
gerkreise gesehen (Le. 24, 36 = 1. Cor. 15, 5 roig dwdexe). Mit dieser 
Erscheinung schliesst Lucas im Evangelium ab, da er später gesprochene 
Worte Jesu noch anreiht, ohne die verschiedenen Veranlassungen mehr 
anzugeben. Paulus aber erwähnt noch der Erscheinung, die mehr als 
fünfhundert Brüdern zu Theil wurde. Diese waren Österfestgäste in 
Jerusalem; die Erscheinung musste also nahe an die bisher genannten 
sich anschliessen. Hierauf also käme die dem Jakobus 1. Cor. 15, 7 
gewordene Erscheinung an die Reihe, falls sie zu dem Gang nach Em- 
maus nicht könnte in Beziehung gesetzt werden. Zuletzt aber ist Jesus_ 
auch nach Lucas sz&oıv Toig artootökoıg erschienen, wie Paulus schreibt, 
weil er im Sinne hat, sich nunmehr selbst anzuschliessen, 1. Cor. 15, 8. 
Unter allen Umständen stimmen daher auch in Bezug auf die Aufer- 
stehungsgeschichte Paulus und Lucas näher überein, als je zwei andere 
der fünf Berichte, die uns über jene Vorgänge vorliegen. 

Dasselbige Interesse an judäischen Erscheinungen des Auferstande- 
nen lässt sich übrigens auch noch von einer andern Seite her begreifen, 
Kein Evangelist spricht so viel vom heiligen Geist, als Lucas. Als Er- 
zeugniss des Geistes heisst Jesus Gottes Sohn 1, 35. Derselbe heilige 
Geist wäre nach einer freilich zweifelhaften Lesart 11, 2 ein Hauptge- 


1) Jahrbücher, II, S. 194 f. — 2) Gegen Hilgenfeld, Bleek: Einleitung, II, 
S. 283, — 3) Baur: Evangelien, 8. 483 f. 
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genstand des,christlichen Gebets; seine Ertheilung charakterisirt Gott 
erst als Vater, die Christen als Kinder 11, 13. Er wird vor jüdischen 
und heidnischen Behörden das Wort führen 12, 12; ihn lästern ist eine 
unsühnbare Schuld 12, 10; erst mit der allgemeinen Ertheilung dieses 
Geistes, der vorher nur aus vereinzelten Propheten redete 1, 67. 2, 27. 
28, beginnt die Stiftung der christlichen Gemeinde 24, 49. Um dann 
die, in der Apostelgeschichte zu berichtende, Ausgiessung dieses Geistes 
in Jerusalem vorzubereiten und seiner reichen Entwicklung im Schoos 
der apostolischen, auch der paulinischen, Gemeinden (deren Vertreter 
ja beim Pfingstfeste anwesend erscheinen) eine Grundlage zu geben, 
hat Lucas um so mehr die Erscheinungen des Auferstandenen aus- 
schliesslich nach Judäa verlegt, so dass die in Rede stehenden Differen- 
zen schon von der Seite angesehen paulinischen Charakter tragen. ' 
Damit sind wir aber auch, was die sicher nachweisbaren paulini- 
schen Elemente betrifft, zu Ende gediehen. Wenn nun weiter auch in 
der Leidensgeschichte die Feindschaft des Heidenthums in tendenziöser 
Weise gemildert worden sein soll,? so thut doch Lucas, wie es scheint, 
der Darstellung in A nichts Wesentliches hinzu, als dass von dem 
Juden Herodes gesagt wird, dass er keine Schuld an Jesu fand 23, 
15,? und von dem Heiden Pilatus, dass er gegen bessere Ueberzeu- 
gung zov dıd oraoıv nal povov BeßAmusvov eig nv pvhanv 23, 25 frei- 
gegeben hat.“ Wie wenig tendenziös im schlechten Sinne des Worts 
Lucas in dieser Richtung verfährt, zeigt ja auch sein Bericht über den 
Hauptmann in Kapernaum, den er in einer, dem Heidenthum weniger 
günstigen, Form blos desshalb aufnimmt, weil seine mündliche Quelle 
ihn darbot ($. 220). — Ebensowenig kann von einem antinomistischen 
. Charakter des dritten Evangeliums geredet werden. Wenn bei Matthäus 
das affirmative Verhältniss Jesu zum Gesetz allerdings sehr prononcirt 
. hervortritt, so geschieht Dies zumeist in Stellen, die er allein’hat, und 
für deren Fehlen in den gemeinsamen Quellen Lucas nicht verantwort- 
lich gemacht werden kann (8. 179). Wo aber A sich anerkennend be- 
züglich des Gesetzes ausspricht, da übergeht Lucas solche Stellen kei- 
neswegs. Verkürzt er sie auch, wie 16, 16. 17 wirklich geschieht, so 
gibt er doch ihren specifischen Sinn richtig wieder? — selbst auf die 
Gefahr hin, missverständlich zu werden (8. 144 f. 156), wie überhaupt 





1) De Wette: Einleitung, II, S. 1798. — 2) Schwegler (S.49 £.), der »säch- 
sische Anonymus« (8. 187—194), Ritschl (Evangelium Marcion’s, 8.4192 £.); 
Baur (Evangelien, 8.489). — 3) Weiss, 8. 710. — 4) Köstlin, S. 210. — 5) Ge- 
gen die Ursprünglichkeit der marcionitischen Lesart tov Aoymv wov vgl. Ritschl 
(Theol. Jahrbücher 1851, 8. 351f.), Köstlin(8. 303 £,), Zeller (Apostelgeschichte, 
S. 15 £.), Franck (Studien und Kritiken, 1855, S.311f.), Volkmar (Religion Jesu, 
S.207 #.), Meyer (Zu Marcus und Lucas, 8. 475). 
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fast Alles, was Ritschl auf seinem früheren Standpunkte für den An- 
tinomismus des Lucas geltend gemacht hat,' durch unsere Resultate 
über den dogmatischen Charakter der Quellen und das schriftstelleri- 
sche Verhältniss des Lucas zu ihnen, seine volle Erledigung findet. Der 
Begriff des vouog selbst tritt sogar bei Lucas noch öfters, als bei Mat- 
thäus auf; und der Evangelist, bei dem er niemals unter diesem Namen 
erscheint, ist eben nicht Lucas, sondern Marcus; und so werden auch 
Stellen, wieLec. 5, 14. 10, 25—28. 17, 14. 18, 18—20 nicht mehr »eben 
nur Ausnahmen « zu nennen sein. 

Ebenfalls mit Unrecht hat man selbst den Prolog hierher gezogen. 
Zwar wollten noch Eichhorn? und De Wette? e silentio einen Be- 
weis gegen die Annahme ziehen, dass das Evangelium des Lucas auf 
paulinischem Grunde ruhe. Aber Lucas erklärt sich ja überhaupt nicht 
direct über seine Quellen. * Im geraden Gegensatze zu den Genannten 
riethen die Tübinger auf eine paulinische Tendenz des Prologs, wie 
selbst Köstlin sie in der, von Lucas in Anspruch genommenen, @opa- 
Asıa wittert.° Baur findet sogar eine Art Versprechen darin, es solle 
die ganze Darstellung des Urchristenthums, wie Lucas sie geben will, 
dem conciliatorischen Interesse des zweiten Jahrhunderts dienlich, der 
ihrem vollen Inhalte nach verwirklichten, also auch den Paulinismus 
in sich verarbeitenden, Idee des Christenthums angemessen sein® — 
was, abgesehen von allen anderen hineingetragenen Gedanken, auf 
einer unhaltbaren Exegese des Ausdrucks srAngopogeioyaı beruht, wie 
überhaupt die Wahl zwischen dem Urtheil Baur’s, demzufolge das 
Vorwort erst von der letzten Hand hinzugethan, resp. hinzugedichtet 
wurde, und demjenigen Ewald’s, der vielmehr schlichte Einfalt, Be- 
scheidenheit und Kürze darin findet,” nicht schwer sein kann. Es hat 
daher auch Hilgenfeld unsere Stelle wieder dem Evangelisten zu- 
rückgegeben, freilich nur um darin ein Zeugniss für den bewusst sub- 
jectiven Charakter der ganzen Schrift zu finden, welche nicht sowohl 
auf das Geschichtliche, als vielmehr auf Sicherung der dogmatischen 
Ueberzeugung eines paulinischen Christen abzwecke — ein Gedanke, 
der an sich ebenso richtig, als » bei den Verkehrten verkehrt« sein kann. 
Wie wenig unbefangen Hilgenfeld solche Verhältnisse aufzufassen 
vermag, geht recht schlagend aus der klugen Bemerkung hervor, dass 
Lucas seine Gewährsmänner als »Diener des Worts« bezeichne, damit 
sie ja nichts voraus hätten vor Paulus, der ja auch ein örmgerng des- 
sen heisse, was er gesehen habe — nämlich in der, von demselben Lu- 





1) Evangelium Marcion’s, 8. 178 ff. — 2) Einleitung, I, 8.598. — 3) Einleitung, 
11, 8. 207. — 4) Weiss, 8. 707. — 5).8. 136. — 6) Evangelien, 8. 516 fl, — 
7) Jahrbücher, II, 8. 182 £. 
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cas geschriebenen Stelle Act. 26, 16.1 Für ein unbestochenes Urtheil 
wird aber unsere Vorrede nur als Beweis dienen können für die Unbe- 
fangenheit, womit auch der Paulinismus auf das Leben des historischen 
Christus, als auf das christliche Urdatum, zurückging und in diesem 
Lebensbilde die volle Berechtigung für alles Charakteristische in der 
eigenen Auffassung des Christenthums vorzufinden hoffte. 

Dieser paulinische Charakter des Evangeliums soll nun freilich ein 
bedeutendes Gegengewicht finden in anderen, der judaisirenden Tradi- 
tion angehörigen, Elementen. Schwegler,? Ritschl,? Zeller“ und 
Köstlin? rechnen dahin die, der Sprache und dem Inhalte nach jüdische 
Vorgeschichte, die Versuchungsgeschichte, ferner alle Sprüche, wodurch 
irdischer Reichthum verdammt, und die Armen selig gepriesen werden 
(6, 20—25. 16, 19—31), wo das Gebet (11,5—13) und andere asketische 
Dinge (6, 35. 16, 9. 18, 29. 30) empfohlen, oder von einem Gegensatze 
zwischen aiev odzog und aiwv u&AAwv geredet wird. Auch die Verwei- 
sung auf das Gesetz (10, 26), das nicht vergehen wird (16, 17), und die 
den Jüngern- gemachten eschatologischen Aussichten (19, 30) sollen ju- 
daistisch sein. Man erinnere sich auch solcher Aussprüche, die das jüdi- 
sche Volk als zunächst zum Heil berechtigt darstellen, wie 13, 16. 19, 
6, an Stellen, die Gesetz und Propheten anerkennen, wie 4, 21. 5, 14. 
16, 29—31. 17, 14. 18, 20. 23, 56. 24, 44. Die milde Beurtheilung 
des Alten 5, 39 gehört vielleicht auch hierher, wiewohl ihre Spitze zu- 
gleich gegen die Zähigkeit gerichtet wird, womit die Judenchristen am 
Buchstaben hielten.® Hat man doch auch den » Propheten, mächtig in 
Wort und That« (24, 19) hierher gezogen. Aber Dies Alles wurde ja 
zum Theil schon von Baur selbst auf seinen wahren Werth zurückge- 
führt? und beweist nur wieder, dass im Lucas judenchristliche und hei- 
denchristliche Traditionen friedlich neben einander hergehen, und dass 
der von Tübinger Seite postulirte schroffe Gegensatz nicht statthatte. 
Was namentlich bezüglich der sogenannten ebionitischen Elemente des 
. Lucas bemerkt werden wollte, hat keineswegs in irgend welcher Ten- 
denz, sondern in der Objectivität der historischen Verhältnisse selbst 
seinen Grund:® Auch kann man z. B. Zeller Recht geben, dass die 
Vorgeschichte des Lucas nur auf judenchristlichem Boden entstanden 
sein kann,? ohne dass man desshalb Ursache hätte, Volkmar direct ent- 
gegenzutreten, der jedes antipaulinische Gepräge in den beiden ersten 
Capiteln in Abrede stellt. 1" Unseres Erachtens hat schon der » sächsi- 


1) Evangelien, 8.155. — 2) Nachapostolisches Zeitalter, II, 8. 56— 61. — 3) Evan- 
gelium Marcion’s, $. 201. — 4) Theologische Jahrbücher, 1843, 8. 69 ff. Apostelge- 
schichte, 8. 433—438. — 5) Evangelien, S. 220 ff. — 6) Der »sächsische Ano- 
nymus« ($. 213), Baur (Evangelien, S. 459). — 7) Evangelien, S. 446 — 455. — 
8) Baur: Evangelien, S. 447. — 9) Apostelgeschichte, 8. 433—436. — 10) Theol. 
Jahrb. 1850, S. 216 f. Evangelium Marcion’s, S. 228 ff, Religion Jesu, S. 291 ff. 
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sche Anonymus« diesen Doppelcharakter der Vorgeschichte des 
Lucas auf eine im Ganzen unanfechtbare Weise erwiesen.! Ueberall 
ist der Rohstoff gut jüdisch; er ist aber so von paulinischem Geiste 
durchhaucht, dass er in dieser künstlerischen Vollendung die in der 
That passendste Vorrede bildet zu einem Evangelium, dessen eigen- 
thümlicher unterscheidender Charakter der paulinische ist. Auch sonst 
ist die Darstellung des Lucas durchaus so, wie wir es von dem univer- 
sal christlichen Geiste eines, unter dem Einflusse des Paulus stehenden, 
Schriftstellers erwarten können. Er lässt daher allerdings aus A und 4 
weg, was auf seinem Standpunkte nicht ganz durchsiehtig erschien 
(vgl. 8. 390); vielleicht gehört hierher auch die Weglassung des, der 
paulinischen Terminologie widerstrebenden, Schlusssatzes Mt. 22, 14. 
Wie wenig aber Lucas dabei mit schlimmer Absichtlichkeit zu Werke 
ging, zeigt eben der Umstand, dass theils aus A (vgl. 6, 20), theils aus 
A (vgl. 16, 17) das Anstössigste stehen geblieben ist. Was hilft es, hier 
marecionitisch zu lesen, ‘und 16, 16 im Gegensatz zu Mt. 11, 13 auszu- 
legen, wenn doch diese Auslegung unsicher, ihr Zielen auf Mt. 11, 
13 unmöglich, und jene Textkritik so zweifelhaft, als möglich ist? Was 
sonst Schwegler geltend gemacht hat, um den doppelten, oder viel- 
mehr halben dogmatischen Standpunkt zu erweisen, darf auf sich be- 
ruhen.? Ist es doch wenig einladend, wenn der arme Lazarus bald im 
Dienst einer ebionitisirenden Richtung erscheinen, bald wieder, ähnlich 
dem verlorenen Sohn, das Heidenthum repräsentiren, den universali- 
stischen Charakter des Lucas darthun helfen, und desshalb die ganze, 
so einfache Parabel als eine Composition von widersprechenden Phan- 
tasiegebilden dargestellt werden muss. ® 

Ueberhaupt aber wird man wohl dem Verfasser des dritten Evan- 
geliums, der seine Quellen sprachlich so wohl zu assimiliren verstand, 
in sachlicher Beziehung ein allzu grosses Ungeschick zutrauen, wenn 
man annimmt, derselbe habe Quellen, die in seinem eigenen Bewusstsein 
als feindliche Mächte auftreten, in ein gutes Einvernehmen zu bringen 
gesucht durch ein so rein quantitatives Verfahren, dass er nämlich: der 
ältern evangelischen Ueberlieferung »paulinische Elemente in überwie- 
gender Anzahl beifügt.«* Bis zu welchem Grade von Verwirrung die 
ganze, an sich so klare, Frage vermöge der einseitigen Anlegung von 
immer neuen Tendenzkriterien gediehen ist, ersieht man an der letzten 
Wendung, womit Baur, nachdem er die frühere Unterscheidung von 





1) Die Evangelien, ihr Geist u. s. f. S. 228. Vgl. auch Baur: Evangelien, 
S. 503 ff. — 2) 8. 63—65. — 3) Ritschl (Ev. Mareions, S. 182 £.), Zeller (Theol, 
Jahrb. 1843, 8. 83 f. 626 ff.), Schwegler (Nachapostolisches Zeitalter, II, 8,0% 
65—68), Baur (Evangelien, S. 443 ff). — 4) Zeller: Apostelgeschichte, S. 439. 
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vor- und nachmarcionitischem Lucas aufgegeben, doch wieder zweierlei 
Paulinismus In unserem Evangelium aufgespürt hat, Die ältere Gestalt 
desselben sollte nämlich jetzt die persönliche Sache des Paulus gegen 
die Zwölfe führen; ein späterer Ueberarbeiter aber, der zugleich Ver- 
fasser der Apostelgeschichte war, setzte noch Stellen wie 4, 16—30. 5, 
39. 10, 22: 11,30-—32. 49-51. 12,6. 7.18, 1-5. 28-35. 716, 17. 
19, 28—46. 21, 18. 22, 30 hinzu — Partien, deren antithetische Ten- 
denz nicht gegen die Zwölf, sondern nur gegen das Judenthum über- 
haupt gehen soll.‘ Dieser Urlucas soll dann von dem Verfasser der 
Apostelgeschichte in kirchlichem, von Marcion in gnostischem Sinne 
überarbeitet worden sein — eine Vermuthung, die schon von Zeller 
als durchaus unbegründet erwiesen worden ist. ? 

Wir bleiben also bei dem Resultate stehen, dass, wie schon die Re- 
desammlung, das älteste nachweisbare Schriftstück, ohne alle dogmati- 
sirende Absichtlichkeit, ganz nur im Interesse des grossen Inhalts abge- 
fasst war,®? so auch noch das letzte umfangreichste Werk’der synopti- 
schen Literatur die Tendenz seines Autors nur erkennen lässt, theils in 
der Ordnung und Auswahl des Stoffs, theils in leichten, äusserlich auf- 
getragenen, Modificationen der Darstellung. Zunächst will jedes Evan- 
gelium Geschichte erzählen. Die dogmatische Etiquette, an der man die 
Bestimmung der Schriften erkennt, klebt blos oben auf. 


$. 26. Zeitliche und örtliche Abfassungsverhältnisse. 


Vor Allem hat man sich zu erinnern, dass die ganze Frage nach 
der chronologischen Folge, in welcher die Synoptiker geschrieben haben, 
ihre volle Bedeutung nur unter vorausgesetzter Richtigkeit der Be- 
nutzungshypothese hat, dagegen viel schwieriger zu beantworten ist, 
wenn die Evangelisten unabhängig von einander dieselben Quellen be- 
arbeiteten. Indessen lassen sich auch unter Voraussetzung dieses unse- 
- res Resultates, wenigstens gewisse Anhaltspunkte gewinnen, die jeden- 
falls für Denjenigen genügen können, der nicht von vornherein zu viel 
verlangt. 

Wir fragen zuerst nach dem Terminus ad quem. Denselben so 
spät, als immer möglich zu setzen, dafür hat Baur eingestandenermaas- 
sen den einen Hauptgrund: die Ungeschichtlichkeit des Inhalts. * Uns 
scheint im Gegentheil, als ob die Frage über Geschichtlichkeit oder 
Ungeschichtlichkeit sich erst entscheiden lasse, wenn man die Entfer- 
nung des Berichts vom Factum aus Gründen festgestellt hat, die von 


1) Mareusevangelium, 8. 223 ff. — 2) Apostelgeschichte, 8, 446 — 452. — 
3) Weisse: Evangelienfrage, S. 90 f. — 4) Evangelien, S. 530. 
Holtzmann. 36 
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jedem Urtheil über die Geschichtlichkeit der Person und des Lebens 
Jesu unabhängig sind. 

Die Tübinger Schule weicht diesem Begehren auch nicht aus, son- 
dern stellt eine Reihe solcher Gründe auf, und zwar in erster Linie die 
späte Bezeugung unserer Evangelien in der Geschichte. Ohne alle Frage 
steht zwar die allgemeine Annahme unserer Evangelien fest zu den 
Zeiten des Irenäus, Tertullian, Clemens von Alexandrien. Auch 
dass schon vor der Blüthezeit der Genannten Tatian und Theophi- 
lus die Evangelien harmonistisch bearbeiteten, dass insonderheit Apol- 
linaris sich mit den Differenzen der synoptischen und johanneischen 
Tradition zu thun machte, wird als im Allgemeinen zugestanden be- 
‚trachtet werden dürfen. Also nur um die eigentliche Mitte des zweiten 
Jahrhunderts kann es sich hier noch handeln. 

Hier aber müssen wir wieder absehen von Zeugnissen, die auf ganz 
andere Schriften sich beziehen, dürfen also die Ueberlieferungen von 
Papias'undPantänus($. 266) nicht für unsern Matthäus in Anspruch 
nehmen, da sie vielmehr auf 7 sich beziehen ; selbst für Marcus kommt 
Jener nicht in Betracht, wenn doch wahrscheinlich ist, dass er nicht 
vom zweiten Evangelium, sondern von A spricht (8. 370). Die anderen 
apostolischen Väter aber citiren überhaupt wenig. Zwar finden sich z. B. 
in dem Briefe des Barnabas? Stellen, die theils wörtlich, theils dem 
Gedanken nach dem Text unserer Synoptiker, auch des Lucas, entspre- 
chen; aber kein eigentliches Citat. Man könnte daher an und für sich 
diese Anklänge auch aus einer längeren Bildungsgeschichte des synop- 
tischen Textes, aus einer mündlichen Form der Erzählung, die vielleicht 
auf der Harmonisirung des Matthäus- und Lucas- Textes beruhte, aus 
dem Vorhandensein ausserkanonischer Evangelien von synoptischem 
Gepräge oder sonst wie erklären. 

Ebenfalls sehr schwer ist zu beurtheilen, was uns von Zeugnissen 
der Häretiker überliefert ist; denn die Berichte hierüber rühren von 
Späteren und von Gegnern her. So sollen, nach Tertullian und an- 
deren Kirchenyätern, Marcion und Valentin alle vier Evangelien 
gekannt haben, ® was freilich von den Marcioniten und Valentinianern 
unzweifelhaft ist. Jedenfalls aber bietet Marcion das älteste Zeugniss 
für Lucas. Die Streitigkeiten, die über Marcion’s Evangelium und über 
die Evangelien des Justin geführt wurden, zu berühren, liegt uns hier 
fern. Der ganze Handel ist bekanntlich innerhalb der Tübinger Schule 


1) Credner wollte den Papias sogar als Zeugen für das dritte Evangelium ver- 
werthen (Einleitung, 8. 202). — Vgl. dagegen Zeller: Apostelgeschichte, S. 10 f. 
— 2) Köstlin, 8.121 £, — 3) Literatur bei De Wette: Einleitung, II, S. 135 f. 
141 £. 
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durch- und nünmehr auch ausgefochten worden. Es genügt zu bemer- 
ken, dass das Vorhandensein des Lucas vor Marcion von Volkmar,! 
Köstlin,?® Hilgenfeld,® Ritschl* und Zeller? nachgewiesen 
wurde. Noch weniger bedarf die Hypothese, dass Marcion der eigent- 
liche Verfasser des kanonischen Marcus sei,® einer Widerlegung. An- 
dererseits steht fest, dass Justin den Matthäus und Lucas voraussetzt, 
weil er einen aus beiden gemischten Text gibt.” Ueber seine Bekannt- 
schaft mit Marcus aber vgl. S. 372. Sicher ist übrigens, dass unser 
zweites Evangelium auch in den Clementinischen Homilien be- 
nutzt wird. Wenn nun aber ferner Celsusin der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts alle Evangelien gekannt hat,” wenn sich Wider- 
spruch gegen irgend einen unserer Synoptiker nirgends erhob: so geht 
aus diesen Daten hervor, dass dieselbigen um 140—150 bereits in kirch- 
lichem Gebrauche waren; und Dies genügt schon an sich, um Ansich- 
ten fern zu halten, wie die frühere Baur’s, derzufolge die Entstehung 
des Matthäus zwischen 130 und 134 fiele, die des Urlucas circa 140, die 
des kanonischen Lucas 150. Wir finden daher in der Tübinger Schule 
eine allgemeine Rückbewegung, bis zuletzt Hilgenfeld die evange- 
lische Literatur in einer Zeit zum Abschluss bringt, wo sie nach Baur 
„erst angefangen hätte. '' 

Um die Grenzen einer legitimen Untersuchung nicht zu überschrei- 
ten, lassen wir das, ausserhalb unseres Gesichtskreises liegende, Datum, 
welches durch das vierte Evangelium bezüglich des Terminus ad quem 
geboten wird, '! unberücksichtigt und suchen nach Anhaltspunkten in 
dem synoptischen Text selbst. Es tritt uns hier die viel ventilirte Streit- 


1) Theol. Jahrbücher 1850, S. 110 ff. 185 ff. Evangelium Marcion’s 1852. — 
2) Evangelien, S. 302 ff. — 3) Evangelien Justin’s, S. 391 ff. Theol, Jahrbücher 1853, 
S. 192—244. Evangelien, S. 30. — 4) Theol. Jahrbücher 1851, S. 528 ff. — 5) Theol. 
Jahrbücher 1851, S. 330 f. Apostelgeschichte, 8. 11—26. — 6) Christianus, 
S. 37.40. — 7) Semisch: Denkwürdigkeiten Justin’s, S.142 ff. — Zeller: Apo- 
stelgeschichte, S. 26—49. — 8) Zeller: A.a. 0.8.53 —59. — Uhlhorn: Homi- 
lien und Recognitionen, S. 120 ff. — 9) De Wette: A,a.O. 5.141. — 10) Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, S. 179 £. — 11) Es war bekanntlich 
eine Eigenthümlichkeit Bleek’s, das zweite Evangelium als in Abhängigkeit vom 
vierten stehend zu betrachten; vgl. Beiträge, S. 83. 200 ff, Einleitung, II, 8. 259. 
Er berief sich dabei auf Mr. 6, 37. 39 = Joh. 6, 7. 10. — Mr. 14, 3. 5. 6 = Joh. 12, 3. 
5. 7. — Mr. 14, 65 = Joh. 18, 22. — Mr. 15, 9 = Joh. 18, 39. — Mr. 16, 9 = Joh. 
20,1. 14. De Wette (Einleitung, I, 8. 192) fügte noch bei Mr. 2, 9. 12 = Joh. 
5, 8. 9. — Mr. 11,9 = Joh. 12, 13. Natürlich steht und fällt diese Hypothese 
ganz mit dem angeblichen Epitomatorcharakter des zweiten Evangeliums. Vgl. da- 
gegen die Ausführungen der Tübinger in den »Theologischen Jahrbüchern ‚« 1847, 
S.138 £, und in der »Haller Allgemeinen Literaturzeitung,« 1847, Nr. 81 f. Als jetzt 
ziemlich allgemein zugegeben darf daher die Thesis betrachtet werden, dass das 
vierte Evangelium alle Synoptiker, namentlich aber auch den Marcus, voraussetze, 


26 * 
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frage entgegen, ob darin die Zerstörung der Stadt vorausgesetzt werde, 
oder nicht. Darauf müssen wir wenigstens bezüglich des Matthäus mit 
einem entschiedenen Nein antworten. Zwar hat Gfrörer gemeint, die 
Beschränkung der Sage auf Galiläa erkläre sich nur, wenn der Haupt- 
sitz des Judenthums bereits zerstört war; * aber selbst Hilgenfeld hat 
treffend nachgewiesen, dass in Stellen, wie Mt. 5, 35. 8, 4. 10,23. 15, 
5, 23, 2 ff. das jüdische Volksleben, und 5, 23. 17, 24-27. 23, 16 f. 
21 auch der Tempelcultus als noch bestehend vorausgesetzt sind;? die 
Stellen 23, 38.24, 2. 15 hingegen, die er gleichwohl für eine spätere 
Abfassung geltend macht, könnten als Beweise, dass der Tempel zur 
Zeit der Abfassung zerstört war, nur dann gelten, wenn man dem dort 
Redenden überhaupt jede bestimmte Vorahnung von der Zerstörung der 
Stadt und von der Auflösung des Staats absprechen will.® Zu viel 
thut aber Hug, wenn er hierher auch die StelleMt. 23, 35 = Le. 1i, 
51 zieht und darin eine specielle Weissagung Jesu auf den von Jose- 
phus genannten,* zur Zeit des jüdischen Krieges umgekommenen, 
Zacharias bezieht.” Auch Andere sind dieser Deutung gefolgt, aber nur, 
um in jener Stelle um so gewisser ein Oraculum post eventum zu er- 
blicken und sie so gegen die Abfassung des Evangeliums vor 70 zu be- 
nutzen.® Aber das grosse Uebergewicht von Gründen spricht dafür, 
dass sich die Stelle auf 2. Chron. 24, 20 bezieht,” und die einzig ent- 
gegenstehende Schwierigkeit, dass der Vater des dort genannten Zacha- 
rias nicht Barachias, wie Mt. 23, 35, sondern Jojada hiess, erledigt sich 
unter Voraussetzung unserer Resultate sehr einfach damit, dass in 4 
Le. 11, 51 der Vater gar nicht genannt ist. So gut wie daher das 
Hebräerevangelium den richtigen Namen beifügen konnte, ® war es auch 
möglich, dass unser erster Evangelist, den Priester mit dem Propheten 
verwechselnd (vgl. Sach. 1, 1), auf einen falschen gerieth. ® 


In demselben Interesse, die Abfassungszeit zu bestimmen, hat man 
besonders die eschatologischen Reden des Herrn und die Abwandlun- 
gen, in welchen dieselben bei den verschiedenen Evangelisten erschei- 
nen, genauer untersucht. Nun hängt freilich Alles davon ab, ob Mt. 23, 
15 ff, wirklich von der Zerstörung Jerusalems durch Titus die Rede ist. 


1) Urchristenthum, II, 2, 8. 117 £. — 2) Hilgenfeld: Evangelien, S. 65. 73. 
91. 100 £. 114. Theologische Jahrbücher, 1857, S. 402 £, Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie, 1859, 8.268. — 3) Gegen Hilgenfeld: Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie, 1862, S. 40. — 4) B. J. 4, 6, 4: &v ucow TB iegB diaydelgovow Tov 
Zoyxuplav viov Toö Bapovyov (Variante: Bepaoxeitov). — 5) Einleitung, II, 8.9 f.— 
6) Eichhorn, Credner, Gfrörer, B. Bauer, Baur: Theol. Jahrbücher, 1851, 
8: 320 f£ — 7) Meyer: Zu Matthäus, 8. 426.— 8) Thilo: Codex äapocryphus, 
5, LXIV. — 9) Bleek: Einleitung, II, S. 274 f. Synopsis, II, S. 177 £t. 
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Baur stellt-Dies in Abrede,' weil sich vor diesem Ereignisse weder 
falsche Messiase, noch bedeutende Völkerkriege, noch versuchungsvolle 
Christenverfolgungen nachweisen lassen, wogegen dies Alles auf den 
jüdischen Krieg unter Hadrian passe; die Warnung vor Pseudochristen 
beziehe sich auf Barchochba, das BdeAvuyua zng Eonudoswg auf die Bild- 
säule, die Hadrian auf dem Tempelplatze dem capitolinischen Jupiter 
errichten liess. Bestechend in dieser Beweisführung ist aber blos der 
letzterwähnte Punkt; hingegen wird die Vielheit der wevdoyguoroı durch 
die Beziehung auf Barchochba nicht erklärt, abgesehen davon, dass jene 
als Verführer, nicht als Verfolger erscheinen. Die Völkerkriege, die 
geweissagt werden, konnten als eingetreten betrachtet werden in den 
Kriegen im Osten, namentlich in den Dissidien zwischen Rom und Par- 
thien, die der Christenheit sehr bedeutsam erschienen. Die Ihronrevo- 
lutionen in Rom, die Aufstände des Theudas und des Aegypters, Erd- 
beben, wie siezu Laodicea, Hungerszeiten, wie sie unter Claudius und 
Nero vorgekommen waren — das Alles konnte mit dazu dienen, schon 
vor der Zerstörung Jerusalems die Weissagungen Jesu theils zu bestäti- 
gen, theils ihnen die vorliegende bestimmte Form zu verleihen.? Ver- 
folgungen aber, wie sie in Aussicht gestellt werden, waren gleichfalls 
schon vor dem Jahre 70 in Jerusalem und Rom eingetreten. Ferner 
stand in Aelia Capitolina kein Tempel mehr; es muss daher selbst Baur 
die Verse Mt. 24, 1—3 auf die Zerstörung im Jahr 70 beziehen. Wo 
aber ist im Texte eine Andeutung von solcher Unterscheidung zweier 
Epochen? und warum ist das unendlich wichtigere Ereigniss unter Titus 
nicht von dem Darsteller des Nachspiels unter Hadrian kräftig hervor- 
gehoben worden? und wie hätten unter dieser‘ Voraussetzung unsere 
Evangelien um die Mitte des zweiten Jahrhunderts schon bekannt sein 
sollen ?? i 

Wir nehmen daher mit der grossen Mehrzahl von Kritikern* an, 
dass Mt. 24 die Zerstörung unter Titus berücksichtigt werde. Die wev- 
Ööyguoroı, welche als aus dem Judenthum hervorgegangen dargestellt 
werden, und nicht minder das BdeAvyua tig Eonuwoewg, welches sich 
auf die Profanation durch die Feinde bezieht,” zeigen übrigens, dass 
von einem eigentlichen Vaticinium post eventum gar nicht die Rede 
sein kann. Denn die antichristliche Doctrin der sechziger und siebziger 
Jahre bezog sich keineswegs mehr auf das feindliche Judenthum,® wie 


1) Evangelien, S. 605—609. Theologische Jahrbücher, 1851, 8. 323. — 2) Köst- 
lin, S. 17 f, 22 #. — 3) Köstlin (S. 114—117), Meyer (Zu Matthäus, S, 464 f.). 
— 4) De Wette, Credner, Meyer, Köstlin: S. 117. — 5) Meyer: Zu Mat- 
thäus, S. 443. — 6) Böhmer: Zur Lehre vom Antichrist nach Schneckenburger 
(Jahrbücher für deutsche Theologie, 1859, 8. 405 fl.). 
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ja auch andererseits wirkliche Pseudomessiase aus demselben zu jener 
Zeit sich wenigstens nachweisbar nicht erhoben hatten. Das BdeAvyua 
Mt. 24, 15 wäre von einem Verfasser nachträglicher Weissagungen nicht 
vor die Flucht 16 gestellt worden, dain dem Augenblicke, wo die rö- 
mischen Sieger den Tempelplatz verwüsteten, es zu einer Flucht jeden- 
falls zu spät war. Matthäus hat daher solche Züge, wie sie ihm einmal 
vorlagen, beibehalten; und wir können nicht aus dem positiven Inhalt 
der Rede, sondern blos aus der bestimmteren Färbung derselben, na- 
mentlich aus der Anordnung, in der die einzelnen Momente der über- 
lieferten Weissagung erscheinen, Schlüsse ziehen. , 

Nun lassen sich dieser Momente aber drei unterscheiden in der 
eschatologischen Rede von A. Einleitend nämlich sind die @eyai wdi- 
vor, zu deren Zeiten das Evangelium sich über die bewohnte Erde ver- 
breiten wird. Von diesem Moment heisst es Mr. 13, 7 = Mt. 24, 6 «4% 
ode Zoriv co reAog. Zweitens aber wird erwähnt Mr. 13, 14=Mt. 24, 
15 die wirkliche Zerstörung von Stadt und Tempel. Beim Eintritt die- 
ser Ereignisse sollen die Christen die Flucht ergreifen, denn das Straf- 
gericht über Jerusalem wird zugleich die mannigfachsten Drangsale 
- und Verführungen für die Christen mit sich bringen. Dies die Tage der 
$ıiwıg, die um der Christen willen abgekürzt werden Mr. 13, 20 = 
Mt. 24, 22. Darauf aber folgt endlich drittens die Wiederkunft des 
Messias in Herrlichkeit; und zwar nach Mr. 13, 24 &v &xeivaug raig 
husgaıg were viv IAlıyıv &xelvmv, nach Mt. 24, 29 eüdEwg era zıv 
iv. 

Nun ist auffallend, dass Lucas noch angelegentlicher, als die an- 
dern, den blos einleitenden Charakter der @gyai @divwv betont (21, 9: 
AIR 00x eÜIEwg vo reLog) und die abschliessende Formel raür« aeyr 
@ödivwoy A Mr. 13, 9 = Mt. 24, 8 weglässt; dass er ferner bei Beschrei- 
bung des zweiten Momentes die allgemeine Noth auf das jüdische Volk 
beschränkt (23 za Aa rovzw) und die eintreten sollende Verkürzung 
gar nicht erwähnt, dass er vielmehr — was Wilke grundlos leugnet! 
— zwischen die Zerstörung und die Parusie einen Zeitlauf von längerer 
Dauer einschiebt; denn TegovoaAyu Eoraı rarovusrn brO EIvOV, Axoı 
od rAnewFWoıv naıgol EIvov 21, 24. Der Uebergang vom zweiten zum 
dritten Moment ist endlich ein ganz allgemeiner, der auf keine bestimmte 
Erwartungen hinsichtlich der Zeit schliessen lässt (21, 25: xai &oovrau 
onuela &v YA). Aber auch die specielle Beschreibung der Zerstörung 
19, 43. 44. 21, 20—24 weist darauf hin, dass dieselbe zur Zeit, da Lu- 
cas schrieb, schon eingetreten war.” Und zwar um so sicherer wird sie 
bereits dahinten liegen, je unbestimmter die onusia des Lucas 21, 10 ff. 


1) Urevangelist, S. 266. 368. — 2) Bleek: Synopsis, II, S. 370. 
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25 ff. sind, jeoffenbarer das Streben des Evangeliums zu Tage tritt, allzu- 
frühen Erwartungen hinsichtlich des Endes zu begegnen (17, 22. 18, 8. 
19, 11. 21, 9. 12. Act. 1, 7). Ist doch 6 #aueög nyyıre schon zum 
Schibbolet der Verführer geworden 21, 8. Mithin ist Lucas bereits in- 
nerhalb der xauo0i &Iv@v geschrieben. ' 

Ganz anders stellt sich die Sache bei Matthäus, der »im vollen Ge- 
dränge der die Parusie unmittelbar herbeiführenden Ereignisse «* ge- 
schrieben hat. Er steht in der letzten Entscheidung des Kriegs darin, 
wenn auch die Gründe, mit denen Hug Mt. 24 Angesichts der römi- 
schen Legionen geschrieben sein lässt,® nicht stichhaltig sein mögen 
und das 6 avayırworwv voeitw 24, 15, weil es aus A ist, nicht für Mat- 
thäus in Betracht kommen darf.“ Wohl aber hat Matthäus eine Reihe 
von Zügen aus 4 Lec. 17, 22—37, welche Rede auf die jüdische Kata- 
strophe keine Beziehung hat, mit der letzteren in Verbindung gebracht 
und so einen grossen Theil der exegetischen Schwierigkeiten erst durch 
seine Composition geschaffen.” Hauptsache aber ist, dass er unmittelbar 
(edIEwg) auf die Zerstörung Jerusalems und den, damit verbundenen, 
Culminationspunkt der $Atıyıg die Parusie folgen lässt. Mit jenem ei- 
ws findet sich Köstlin viel zu schnell ab, wenn er meint, die pseu- 
domessianischen Umtriebe, deren zwischen der Zerstörung und der Pa- 
rusie Erwähnung gethan wird, setzten eine ziemliche Zwischenzeit vor- 
aus.® Aber die Einschiebung dieses zweiten Momentes war durch den 
Charakter der Quelle gegeben, und gerade mit seinem eü,IE&wg will Mat- 
thäus einer Vorstellung wehren, welche das Nebeneinander der be- 
schreibenden Darstellung als ein Nacheinander der chronologischen 
Aufzählung betrachten könnte. Matthäus schrieb also unmittelbar vor 
der Katastrophe,” selbst dann, wenn die Differenz dieser Texte mit 
Wilke nur auf Rechnung des, den Ausdruck glättenden, Bearbeiters 
von A zu setzen wäre.®° Das Evangelium ist ungefähr gleichzeitig mit 
der Apokalypse entstanden, an deren Vorstellungen es auch 23, 30. 31 
streift. ? 

Es mögen vielleicht zwischen der Auffassung des Matthäus und 
der des Lucas nur wenige Jahre in der Mitte liegen, jedenfalls aber 





1) So Credner (Einleitung, 8. 159. 207), De Wette (Einleitung, II, ‘S. 208), 
Bleek (Beiträge, S. 53. Einleitung, II, S. 275), Reuss (Geschichte, $. 183. 196), 
Köstlin (8. 286 £.), Güder (Herzog’s Enceyklopädie, VIIL, 3. 552), Meyer (Zu 
Marcus und Lucas, 8. 222), Ewald (Jahrbücher III, 8. 142 f.), Lekebusch (Com- 
position der Apostelgeschichte, 8. 413 fi), Tobler (Evangelienfrage, 8. 29). — 
2) Baur: Theol. Jahrb. 1851, S. 323. — 3) II, S. 11 ff. — 4) Gegen Bleek: Ein- 
leitung, II, $. 274. Synopsis, II, 8. 368 f. — 5) Bleek: Synopsis, II, 8. 358 f, — 
6) 8. 113 £. Vgl. jedoch 8. 383. — 7) Bleek: Beiträge, S. 63 f. Einleitung, II, 
S. 273 £. — S) Urevangelist, 8. 443. — 9) Hitzig: Joh, Marcus, S. 141 f, 
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erklärt sich die Differenz aus der einfallenden Zerstörung. Zweifelhaf- 
ter kann man sein hinsichtlich des Marcus, den Meyer! vor, Weisse 
nach der Katastrophe entstanden sein lässt. ? 


Es ist hier natürlich zu unterscheiden zwischen dem Urmarcus (A) 
und unserem zweiten Evangelium. Jene Schrift ist jedenfalls vor der 
Zerstörung geschrieben, wie schon aus dem über Matthäus Gesagten 
hervorgeht. Um so mehr also haben wir wirkliche Weissagungen Jesu, 
die niedergeschrieben wurden, noch ehe die Erfüllung eingetreten war. 
Während aber bei Matthäus die Wiederkunft edIE&wg hinter die IArıwıg 
tritt, verknüpft ] Marcus das zweite mit dem dritten Moment in allge- 
meinerer, w menizet unmittelbarer Weise: aAAd Ev Exeivaıg raig nusgaıg 
HETA env IAlıyıv Exeivyv. Da nun in A die Uebergänge sich gewöhnlich 
mit eüdewg bilden (S. 285), scheint Marcus hier geändert zu haben, was 
noch Matthäus unbefangen stehen lassen konnte.®? Sollten sonst auch 
keine Züge mehr vorkommen, die irgendwie darauf hindeuten, dass die 
Thatsache schon eingetreten war, so erklärt sich Dies aus der, auch von 
Köstlin bemerkten, * besondern Genauigkeit, mit der sich Marcus hier 
an seine Quelle hält. Immerhin aber liegt es nahe, auch aus dem 240A6- 
Pwoev Mr. 13, wo Mt. 22 das wahrscheinlich ursprünglichere x0A0ßw- 
Inoovraı hat, einen ähnlichen Schluss —_ einen späteren Standpunkt 
zu machen.? 


Ganz dasselbe Verhältniss macht sich nun aber auch in den übrigen 
Stellen geltend, wo die Synoptiker von der Parusie sprechen. Nament- 
lich stimmen sie alle darin überein, dass ») yeve@ «ürn nicht vergehen 
werde, bis jenes Alles geschehen, der ganze Verlauf der Endschicksale 
durch seine drei Stadien sich vollzogen haben werde (Mr. 13, 30. Mt. 24, 
34. Lc. 21, 32). Nun heisst aber yeve« weder jüdische Nation, noch 
sonst etwas Anderes, als Generation (Mr. 8, 12. 13. Mt. 11, 16. 12, 
41. 42. 45. 23, 36. Le. 7, 31. 11, 29—32. 50. 51). Auch umfasst der 
Begriff nicht etwa einen längeren Zeitraum von 100—120 Jahren,® son- 
dern bedeutet die Zeitgenossen, und zwar zunächst nicht etwa die Zeit- 
genossen der Zerstörung oder gar einer, auch für uns noch in der Zu- 
kunft bevorstehenden, »letzten Trübsal, «” auch nicht die der Quelle A, 
oder des Matthäus, Marcus, Lucas, sondern einzig und allein Jesu selbst. ® 





1) Zu Marcus und Lucas, $, 8. — 2) Evangelienfrage, $. 169 f. — 3) Hilgen- 
feld: Evangelien, 8. 142 f. — 4) 8. 384. — 5) Bleek: Synopsis, II, S. 371. — 
6) Gegen Baur (Theol. Jahrbücher, 1849, 8. 316 £. 348 f,), Zeller (Theol. Jahr- 
bücher, 1852, 8. 299 £., Apostelgeschichte, 8. 467), Hilgenfeld (Evangelien Ju- 
stin’s, 8. 367 £.). — 7) Gegen Cremer: Die eschatologische Rede Jesu Christi, 
8.125 f, — Auch Auberlen findet Dies zu stark: Theologische Studien und Kriti- 
ken, 1862, 8. 216, — 8) Vgl. Meyer: Zu Matthäus, S.456. 465. Zu Marcus, S. 171. 
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Die Mehrzahl dieser Zeitgenossen war nun aber im Jahr 70 wohl schon 
gestorben, und die Parusie hat Keiner’erlebt. | 

Dieselbe Schwierigkeit kehrt wieder an der Stelle von A, wo der 
Herr geradezu Einige der bei ihm Stehenden als Zeugen der Parusie 
zum voraus aufruft. Die Zähigkeit der mehrfachen Ueberlieferung weist 
darauf hin, dass Jesus wirklich etwas gesprochen haben muss, was so 
lautete oder solcher Deutung fähig war. Aber gerade die Abweichun- 
gen, unter welchen jene Stelle bei den einzelnen Synoptikern zum Vor- 
schein kommt (Mr. 9, 1 = Mt. 16, 28 = Le. 9, 27), geben uns den 
richtigen Schlüssel für die Auffassung dieser Dinge an die Hand. Es 
war vom Kommen in der Herrlichkeit des Vaters mit den Engeln die 
"Rede. Der Herr fährt fort: aunv Ayo Üuiv örı slaiv rıvsg Wde Twv 
dornrötwv olsıveg 00 un ysvowrraı Javarov Eug &v Löwoıv 

Matthäus Marcus Lucas 

Tov viov Tod Avdgwrov wmv Paoıheiov Toö iv Paoıheiav Toö 
Eoxouevov Ev ch Baoı- Heoö EAmkvdviav Ev Heod. 
Aeid airoü dvrauei 

Wir haben hier eine dreifache Wendung, die ganz dem dreifachen 
Sinne entspricht, in welchem Jesus, auch anderen Stellen zufolge, von 
seiner Wiederkunft redete. Im eigentlichen Sinne von der Wiederkunft 
zum Endgericht, also von der eschatologischen Parusie, handelt z. B. die 
Rede 4 Le. 17, 24. Davon zu unterscheiden ist aber die historische 
Parusie, bestehend aus einer Reihe evidenter geschichtlicher Machttha- 
ten, in denen er sich als erhöhten Messias beweisen will. Dass er in 
solchen geschichtlichen Oftenbarungen seiner Herrschaft sein Kommen, 
gleichsam die fortschreitende Erfüllung von Mt. 28, 30, erkannt haben 
will, beweist klar Mt. 26, 64. Welches nun auch im Einzelnen die 
geschichtlich nachweisbaren Momente dieses Kommens sein mögen, 
immerhin ist gewiss, dass Jesus, als bald nach seinem sinnlichen Ab- 
sterben eintretend, ein Ereigniss bevorstehen sah, welches für den 
Kreis seiner Jünger und für das ganze menschliche Geschlecht als nach- 
weisbarer, energischer Anfang zur Verwirklichung des Gottesreiches 
gelten könne.* Wie daher alle stossweisen Fortsetzungen dieses An- 
fangs, so musste das Eintreten dieses Anfangs selbst vor Allem unter 
den Gesichtspunkt der Parusie fallen, und so berichtet wenigstens das 
vierte Evangelium -von einem geistigen Kommen, von einer, in der 
Sendung des Parakleten erfolgten, Parusie.” Während nun jene oben 


1) Vgl. hierzu De Wette, Meyer, Neander: Leben Jesu, 8. 739, — 
2) Weisse: Evangelienfrage, 8. 233. — 3) Calvin, Lücke, Tholuck, Ols- 
hausen, Baumgarten-Crusius, Fromann, Köstlin, Reuss, Maier, 
Meyer: Zu Johannes, 1862, S. 444 f, 
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berührte Stelle aus A bei Matthäus noch offenbar im Sinne der escha- 
tologischen Parusie gemeint ist, nimmt sie bei Marcus ein Gepräge an, 
das so deutlich als möglich eine historische Auslegung fordert, bis end- 
lich Lucas blos bei dem Reich Gottes stehen bleibt, das aber bei ihm 
dynamisch und innerlich gefasst ist (17, 20 nach beiden möglichen 
Auslegungen), so dass also er sich der johanneischen Auffassung nähert; ' 
daher auch Le. 22, 69 der Herr nicht mehr von einem Kommen auf den 
Wolken (A Mr. 14, 62 = Mt. 26, 64), sondern blos vom Sitzen zur 
Rechten spricht. Dies Resultat weist aber wieder darauf hin, dass Mat- 
thäus, welcher auch allein das bezeichnende Wort von den Städten Ju- 
das 10, 23 hat, vor, die beiden anderen Evangelien nach der Zerstö- 
rung Jerusalems geschrieben wurden. Es zeigt sich aber auch, dass die 
Reden Jesu von seiner Parusie in verschiedenartigen und divergirenden 
Beziehungen aufgefasst wurden. Um so näher liegt es, das Wort Mr. 13, 
30 = Mt. 24, 34 = Le. 2i, 32 insofern auf ein Missverständniss zu- 
rückzuführen, als es nicht in eschatologischer Weise gemeint sein 
konnte. So sicher die Apostel sich hinsichtlich der Parusie längere Zeit 
allzu glühenden Erwartungen hingegeben haben, so wenig wahrschein- 
lich ist Solches bei dem Herrn selbst (vgl. Mt. 22, 1—14. 25, 19), zu- 
mal er sich principiell gegen die Bestimmung von Zeit oder Stunde aus- 
spricht, und überdies das wirkliche Verhältniss, in welchem seine Wie- 
derkunftsweissagungen zu seinen Auferstehungsreden stehen, noch lange 
nicht zu vollständiger Klarheit gebracht ist.” Beides läuft auf jeden 
Fall zurück auf ein sicheres Vorgefühl des Hinausreichens auch seiner 
persönlichen Thätigkeit über die Schranken seines irdischen Wirkens; 
weil nun aber in dieser, nach dem Tode erst recht beginnenden, welthi- 
storischen Wirksamkeit Christi die Zerstörung Jerusalems ein Haupt- 
moment, ein epochemachendes Ereigniss bildete, konnte man, wenn 
Jesus diese Katastrophe noch in die Lebenszeit seiner Generation ge- 
stellt hatte, auch die eschatologische Parusie gleich dahinter erwarten.® 

Wenn nun aber alle Synoptiker die Erfüllung der ganzen Weissa- 
gung Jesu nach dem Vorgange von A in die Lebzeiten dieser yeved ver- 
legen, so dürfen wir jedenfalls auch nicht sehr lange nach 70, höchstens 
5 bis 10 Jahre später,“ den Terminus ad quem festsetzen. Namentlich 
ist Le. 17, 20 f. 21, 34 f. die Wiederkunft keineswegs in ganz unbe- 
stimmte Ferne zurückgeschoben (vgl. vielmehr 21, 32), wie denn auch 
Lucas überhaupt noch sehr eifrig ist in seinen Ermahnungen zur Wach- 


1) Aehnlich Bleek (Synopsis, II, 8.359 f.), Weisse (Evangelienfrage, S. 231 ff. 
237 ff). — 2) Sebleiermacher (Der christliche Glaube, Aufl. 2. II, 8. 527), 
Weisse (Evangelische Geschichte, II, 8. 315 £.). — 3) Vgl. Bleek: Synopsis, I 
S. 432. — 4) Ewald: Jahrbücher, III, S. 144, 
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samkeit (127 35ff. 21, 34ff.); und dem Bilde der von jüdischer Seite aus- 
gehenden Verfolgungen (6, 22. 23) werden aus späteren Verhältnissen nur 
eben so viel Farben zugethan, als die Lebenserfahrungen des Lucas mit 
sich brachten (S. 236), ohne dass man desshalb, weil auch das zweite 
Buch des Lucas nur bis in’s Jahr 63 führt, vor die Neronische Verfol- 
gung zurückzugehen braucht.‘ Dies Letztere wird sogar durch 21, 13 
ausgeschlossen, womit Lucas auf die Neronische Verfolgung und den 
Tod des Paulus hindeutet. Nur Processe, wie sie unter Trajan vorka- 
men, sind dem Verfasser noch fremd, sowie auch von dem späteren 
Wiederaufbau Jerusalems 21, 24 oder von dem Aufstand unter Trajan 
und Hadrian keine Spur sich findet. Vielmehr war die Erinnerung an 
die Zerstörung unter Titus und an die traurige Lage, in welche das jü- 
dische Volk durch die Auflösung seiner nationalen Existenz gerieth, 
offenbar noch sehr lebendig (19, 43. 44). Aus diesen Gründen ist schon 
Zeller mit der Abfassungszeit des Lucas auf 130 oder noch weiter 
hinaufgegangen? und haben Köstlin,?® Hilgenfeld* und Volk- 
mar? sich veranlasst ‘gesehen, unseren Lucas circa 100—110 entstan- 
den sein zu lassen. Am sichersten aber werden wir in der zur Abfas- 
sung des Lucas frei bleibenden Zeit 70-—100 auf die früheren Jahre 
‚unser Augenmerk richten, wie auch dem»sächsischen Anonymus« 
zwischen der Abfassung von A und Lucas höchstens vier Jahrzehnte in 
der Mitte zu liegen scheinen. ® 
Dies führt uns auf unseren Terminus a quo, der mit dem Entstehen 
der mündlichen Sage gegeben ist. Diese musste längere Zeit fortge- 
pflanzt worden sein, ehe sie die Form von A annehmen konnte. Denn 
es lag in der Natur der Sache, dass dergleichen schriftliche Darstellun- 
gen erst in einer Zeit entstehen konnten, die dem Factum ferner lag, 
wie denn selbst in der frühesten Bearbeitung von A Ausdrücke, wie 
&wg vng onjusgov Mt. 27, 8. 28, 15, eiFeı Mt. 27, 15 auf einen ansehn- 
lichen Zwischenraum hinweisen.” Eine Erhaltung der Kunde von 
Christus für die Zukunft auf literarischem Wege konnte erst dann ein 
rechter Gegenstand der Sorge für die Christenheit werden, als dieselbe 
überhaupt anfing, an eine irdische Zukunft zu glauben, d. h. als die 
Verbreitung unter den Heiden in grossartigerem Maassstab betrieben 
wurde, und als die Auflösung des jüdischen Staates sich als ein, die 
ganze Entwicklungsreihe noch keineswegs abschliessendes, Moment zu 
erweisen anfing. Daher die Entstehung unserer synoptischen Literatur 





1) Gegen Ebrard, Guericke, Thiers ch: Kirche im apostolischen Zeitalter, 
S. 155. — 2) Theol. Jahrbücher, 1848, S. 573. Apostelgeschichte, $. 470. 488. — 
3) 8.288 £. — 4) Evangelien, 8. 224 f. — 5) Religion Jesu, 8. 331. — 6) Send- 
schreiben an Baur, 1848, 8. 34, — 7) Bleek: Einleitung, II, 8. 273. 
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circa 70. Aber auch zur Zeit der Abfassung. von A muss wenigstens das 
eine beider Momente, die Entwicklung der Christenheit auf heidni- 
schem Boden ; schon begonnen haben, da sie in A vorausgesetzt wird 
(Mr. 13, 10. 14, 9). Hitzig trägt daher kein Bedenken, seinen Mar- 
eus, d. h. bei uns die Quelle A, als bereits im Jahre 57 vorhanden zu 
betrachten, wofür ihm die Hypothese, dass 2. Cor. 8, 18. 19 auf Jo- 
hannes Marcus ziele, einen Anhalt bietet. ' Die andere Quelle _/ wäre 
nach Pitt sogar schon in den Jahren 50—52,? nach Köstlin wenig- 
stens circa 60—65 entstanden.” Wie aberihm *und Weisse, so scheint 
allerdings auch uns eine Bekanntschaft des Apostels Paulus mit schrift- 
lichen Urkunden schwerlich nachgewiesen werden zu können; und so 
lassen wir denn beide Quellen in der späteren, vielleicht schon römi- 
schen, Periode der paulinischen Wirksamkeit entstehen. Doch mag eher 
A, als A das erstgeschriebene Schriftstück darstellen. 

Unser Resultat, wornach die Zeit zwischen 60 und 80 sowohl die 
Quellen, als auch die synoptischen Evangelien producirt hat, steht in 
der innigsten Beziehung mit unseren Aufstellungen hinsichtlich des 
Verwandtschaftsverhältnisses und kann natürlich da, wo über das Letz- 
tere falsche Voraussetzungen herrschen, keine Geltung erlangen. Wenn 
beispielsweise Zeller den Matthäus nach 70 setzen will, weil er die 
Parusie nicht unmittelbar an die Zerstörung, sondern an den Zustand 
der Verwüstung 24, 15 anknüpfe;® wenn Köstlin den Matthäus zwi- 
schen 70 und 80, seine katholische Verarbeitung zwischen 90 und 100, 
kurz vor derselben aber den Lucas, kurz nachher, unseren Marcus ent- 
standen sein lässt;? wenn nach Hilgenfeld zuerst Matthäus, Marcus 
gegen Ende des ersten, Lucas zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 'ge- 
schrieben haben sollen;® wenn Volkmar den Marcus circa 80, den 
Lucas circa 100, den jetzigen Matthäus circa 110 setzt: so sind Dies 
offenbar lauter Hypothesen, die vor Allem mit unrichtigen Ansichten 
über die Priorität und Composition des Matthäus zusammenhängen, ge- 
wöhnlich aber auch mit Annahme eines epitomatorischen Charakters 
des Marcus und mit Voraussetzung von allerhand früheren Gestaltungen 
des synoptischen Stoffes, welche sich doch als ebenso überflüssig, wie 
unnachweisbar erwiesen haben. Aber auch wo die wesentlichsten 
Grundzüge unserer Auffassung anerkannt werden, finden sich manche 
Aufstellungen, die durch die Resultate unserer Quellenkritik ausge- 
schlossen werden. So steht, wenn Meyer den Marcus vor 70 geschrie- 





1) Joh. Marcus, 8. 167—173. — 2) De compositione evangeliorum, 8.5. — 
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ben werden-lässt, blos weil er ja zu den Quellen des ebenfalls vor 70 
geschriebenen Matthäus gehöre, ! offenbar die mangelnde Unterschei- 
dung von A und Marcus einer richtigen Zeichen Mnung des Letzteren 
hemmend im Weg. 

Ebensowenig sind wir auf irgend einem Punkte unserer Untersu- 
chung auf Wahrnehmungen gestossen, die uns mit der, besonders von 
Hilgenfeld? und von Bunsen° aufgestellten Behauptung befreun- 
den könnten : dass das erste kanonische Evangelium noch längere Zeit 
in ziemlich verschiedenen Recensionen bestanden haben und erst nach 
Justinseinen Abschluss-gefunden haben soll. Als einen solchen meta- 
morphosenreichen evangelischen Proteus, der schneeballenartig sich 

‘bald verdichtet, bald abschmilzt, hatte schon Lessing sein, endlich in 
dem Matthäus sich krystallisirendes, Hebräerevangelium hingestellt. * 
Hilgenfeld beruft sich insonderheit auf die, von Matthäus abwei- 
chende, Form, in welcher Justin den Vorgang bei der Taufe darstellt. 
So nahe ihm bei seiner Tendenz auf Erweisung der äussern Legitima- 
tion Jesu auch die Darstellung des Matthäus gelegen habe, so habe er 
doch nur eine solche Form der Taufgeschichte gekannt, nach welcher 
Ps. 2, 7 den Inhalt der Himmelsstimme gebildet habe. ? Aber abgesehen 
von der eingehenden Widerlegung, die Weisse diesen Behauptungen 
angedeihen liess, ® findet sich jene Darstellung mit der Psalmstelle an- 
erkannter Maassen auch bei einer ganzen Reihe viel späterer Schriftstel- 
ler, von denen Hilgenfeld nicht wird behaupten wollen, dass sie un- 
seren Matthäus noch nicht gekannt; sie beruht auf einer sehr alten, 
selbstständig neben unserer synoptischen Form hergehenden und darum 
erst später als apokryphisch notirten, Ueberlieferung; wie ja Hilgen- 
feld auch selbst die Möglichkeit zugibt, »dass Justin sich hier blos an 
sein ausserkanonisches Lieblingsevangelium hielt, ohne den Matthäus 
zu beachten.«” Ebenso steht es auch mit Mt. 19, 16. 17, welche Re- 
daction der Rede Jesu, verglichen mit Mr. 9, 17. 18 = Le. 18, 18. 1% 
so offenbar secundärer Natur ist, dass Hilgenfeld auch hier eine 
andere ursprünglichere Form der Stelle unserm Text vorangehen lässt, 
die er bei Justin, den Markosiern und in den Olementinen findet;® dem 
Bestreben, die Stelle für die Gnostiker unbrauchbar zu machen, soll die 
Textform bei Marcus = Lucas entstammen, die sich aber doch gleich- 


1) Zu Marcus und Lucas, 8.8. — 2) Evangelien, 8. 117 ff. — 3) Bibelwerk, 
I, $S. XLII, EXIV. — Vgl. auch Christianus: Der Ursprung der Evangelien, 
S. 11. — 4) Theologische Schriften, ILL, 8. 7 fl. — 5) Evangelien, 8. 57 £. Theologi- 
sche Jahrbücher, 1857, 8. 410.f. — Ritschl: Theologische Jahrbücher, 1851, 
S. 498. — 6) Evangelienfrage, S. 191 f. — 7) Evangelien, $. 58. — 8) Evangelien 
Justin’s, S.220£. 362.426. Thheolog. Jahrbücher, 1853, S. 207. 235 £. 1857, 8.415 f,- 
Volkmar: Evangelium Marcion’s, 8. 86 ff. 195 ff. 
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falls schon bei Justin findet, so dass mit Sicherheit nur dies Eine zu 
schliessen ist, dass beide Formen schon früh vorkamen und in freien 
Citaten, wie solche auch das von Justin benutzte, ausserkanonische 
Evangelium enthielt, erweitert oder verschmolzen wurden. 

Schliesslich befinden wir uns mit unseren, die Abfassungszeit der 
Synoptiker belangenden, Resultaten in überraschender Harmonie mit 
den Angaben, welche in dieser Beziehung die kirchliche Tradition lie- 
fert. Darin ist nämlich diese einig, dass sie dem Matthäus den ersten 
Platz rücksichtlich der Zeitfolge einräumt, ! worauf jaauch wir — trotz 
der grösseren Ursprünglichkeit der Marcus - Relation — uns gewiesen 
sahen. Wenn aber das erste Evangelium nach Euseb geschrieben 
wurde, als sein Verfasser eben Palästina verlassen wollte,? nach Ire- 
näus, während Paulus und Petrus zu Rom predigten, ? was auf die 
sechziger Jahre führen würde (später wurde das Werk sogar in die vier- 
ziger Jahre herabgerückt) : so sind dies zwar lauter Angaben, die schon 
dadurch an Gewicht verlieren, dass man, wenn die Väter von Matthäus 
reden, nie gewiss weiss, über welches Buch sie Traditionen mittheilen ;® 
indessen würde die Nachricht des Euseb recht wohl auf 4, die des 
Irenäus auf 7 sowohl, wie auf das erste Evangelium selbst passen 
(8. 412). Noch weniger handhablich sind die Zeugnisse über die Ab- 
fassung des Marcus, mögen sie nun auf die Lebzeiten des Petrus, oder 
auf eine Zeit nach seinem Tode lauten ($. 367 f.), denn sie setzen alle 
die Richtigkeit jener Beziehungen voraus, die man zwischen dem zwei- 
ten Evangelium und dem Apostel Petrus statuirt hat; und auch hier 
bleibt immer zweifelhaft, ob die Väter auf jenes Evangelium oder auf 
die Quelle A zielen. Indessen hat sich auch für uns die zu Grunde lie- 
gende Ansicht bestätigt, wornach die Zeit der Entstehung sowohl der 
Quelle, als des Marcus ungefähr mit den letzten Lebzeiten des Petrus 
zusammenfällt, jedenfalls nicht allzulange nachher zu setzen ist (S. 373. 
408). Das Zeugniss des Irenäus endlich, wornach Lucas erst nach 
dem Tode des Paulus und Petrus geschrieben hat,° ist freilich ein sehr 
ungefähres, aber in dieser seiner Allgemeinheit jedenfalls richtig. Es 
zeigt sich also, dass wir im vollen Einklange mit dem Kerne der Tradi- 
tion stehen, der darin gefunden werden kann, dass unsere Evangelien 
in den sechziger und siebziger Jahren geschrieben wurden, und zwar 
in der Ordnung, in der sie im Kanon stehen. 

Ist nun dem so, so kann aber auch Matthäus recht wohl im Ost- 
jordanland geschrieben worden sein (Pella war ja das christliche Asyl 





1) Clemens (bei Euseb: K. G. 6, 14), Origenes (bei Euseb: K. G. 6, 25), 
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im Judenkrjeg), wofür mit Delitzsch! und Köstlin? auch der Um- 
stand geltend zu machen wäre, dass sich die, aus A Mr. 10, 1 über- 
geschriebene und charakteristisch alterirte, Stelle Mt. 19, 1 am einfach- | 
sten erklärt, wenn der Standpunkt des Schreibers ein jenseitiger war. 
Ebenso leicht versteht sich unter diesen Voraussetzungen der Umstand, 
dass dem Verfasser eine grosse Zahl von Anekdoten aus Galiläa und my- 
thische Traditionen jerusalemischer Ereignisse, womit er die Erzählung 
von A ausschmückt, zu Gebote gestanden haben müssen. Dadurch wird 
aber nur wieder bestätigt, was aus anderen Gründen schon 8.383 f. er- 
hellte, und worauf auch die ganze alte Tradition hinweist, dass der 
Verfasser unseres 'ersten Evangeliums auf einen nicht blos jüdischen 
‚Leserkreis überhaupt rechnete, sondern auf einen speciell palästinensi- 
schen, respective syrischen, wie er denn auch selbst wohl Palästinenser 
war, daher aus dem Urtext citirt (8. 259). Dagegen kann der Gebrauch 
der griechischen Sprache nichts ausmachen; denn erst später, als die 
syrischen Judenchristen zu einer vereinsamten Secte herabgesunken 
waren, bedurften sie einer syrischen Evangelienschrift, und so entstand 
aus einer Verarbeitung des Matthäus das sogenannte Hebräerevange- 
lium.® Zumal aber, wenn die dem ersten Evangelisten zu Gebot stehende 
Hauptquelle bereits griechisch abgefasst war, konnte Matthäus um so 
weniger Veranlassung finden, seine Schrift hebräisch zu verfassen und 
ihr dadurch schon eine minder weite Verbreitung zu versprechen, als 
die war, welche die Quellen gefunden hatten. * 

Am leichtesten lässt sich der Abfassungsort des zweiten Evange- 
liums bestimmen. Denn wie überhaupt die Tradition, die das zweite 
Evangelium auf Petrus zurückführt, damit auch auf Rom weist (S. 368), 
so wird dieser Abfassungsort auch von Irenäus,° Clemens von 
Alexandrien,® Eusebius,’ Epiphanius,° Hieronymus? voraus- 
gesetzt; und nur ganz vereinzelt steht eine, mit der 8. 367 berichteten 
Sage zusammenhängende, Nachricht, die auf Alexandrien führt.!° Nach 
Rom weisen aber auch innere Data, wie wenn Simon von Kyrene 15, 
31 als Vater des, den Römern bekannten, Rufus (Röm. 16, 13) näher be- 
stimmt wird. Namentlich aber stimmt damit Alles, was sich in sprach- 
licher Beziehung geltend machen lässt. Denn dass Marcus jedenfalls für 
Nicht-Palästinenser schrieb, geht daraus hervor, dass er aramäische 
Wörter, die er aus A anführt, immer erklärt (3, 17. 5, 41. 7, 11. 34. 
9, 43. 10, 46. 14, 36). Nur zweimal fanden sich solche Erklärungen 


1) Zeitschrift für lutherische Theologie, 1850, S. 493 f. — 2) 8.35. 112. — 
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auch in A (Mr. 15, 22 = Mt. 27, 33 = Le. 23, 35. Mr. 15, 4 = 
Mt. 27, 46). Die Stelle Mr. 3,22 Se: gehört gar nicht hierher. Dass 
die Leser des zweiten Evangeliums mit jüdischen Sitten unbekannt 
waren, zeigen die erläuternden Zusätze 7, 2—4. 10, 12. 12, 18. 42. 14, 
12. 15, 6. 42. 16, 4. Bezeichnend genug ist es, dass der, sonst im 
N.T. so häufige, aber doch nur für judenchristliche Ohren recht ver- 
ständlich klingende, Name vouog im Marcus ganz vermieden ist. Das 
Evangelium setzt also Leser voraus, denen das Fremdartige des jüdi- 
schen Colorits erst erklärt werden musste. Dass es geradezu Lateiner 
waren, beweisen die Latinismen. Zwar fanden sich solche auch schon 
‚in A ($. 350), und so darf man für Marcus‘ allerdings nicht anfüh- 
ren Wörter, wie dyvagıov — denarius, xjvoog = census, rodgavıng = 
quadrans, Aeyewv = legio, sroaırWorov = praetorium, pgayelloiv = 
flagellare, die auch bei Matthäus oder Lucas vorkommen. Wohl aber 
gehört es zu den Eigenthümlichkeiten des zweiten Evangelisten, statt 
Exarovraoyog (Mt. 27, 54 = Le. 23, 47) zu sagen xevrugiwv (15, 39. 
44. 45), statt «Alvn zu sagen xgaßßarog (2, 4. 9. 11. 12. 6, 55), Aus- 
drücke zu gebrauchen, wie &&orng = sextarius (7, 4. 8), omerxovkarog 
(6, 27), CO ixavov novjoaı = satisfacere (15, 15), Zoyarwg &yeıy = in 
 extremis esse (5, 23), ouußodkıov dıdövaı = consilium dare (3, 6). Es soll 
daher das Evangelium auch nach De Wette,! Guericke,* Tho- 
luck,3 Gieseler,* Hug, Meyer,® Bleek,” Schwegler,° dem 
»sächsischen Anonymus,«” Hilgenfeld,'!’ Köstlin,''Ewald* 


in Rom seine Entstehung gefunden haben. 


Ebendahin weist aber auch das dritte Evangelium. Im Uneichiei 
zu den andern nennt Lucas seinen Leser. Es ist der xg«rıorog Oeo- 
gıRog (1, 3), dem Lucas durch seine Schrift historische Gopahsıa über 
die evangelische Geschichte verschaffen will. Diesen Titel führten nun 
u. A. Magistrate, Oberpriester, vornehme Leute (Act.'23, 26. 24, 3. 26, 
25). Man hat keine Ursache, den Angeredeten für den abgesetzten 
Hohepriester Theophilus,'® noch für den Athener,'* noch ‚für einen 
Antiochener, '” noch endlich mit Epiphanius für eine fingirte Person 
zu halten. '° Am besten wird man in ihm einen Proselyten (daher sein 
Interesse für die christliche Urgeschichte, sein » Unterricht«) erblicken '” 
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und in Italief suchen,! wohin auch das Aufhören der geographischen 
Erläuterungen Act. 28, 12 ff. führt.” Mit der Geographie von Palästina 
dagegen war der Leser von Le. 1, 26. 4, 31. 24, 13 wenig bekannt. 
Unter diesen Umständen aber denkt man sich das Evangelium am ein- 
fachsten als in Rom entstanden.? 

Was früher Gfrörer aus dem &» julv des Prologs zu Gunsten 
einer palästinensischen Abfassung des Evangeliums geschlossen hat, * 
bedarf wohl keiner Widerlegung mehr. Wie aber nicht in Palästina, 
so hat Lucas auch insonderheit nicht in Cäsarea geschrieben. ® Selbst 
was Köstlin neuerdings für einen ephesinischen Ursprung des dritten 
Evangeliums geltend gemacht hat,® ist bereits von Zeller Punkt für 
Punkt erledigt worden.’ Die alten Traditionen führen zwar nur zum 
Theil auf Rom, aber gar nicht auf Ephesus, sondern vielmehr auf Böo- 
tien, Achaia, Alexandrien, und wo die Kirchenväter zufällig noch sonst 
belieben, indem sie den Verfasser des Hebräerbriefs oder den, angeb- 
lich auf das dritte Evangelium sich beziehenden (2, 16), Römerbrief mit 
in Rechnung bringen.® Immerhin hat demnach Hilgenfeld, der an 
Achaia oder,Macedonien denkt,° noch eher einen Anhaltspunkt an die- 
ser, übrigens in sich ganz haltungslosen, Tradition. Wenn aber Köst- 
lin eine gewisse Verwandtschaft des Lucas mit den Epheser- und Co- 
losserbriefen betont, so könnte man mit nöch grösserem Schein eine 
solche Berührung behaupten mit dem Hebräerbrief'" oder mit den Pa- 
storalbriefen. ! Die Berührung solcher einzelner Sprachgebiete des 
N. T. ist überhaupt ein bis auf den heutigen Tag noch lange nicht be- 
friedigend gelöstes Räthsel der neutestamentlichen Kritik. — Zunächst 
also war das Evangelium blos für Theophilus bestimmt; es gelangte 
dann aber auch in weitere paulinische Kreise. Nur aus der Notiz über 
die Sadducäer 20, 27, die ja aus A Mr. 12, 18 stammt, hätte Tiele 
nicht schliessen sollen, dass das Evangelium sich ausschliesslich an Hei 
denchristen richte. '? 

Wir können von den vorliegenden Bearbeitungen aus aber auch 
auf die Abfassungsverhältnisse der Quellen selbst zurückgehen. Wo nun 
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A entstanden ist, lässt sich keinesfalls mehr sicher angeben; selbst für 
Palästina und Galiläa (wofür Bleek stimmt!) sprechen keine entschei- 
denden Gründe. Dort blieb ja die Erinnerung an den Herrn auch bei 
mündlicher Ueberlieferung, wie sie im damaligen Judenthum gewöhn- 
lich war, noch lange lebendig genug; wogegen sich das Bedürfniss nach 
zusammenhängender schriftlicher Darstellung wohl am ehesten bei aus- 
serpalästinensischen Juden- und bei Heidenchristen regen mochte.” 
Doch nöthigt der Umstand, dass schon A griechisch geschrieben ist, 
keineswegs an sich schon zur Annahme einer ausserpalästinensischen 
Entstehung; denn dass die, im südlichen Syrien lebenden, Chri- 
sten jedenfalls das Griechische verstehen und lesen konnten, ist 
heutzutage eine ausgemachte Sache;? ebensowenig aber weist uns die 
Gewohnheit, nach den LXX zu citiren (S. 261), gerade auf einen palä- 
stinensischen Ursprung. Wenn aber A zu den Ueberlieferungen des 
Apostels Petrus in eine Beziehung gebracht werden soll, so ist es am 
natürlichsten, entweder die Tradition von dem römischen Aufenthalt 
desselben anzuerkennen und wie Marcus, so auch A in Rom entstehen 
zu lassen, oder aber — und Dies scheint schon um des Gebrauchs, den 
das erste Evangelium von A macht, das Wahrscheinlichere — diese 
Quelle ist in einer, von Galiläa, dem Schauplatz der Erzählung, nicht 
allzu entfernten Gegend, in welcher Petrus eine längere Zeit gewirkt 
hat, entstanden, d. k. ohne Zweifel in Syrien;* wie ja auch Storr sein 
Marcus-Urevangelium in einem orientalischen Klein- Rom, dem syri- 
rischen Antiochia entstanden sein lässt.° Dann aber hat der Umstand, 
dass die Quelle A ihre gegenwärtige Gestalt (Marcus) in Rom erhielt, 
das Seine dazu beigetragen, um sowohl den Apostel in Rom auftreten 
zu lassen, als auch die Tradition, die von A gilt, auf Marcus zu übertra- 
gen. Wie also die Recognitionen, obwohl wahrscheinlich in Syrien ent- 
standen, später in Rom umgestaltet und Eigenthum der römischen 
Kirche wurden, so gestaltete sich auch das Schicksal des zweiten Evan- 
geliums. Der Verfasser der anderen Quelle aber schrieb um so mehr in 
Palästina und für Palästinenser, als er ja selbst an den Ufern des gali- 
läischen Sees zu Hause war und die damalige Landessprache auch zu 
seinem schriftstellerischen Zwecke gebrauchte. 


$. 27. Glaubwürdigkeit der synoptischen Evangelien. 


Seit durch Eichhorn eine evangelische Quellenkritik in umfas- 
senderem Maassstabe gegründet worden war, ist auch das Bewusstsein 
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erwacht, dass nur auf diesem Wege die »innere Glaubwürdigkeit und 
Wahrheit der evangelischen RER unerschütterlich zu befestigen « 
sein werde. In der That ist jedeandere Methode oberfläch- 
lich und nichtig. Es liegt uns daher hier ferne, zu wiederholen, 
was seit zwanzig und mehr Jahren über die Frage, ob Sage, ob Ge- 
schichte, unzähligemal in Wort und Schrift repetirt worden ist. Auch 
sehen wir hier ab von jenen allgemeinen Untersuchungen, ob nicht 
durch die Anwendung der mythischen Hypothese auf den Ursprung 
des Christenthums die Ursache aus dem Erfolge, statt der Erfolg aus 
der Ursache erklärt werde; ob es der Gesetzmässigkeit der menschlichen 
Natur angemessen sei, ein so lebendiges Gehildb,; wie die Christusgestalt 
der Evangelien ‚auf so mechanische Weise entstehen zu lassen, wie wenn 
es seine Existenz blos der Uebertragung der alttestamentlichen Phantasie 
der Propheten auf den geschichtlichen Boden jener Zeit verdankte; ob 
denn wirklich diese beiden Bilder sich überhaupt auch nur annähernd 
decken, u. s. f. Dagegen möchte es sich der Mühe verlohnen, festen 
Fuss fassend auf dem Boden der zu Tage geförderten Resultate sich die 
Frage vorzulegen, ob und inwieweit die Perspective, die sich uns in 
der synoptischen Darstellung eröffnet, als bereits unter dem Einfluss 
starker Lichtbeugung und farbiger Strahlenbrechung producirt zu den- 
ken ist. Am Unbefangensten hat unter den Neueren wohl Köstlin 
die Rechnung angeschrieben, wenn er seinen Ausgangspunkt von der 
genau abzumessenden Entfernung zwischen Factum und Bericht nimmt.? 
Diese ist nun für ihn, der den Matthäus nach 70, den Marcus zu An- 
fang des zweiten Jahrhunderts entstehen lässt, freilich eine längere als 
für uns; aber dieser Unterschied ist doch kein so bedeutender, dass die 
beiderseits resultirenden Ergebnisse anders als graduell zu unterschei- 
den sein sollten. » Die Geschichtserzählung der Synoptiker stammt aus 
einer Zeit, welche den von ihnen berichteten Thatsachen noch nahe 
genug stand, um dieselben noch in Erinnerung zu behalten und auch 
da mit dem geschichtlichen Thatbestande noch in Einheit zu bleiben, 
wo sich an einzelne Hauptmomente desselben, wie an den Anfang und 
das Ende der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Galiläa, bereits Ver- 
suche anknüpften, die Jesu als dem Messias zukommende Erhabenheit 
und Würde und die von ihm auf sein Volk ausgehende segensreiche 
Wirksamkeit nach alttestamentlichen Vorbildern durch ideale, seine 
irdische Person und Geschichte in dem Glanze der messianischen Herr- 
lichkeit darstellende Erzählungen in symbolisch -poetischer Weise zur 
Anschauung zu bringen.«® »Die synoptische Erzählung ist eine solche, 
in welcher das reale und das ideale Element noch eines neben dem an- 
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deren hergehen, und zwar so, dass das erste immer noch das Ueberge- 
wicht über das andere behält, und sie unterscheidet sich eben hierdurch 
auf’s Bestimmteste von Allem, was das zweite Jahrhundert mit seiner 
idealischen Transcendenz, sei esnun auf dem Felde der kirchlichen oder 
der apokryphischen oder der gnostischen Literatur, in diesem Gebiete her- 
vorgebracht hat.«! Diese Sätze geben gleichsam das Maass des weitesten 
Fortschritts an, der innerhalb der Tübinger Theologie aus dem Fabel- 
lande der Mythentheologie hinüber auf den realen Boden geschichtlich 
nachweisbarer Thatsachen gemacht worden ist. Aber auch sonst wird 
heutzutage kaum irgend ein besonnener Historiker, der die Erscheinun- 
gen nach Analogien zu beurtheilen geübt ist, es mehr nachsagen, dass 
in den dreissig Jahren, die zwischen dem urchristlichen Factum und der 
Abfassung von A liegen, jene gänzliche Verkehrung des richtigen Sach- 
verhaltes, jene, mit beispielloser Fruchtbarkeit vor sich gehende, Ausge- 
burt einer ungemein reichen, farbenhellen Mythenwelt stattgehabt habe. 
Doch wird man uns vielleicht die Zuversichtlichkeit, womit wir 

im Grossen und Ganzen dem Standpunkt der Mythentheologie gegen- 
übertreten, zunächst mit Berufung auf unsere eigenen Resultate streitig 
machen wollen. Vorausgesetzt, — so wird man sagen — die Quellen seien 
wirklich der Hauptsache nach so glaubwürdig und geschichtstreu gehal- 
: ten, als bei der eigenthümlichen Natur der Sache es nur immer möglich 
ist: haben wir diese Quellen denn noch in ihrer ersten Gestalt? hebt 
denn nicht die Freiheit, womit, wie wir sahen, die Synoptiker mehrfach 
diese Quellen bearbeitet haben, die Glaubwürdigkeit ihrer Berichte von 
selbst auf? führt eine solche Annahme nicht direct auf eine Fälschungs- 
hypothese, wie sie neuerdings sogar auf »gläubiger« Seite aufgestellt 
wurde?? Wilke, der bekanntlich den Urbericht selbst nur für eine 
tendenziöse Nachbildung alttestamentlicher Geschichten hält, stellt hier- 
über folgenden Kanon auf und beweist ihn: »Die Referenten haben 
ihrer benutzten Geschichtsquelle darin vollen Glauben geschenkt, dass 
Jesus die referirten Reden wirklich gesprochen ; aber sie sind der Mei- 
nung gewesen, dass ihnen die Vornachricht die Freiheit nicht benehme, 
weder diese Reden in einen anderen Zusammenhang zu stellen, noch 
zum Ausdrucke ihres Sinnes andere Worte statt der vorausgegebenen 
zu gebrauchen.?« In der That macht sich wenigstens in Bezug auf Mar- 
cus durchweg bemerklich, dass er fast kaum geändert, dass er das Em- 
pfangene meist sogar wörtlich genau wiedergegeben hat; Matthäus da- 
gegen, der auf Vollständigkeit der Materialien ausgeht, ist allerdings 
weniger besorgt um den Zusammenhang und die Veranlassung der Worte 
Jesu; ihm ist genug, dass es eben Worte Jesu sind, die er berichtet, 
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und dass sie*€s bleiben, wie sie auch gestellt werden mögen. Ein Gan- 
zes darzustellen, zusammengewebt aus Worten des Herrn, wo und wann 
sie auch gesprochen seien, ist sein erster Zweck. Wir sind somit aller- 
dings in der Lage, die einzelnen Redetheile des Matthäus erst darauf 
ansehen zu müssen, inwiefern sie dem Context ursprünglich angehört 
haben oder erst aus einem andern Zusammenhange hierher versetzt wor- 
den sind. 

Matthäus hat namentlich in der Zusammenfügung verschiedener 
Fragmente aus _7 oder auch in ihrer Einfügung in den Zusammenhang 
von A eine wahrhaft künstlerische Virtuosität erreicht; man vergleiche 

nur die S. 174 ff. 200 ff. gegebenen Dispositionen und Ausführungen. 
Im Einzelnen aber verfährt er, um sein Ziel zu erreichen, auch wieder 
mit einer Freiheit, die das betreffende Aoyıov nicht blos ganz anders 
motivirt erscheinen lässt, sondern auch geradezu unter einen anderen 
Gesichtspunkt bringt, wie z. B. eine Vergleichung von Mt. 5, 25. 26 
mit Le. 12, 58. 59, oder von Mt. 18, 10—14 mit Le. 15, 3--7 zeigt. 
Im Gegensatze zu Weisse, der in Bezug auf solche Stoffe immer dem 
Matthäus den unbedingten Vorzug vor Lucas eingeräumt wissen will, ! 
müssen wir im Hinblick auf das S8. 130 ff. gewonnene Resultat hier den 
Kanon aufstellen, dass der Inhalt der Quelle / im Allgemeinen bei 
Lucas aufzusuchen und darnach die parallele Partie im Matthäus zu be- 
urtheilen sein wird. Gerade bei Lucas erscheinen die Lehraussprüche 
des Herrn abgelöst von den häufig so störenden Einkleidungen der prag- 
matisirenden oder gruppirenden Relationen des Matthäus. Abgesehen 
von den leicht abzustreifenden Ueberschriften, treten sie bei Lucas 
meist ohne alle künstlerische Ordnung und Fassung auf. Nur selten hat 
auch Lucas Fragmente von 4 ungeschickt verbunden (16, 16) oder in 
den Zusammenhang von A eingemauert (6, 39. 40). Dann erkennt man 
aber die Fugen und Spalten um so leichter. Man sieht gleich: hier will 
nicht aus dem Zusammenhang argumentirt werden, sondern jeder Edel- 
stein will besonders gefasst sein. Wir haben also für die Beurtheilung 
der Quelle A im Lucas das Oorrectiv für das, an sich allerdings öfters 
den ursprünglichen Sinn eines Ausspruchs undurchsichtig machende, 
Verfahren des Matthäus. Uebrigens ist es nicht blos die Quelle 4, die 
aus unserem Matthäus nur mit Vorsicht herausgelesen werden will, son- 
dern auch durch solche Erklärungen, die Matthäus nach ‚eigener Auf- 
fassung zu A beifügt, erleidet der Sinn der Worte Jesu hin und wie- 
der eine leichte Alteration. So bezieht sich das ourrw ovviere oder sog 
od ovviere Mr. 9, 21 daräuf, dass die Jünger aus den Speisungen immer 
noch nicht gelernt haben, die ängstliche Sorge fahren zu lassen. Mat- 
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thäus knüpft an diese Worte 16, 11. 12 eine längere Betrachtung, in 
welcher aber der Sinn, den seine Warnung vor dem Sauerteige der 
Pharisäer gehabt hat, als das Object der vermissten Einsicht erscheint." 
Aehnlich commentirt er das Wort des Herrn Mr. 14, 8: » Was sie ver- 
mochte, hat sie gethan; sie hat vorweggenommen, meinen Leichnam 
(oöu«) zu salben zum (zrgög) Begräbniss« so, dass aus owue ein leben- 
diger Leib wird und sugög die Bedeutung »in Beziehung auf« erhält: 
»Indem sie die Salbe auf meinen Leib gegossen hat, hat sie es gethan 
in. Bezug auf mein Begräbniss. «* Es gilt also jedenfalls, aufzumerken 
und nicht mit blöden oder schlafenden Sinnen zu lesen, wenn man dem 
Mt. 13, 14. 15 gedrohten Schicksale nicht selbst verfallen will. 
 Ueberdies könnte man gegen Matthäus noch ein gesteigertes Miss- 
trauen desshalb empfinden, weil jene beiden Hauptquellen es nicht ein- 
mal allein sind, daraus er seine Reden bildet. Nicht blos eine bedeu- 
tende Anzahl von Einschiebseln, sondern auch wichtige Partien, wie 
sie im fünften und drei und zwanzigsten Oapitel vorkommen, erschei- 
nen dadurch gleichsam blosgestellt. Was nun zuerst jene kleineren 
Einschaltungen (vgl. S. 158 f. Nr. 2. 13. 16. 22. 28—33. 35): betrifft, 
so sind dieselben allerdings ohne Weiteres als die ersten, noch ganz nur 
an vereinzelte Punkte im Leben Jesu sich heftenden, Ansätze der Sa- 
genbildung anzuerkennen. Ja selbst unter den kleinen eingeschalteten 
Redestücken gilt wenigstens von den beiden zusanımengehörigen 16, 
17—19. 18, 15—20 und wohl auch von 28, 19, dass sie in dieser vor- 
liegenden Form mit Rücksicht auf spätere Gemeindeverhältnisse redigirt 
erscheinen. Nur hier tritt in den Evangelien das Wort &xxAnoi« auf, des- 
sen Jesussich schwerlich bedient hat, wieW eisse,’Scherer,* Bleek° 
u. A. hervorhoben. Aehnliches gilt jedenfalls auch von der, ebenfalls 
nur diesen beiden Stellen gemeinsamen, Potestas clavium. Und doch 
sind diese Worte nichts weniger, als subjective Fictionen. So sicher ihre 
heutige Gestalt ein schon bestehendes Gemeindeleben voraussetzt, so 


zeugt doch für die Gewalt, womit sie sich dem urchristlichen Bewusstsein 


eingeprägt hatten, schon die Apokalypse mit ihren verschiedenartig nu- 
ancirten Bildern vom Himmelsschlüssel (1, 18. 3, 7. 9, 1. 11, 6.20, 1), 
wie andererseits auch das vierte Evangelium (20, 23);° diese Stücke 
tragen überhaupt den Stempel des höchsten Alterthums, wie z. B. 18, 
17 die Formel @orreo 6 &Ivirög nal 6 veAwvng auf einen noch ganz 
innerhalb des ersten Judenchristenthums stehenden Berichterstatter 
rathen lässt.” Noch mehr darf von den, einer unerkennbaren Quelle ent- 
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stammten, Pärtien der Bergpredigt die Authenticität, abgesehen von 
der Composition, zuversichtlich behauptet werden. Diese Stellen mit 
ihrer malerischen Beschreibung der pharisäischen Praxis, die sofort 
unter das Gericht der unnachahmlichen Einfachheit der religiös-sittli- 
chen Natur Jesu fällt (6, 1—8. 16— 18), mit ihren alterthümlichen, 
das volle Bestehen des israelitischen Volkslebens und 'Tempeldienstes 
voraussetzenden, Anschauungen (5, 21—24. 33—37) beglaubigen sich 
durch sich selbst; wie auch nach Volkmar’s Urtheil die damit in Zu- 
sammenhang stehende Partie Mt. 23, 7—12 noch ganz und gar vorhier- 
archischen Datums ist.! Dies schliesst nicht aus, dass Matthäus auch 
diese kleinere Quelle gerade so, wie wir es bei A und 4 nachgewiesen 
haben, behufs seiner eigenen Ideenassociation bearbeitete und assimi- 
lirte. So ist sehr wahrscheinlich, dass z. B. 5, 37 in der Quelle gelau- 
tet hat, wie Jak. 5, 12: 2orw de öu@v To vai val anal To 00 ov, in wel- 
cher Form auch Justin? und die clementinischen Homilien? den 
Spruch kennen. * Oder man nehme gleich den ersten Vers 5, 14. Hier 
ist, wie wir S. 149. 154. 176 sahen, öuelg 2ore vo pPÜg Too noouov eine 
Metamorphose der betreffenden Rede vom Licht in A, dagegen ist ohne 
Parallele schon die zweite Hälfte 00 dvvaraı nöhug xovßhjvar Eravo 
dgoug xeıudvn — ein Satz, der aber sogewiss echt ist, wie das, vom in sich 
selbst getheilten Hause oder Reiche ausgesagte 0d duvaraı oradjvaı 
und od dvrjoeraı orivaı Mr. 3, 24. 25. Dazu kommt, dass jenes Bild 
von der oben gelegenen Stadt ganz der freien Weise entspricht, womit 
Jesus durchweg über die, in seinen Anschauungskreis fallenden, Na- 
_ tureindrücke verfügt (vgl. $. 28). Wir haben hier offenbar den Nach- 
klang einer Jugenderinnerung; denn die beschriebene Bergkrone ist 
nichts anderes, als die befestigte Stadt, die zu jener Zeit auf dem 
Gipfel des zwei Stunden von Nazareth entfernten Tabor gelegen war. 

Wie nun aber Matthäus mit Redestücken verfährt, dass er sich 
zwar an lauter ächtes Material hält, dasselbe aber in eine ganz neue, 
ihm ursprünglich fremde, Ordnung bringt, so thut er gerade auch mit 
den Thatsachen des Lebens Jesu. Baur, wiewohl er das erste Evange- 
lium auch für das der wirklichen Geschichte am nächsten kommende 
hält, muss doch zu allerlei rückläufigen Cautelen seine Zuflucht nehmen, 
insofern der, von ihm anerkannte, eigenthümliche Pragmatismus des 
Evangeliums nothwendig auch auf das Materielle seiner geschichtlichen 
Darstellung rückwirken musste. ® Schon die eigene Weise des Evange- 
listen, die Gegenstände seiner Darstellung nach bestimmten Gesichts- 
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punkten zu gruppiren, musste nothwendig die geschichtliche Stellung 
des Geschehenen vielfach verrücken. Wie lässt sich annehmen, dass Jesus 
das einemal (Cap. 8 und 9) nichts als Wunder gethan und Kranke ge- 
heilt, ein andermal (Cap. 13) nur Parabeln vorgetragen habe? Wollte 
man aber übertreiben und daran die Befürchtung knüpfen, dass auf 
solche Weise der Geschichtsdarstellung des ersten Evangelisten jegh- 
cher Credit entzogen werde, so sind wir in der Lage, für die gegenthei- 
lige Behauptung, dass der wesentlichen Glaubwürdigkeit des Inhalts 
von Matthäus die schriftstellerische Kunst, worauf die Redaction des 
Ganzen beruht, keinen Eintrag thue, die Stimme der heutigen Ortho- 
doxie selbst anführen zu können. Auch Philippi kann sich dieser 
Wahrnehmung nicht entziehen, bemerkt aber, was auch für seinen 
Standpunkt wenigstens vollkommen ausreicht: »Matthäus reiht die 
Thatsachen oft nach ihrer inneren Verwandtschaft aneinander, wie sie 
seinem Hauptgesichtspunkte, dem Erweis, dass Christus der im alten 
Testament verheissene Messias, der wahrhaftige Prophet, bewährt durch 
Thun und Wort sei, am leichtesten dienstbar sind.« » Ueberdies war er 
zu dieser Freiheit um so mehr berechtigt, da, abgesehen von den Haupt- 
epochen, der Geburt, der öffentlichen Lehrwirksamkeit, des Leidens 
und Sterbens, der Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn, in deren 
chronologischer Anordnung natürlich alle Evangelisten übereinstim- 
men, der Lebenslauf Christi von Tag zu Tag ein so gleichförmiger, in 
beständigem Umherziehen, Predigen und Wunderthun bestehender war, 
dass eine genauere Angabe der Aufeinanderfolge der einzelnen Mo- 
mente dieses mannigfaltigen und doch einheitlichen Thuns nicht einmal 
an sich von grosser Bedeutung war.«! Auch treffen — was sehr für das 
unmittelbar Einleuchtende des fraglichen Punktes spricht — protestan- 
tische Gelehrte, wie Köster,? und katholische, wie Kuhn, ® voll- 
kommen zusammen in der Anerkennung, dass unser Matthäus zwar ein 
Kunstproduct ist im Geschmack seines Vaterlandes und seiner Zeit, da- 
her ohne alle chronologische Gesichtspunkte gearbeitet, dass aber eben 
hierdurch ein grosser Theil der von Strauss gegen die evangelische 
Geschichte erhobenen Einwürfe völlig beseitigt werde, weil der erste 
Evangelist gar nicht wie eine juristische Relation ex actis behandelt sein 
will, die in Bezug auf jegliches Detail mit den Relationen der Neben- 
zeugen stimmen müsse. Wir glauben desshalb, mit dem, im Einzelnen 
nachgewiesenen, Charakter der matthäischen Composition zugleich die 





1) Kirchliche Glaubenslehre, I, 8.206 f. — 2) Ueber die Composition des Mat- 
thäus - Evangeliums, in Pelt’s »Iheologischen Mitarbeiten ‚« | 838, 1, S. 94-129. — 
3) Jahrbücher für Theologie und christliche Philosophie, VI, 1836, S. 33-91. Leben 
Jesu, I, S. 89 ff. 447 £. 
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sichersten Anhaltspunkte gegeben zu haben für Beantwortung der 
Frage, wie weit die Glaubwürdigkeit des Berichtes im Einzelnen sich 
erstreckt. 

Die Darstellung des Lucas, verglichen mit A, könnte vielleicht am 
ehesten für eine Anschauung von der evangelischen Geschichte im Sinne 
der Mythentheologiezu sprechen scheinen. Schon Frisch hatauf gewisse 
poetisirende und rhetorisirende Ausschmückungen , Engelerscheinungen 
u.dgl., alsallgemeine Kennzeichen seiner Geschichtsschreibung hingewie- 
sen.! Während bei Matthäus ausser den drei Traumerscheinungen des Jo- 
seph (1,20. 2, 13. 19) nur die Engel der Quelle A auftreten, welche aber 
blos den Anfang (Mr.1, 13 =Mt.4, 11) und den Schlusspunkt (Mr. 16, 
5 = Mt. 28, 2. 5) der evangelischen Geschichte berühren : so treten 
bei Lucas gleich I, 11. 26. 2, 9 Engel auf, und zwar nicht im Traum, 
sondern sie erscheinen theils bei hellem Tag, theils allerdings bei Nacht, 
aber nicht den Träumenden, sondern den Wachenden. Ausser den Auf- 
erstehungsengeln hat ja er noch die mythische Erzählung 22, 13; von 
der Apostelgeschichte gar nicht zu reden. Auch was Zeller sonst noch 
über die, beiden Büchern des Lucas gemeinsame, "Tendenz nach derb 
realistischer Wunderbarkeit bemerkt hat, ist vollkommen richtig.” Alle 
diese Stellen zeigen aber nur, dass die mündliche Tradition, aus der 
Lucas seine Zusätze schöpfte, bereits an einer späteren Stelle aufgefasst 
und schriftlich fixirt worden ist, als im Matthäus: Von seiner Bearbei- 
tung der schriftlichen Quellen aber gilt vollkommen Wilke’s Satz: 
» Was gibt er in der Sorgfalt, mit der er sich gehütet hat, wegzulassen, 
was nicht entweder wegbleiben könnte, oder wieder ersetzt würde, an- 
ders zu erkennen, als die Ueberzeugung, dass die von ihm benutzte 
Normalschrift einen glaubwürdigen Inhalt habe, und diesen Inhalt in 
einem Ausdrucke darbiete, von dem sich der evangelische Schriftsteller 
so wenig, als möglich zu entfernen habe ?«® Auch die jedenfalls unge- 
schichtliche Art, womit die ganze zweite Hauptmasse von Erzählungen 
an einen einzigen Punkt der, in der Hauptquelle gezeichneten, Lebens- 
linie Jesu zusammengedrängt wird (S. 209 f.), wird nicht gegen die 
Glaubwürdigkeit des Evangelisten selbst geltend gemacht werden wol- 
len, da jener Uebelstand eben nur die Rathlosigkeit verräth, in der sich 
Lucas, und nicht minder auch Matthäus der Natur der Sache nach an 
einem bestimmten Punkte ihres Unternehmens befinden mussten. Das 
Vorhandensein der beiden Hauptquellen brachte für Diejenigen, welche 
sämmtlichem Stoff eine einheitliche Redaction zu verleihen unternah- 
men, d. h. eben für unsere beiden Evangelisten die Aufgabe mit, sıch 


1) Utrumque Lucae commentarium de vita, dietis factisque Jesu non tam histo- 
ricae simplieitatis, quam artificiosae tractationis indolem habere, 1817. — 2) Apostel- 
geschichte $. 428 ff. — 3) S. 470. 
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nach einem Princip umzusehen, nach welchem die beiden Schriften in- 
einander zu arbeiten waren. Diese Aufgabe war desshalb nicht leicht zu 
lösen, weil —- äusserlich betrachtet — beide Quellen sich ziemlich 
disparat zu einander verhielten. Die Lebensgeschichte Jesu war so 
reich, dass zwei Schriftsteller, die unabhängig von einander ein Sum- 
marium seiner Worte oder 'Thaten zu geben beabsichtigten, nur an ganz 
wenigen Stellen — und auch da nur zufällig —- sich berührt haben. 
Wie schwer es daher für die evangelische Geschichtsschreibung wurde, 
Ordnung und Klarheit des Planes herzustellen, sobald man es einmal 
unternommen hatte, das in zwei Schichten aufgehäufte Material in eins 
zusammenzufassen, sehen wir aber am Deutlichsten bei Lucas, der sich 
— da auch in 4 ein gewisser historischer Faden festgehalten schien — 
nicht anders zu helfen weiss, als so, dass er die Hauptmasse der zweiten 
Quelle an derjenigen Stelle von A einschob, wo diese letztere Quelle 
eine Fuge darbot; den Rest von 4 hat er theils vor 9 ‚51, theils. nach 
18, 14 an vereinzelten Stellen eingesprengt. So hat auch Gförer für 
seinen Satz, dass Lucas nur ‚schriftliche Urkunden, ein beschränktes 
Maass todter Quellen, auch Traditionen der Gemeinde, aber keine 
eigentlichen Augenzeugen consultiren konnte, die Thatsache geltend 
gemacht, dass er zwar verspricht, xaseöng zu erzählen, den Unterschied 
der Zeiten zu beobachten, dass aber sein Eifer für genaue Zeitfolge nur 
in einem sehr beschränkten Maasse Erfolg hat.! Weder wann Je- 
sus geboren ward, noch in welchem Jahre er starb, noch wie viele 
Monate oder Jahre er öffentlich wirksam war, erfahren wir; vielmehr 
begegnet man auch bei ihm nur höchst unbestimmten Redensarten, wie 
&V Eneivang Taig hudgaıg, era adra, raw u. s. f. Er hatte also offen- 
bar die Mittel nicht zur Hand,.den zeitlichen Abstand der einen Bege. 
benheit von der andern zu bestimmen; er konnte keine Erkundigungen 
darüber einziehen, wie sich die Berichte von 4 chronologisch in die von 
A einfügen. Mochte er noch so gründliche Zeitbestimmung wünschen, 
es half ihm nichts, wenn nicht der alte Zeuge, von dem die Urkunde her- 
rührte, gerade dieselbe Absicht gehegt hatte, wie er, der Spätere. Bei dem 
besten Willen blieb ihm nichts Anderes übrig, als dieNachrichten in der 
Reihe, die ihm die sicherste schien, auf einander folgen zu lassen, diese 
Reihenfolge durch allgemeine Formeln zu verfestigen, wo sieihm nicht 
striet genug schien, endlich aber die von ihm selbst gesammelten münd- 
lichen Traditionen an passend scheinenden Orten einzuschieben. 

Hier ist aber auch der Ort, noch auf einen Einwand zu antworten, 
den man in der Nachfolge eines älteren, gegen das Urevangelium üb- 
lich gewesenen Geredes etwa auch gegen unser gesammtes Resultat er- 





1) Urchristenthum, I, 1, 8. 56 £. 
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heben könnte? warum — könnte man sagen — wenn sie doch existir- 
ten, sind denn diese Quellen spurlos verschwunden ? warum keine Nach- 
richt in der Apostelgeschichte, in den Briefen? — Darauf diene zur 
Antwort: Spurlos verschwunden ist keine von beiden. Denn A liegt 
vor in allen drei Evangelien, ja, wenn einmal ein Fragment in keines 
der dreie Aufnahme gefunden hat, so ist es doch sonst nicht verloren 
gegangen, wie 8. 92 ff. bewiesen ; A aber liegt, wie eben gezeigt, wenig- 
stens in zwei Bearbeitungen vor. Gerade nun um dieser ihrer reichen 
Verarbeitung willen konnten die ersten Quellen um so füglicher in 
den Hintergrund treten. Bei der Sorglosigkeit jener Zeiten erachtete 
man ihre gesonderte Aufbewahrung für überflüssig." Aber auch wenn 
alle beglaubigten Nachrichten über das Vorhandensein dieser Quellen 
fehlen würden, so könnte uns Dies nicht irre machen, da doch aus dem 
Verwandtschaftsverhältniss der drei Producte auf eine derartige Kreu- 
zung zweier Factoren nothwendig geschlossen werden muss. Zum Ueber- 
fluss aber sagt Papias, dass es eine Quelle, wie 7, und sagt Le. 1,1—4, 
dass es Quellen, wie A, gegeben habe. Also ist der Einwurf nicht ge- 
schickter, als der, wenn gesagt würde: Wie kann Lucas sagen, dass 
Viele vor ihm dergleichen Schriften verfertigt haben, da sie nicht mehr 
vorhanden sind? Würden sie so spurlos haben untergehen können und 
nicht noch vorhanden sein müssen ?? — 

Was nun unter Voraussetzung der dargelegten literarischen Ver- 
hältnisse in der wissenschaftlichen Behandlung des Lebens Jesu unrett- 
bar dahinfällt, das ist die bekannte Taktik der sogenannten Harmo- 
nisten. So oft nämlich parallele Abschnitte wieder unter sich, sei es in 
der verschiedenen Folge, in der sie bei verschiedenen Berichterstattern 
auftreten, sei es in der Darstellung des Hergangs selbst, auf eine Weise 
von einander abweichen, dass blos die Wahl bleibt, Alterationen des 
Berichts anzuerkennen, oder die Selbigkeit des erzählten Vorgangs zu 
leugnen, so lautet der Grundsatz der Harmonistik dahin, den letztern 
Weg unbedingt vorzuziehen und bei verschieden gestalteten Berichten 
auf verschiedene Ereignisse zurückzuschliessen. Es ist ein nicht sehr 
erhebendes Geschäft, die Principlosigkeit zu verfolgen, mit der man 
sich in diesen Schwierigkeiten hin und her geworfen hat, ohne sich 
entschliessen zu können, den, von der Quellenkritik gebotenen, Ariad- 
nefaden zu ergreifen, der allein aus diesen Labyrinthen zum Ziele 
führt. Zwar hatte schon das Alterthum die Unmöglichkeit einer wirk- 
lich durchgeführten Harmonistik anerkannt. Augustin wenigstens 
spricht von Anticipationen sowohl, als von nachträglichen Beibringun- 





1) Credner (Einleitung, 8. 204 £.), Weisse (Evangelienfrage, S. 142), Weiss 
(8. 88). — 2) Wilke, 8.658. 
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gen. Es war daher der dreifache Schlüssel des Ordo rei gestae, antici- 
pationis und rememorationis, den Gerson anwandte, um ein vollstän- 
dig ineinandergefügtes Monotessaron herzustellen." Aber selbst dieses 
geringste Maass von freierer Beurtheilung evangelistischer Glaubwürdig- 
keit erregte innerhalb der Lutherskirche Anstoss. Seit dem Werke des 
Andreas Osiander” gibt es sogenannte Harmonisten, von denen 
Augustin’s Kanon zunächst mit der Rücksichtslosigkeit hartnäckigster 
Consequenz überschritten und ein Totalbild des Lebens Jesu hergestellt 
wurde, in welchem kein Wort der Quellen verloren gegangen, und 
jeder Synoptiker in seiner durchgehenden Akoluthie und Integrität 
wieder zum Vorschein kam. Aber auch in dem Verlauf dieser Harmo- 
nistik ist kein anderer Fortschritt zu entdecken, als der der Selbstauflö- 
sung. Denn schon das nächste grosse Werk, geliefert von Martin 
Chemnitz, PaulLeyser und Johann Gerhard, sieht sich be- 
reits genöthigt, nach bestimmten Regeln für die Unterbrechung der 
Akoluthie zu greifen und insonderheit die augustinischen Anticipatio- 
nen und Recapitulationen wieder freizugeben. Baldigst sehen wir aber 
auch diese abstracten Regeln mit einer concreteren Betrachtung des 
Details vertauscht, wie Dies bei Bengel geschieht, der bereits von 
Versetzungen spricht und hier und da sogar parallele Geschichten mit 
Unterbrechung der Akoluthie zu identificiren wagt.* Noch häufiger 
versündigt sich gegen das Dogma der Akoluthie Storr. Immer aber 
tragen solche Wagnisse noch den Charakter von Ausnahmen. In der 
Mehrzahl der Fälle hält nicht blos Bengel, sondern auch Storr Zu- 
fammenfallendes auseinander. Mögen auch Anfang, Mitte und Ende 
der beiden Bergpredigten identisch sein, die eine ist auf dem Berge ge- 
halten, die andere auf der Ebene. Dies und Ändres von der Art macht 
den Unterschied.” Am meisten zu beklagen ist es aber, dass man apolo- 
getischer Seits auch gegen Strauss, der alle solche Täuschungen eigent- 
lich ein- für allemal zerstört hat, diese verbrauchteste aller Schutzwaffen 
wieder anlegen zu müssen glaubte. So steht schon Neander nicht sel- 
ten wieder auf dem willkürlichen Standpunkte der Harmonistik. In 
noch weit höherem Grade aber ist Dies der Fall bei Wieseler und 
Ebrard, in deren Werken (vgl. 8. 28) die harmonistische Richtung, 
auch was Scharfsinn und Gelehrsamkeit anlangt, ihren Höhepunkt er- 
reicht. Freilich lässt sich die Nothwendigkeit eines prineipiellen Bru- 
ches mit dem ganzen System auch nirgends besser, als an diesen Schrif- 
ten, erkennen und nachweisen. 





1) Vgl. Baur: Evangelien, S.3 f. — 2) Harmoniae evangelicae libri IV, 1537. 
— 3) Harmoniae evangelicae libri V, 1593—-1626. — 4) Richtige Harmonie der vier 
Evangelien, 1734. Neueste Ausgabe von 1862. — 5) Storr: Evangelische Ge- 
schichte des Johannes, $. 347 ff. — 6) Leben Jesu, S, 406 ff. 


Glaubwürdigkeit der synoptischen Evangelien. 499 


Ebrard’hat »mit der juridischen Genauigkeit eines Processes «! 
die vollkommene Glaubwürdigkeit der verschiedenartigsten Berichte zu 
vertheidigen unternommen. Am meisten Schwierigkeiten bereitet hier 
natürlich die Akoluthie. Dieselbige findet nach Ebrard überall da 
statt, ‘wo sie von den Evangelisten selbst in Anspruch genommen wird. 
Dies aber sei keineswegs immer der Fall, denn es gebe 1) allgemeine 
Schlussformeln, die den Temporal- und Realzusammenhang bestimmt 
unterbrechen ; 2) lose Verbindungen, die sogar gestatten, das Nachfol- 
gende als vorher Geschehenes zu fassen ; 3) unbestimmte Verbindungen, 
die zwar das ante oder post bemerken, aber nicht angeben, wie lange 
vor- oder nachher Etwas geschehen sei; 4) mittelbare Verbindungen, 
welche das Zwischeneinschieben gewisser Begebenheiten gestatten; 
5) unmittelbare Verbindungen der Abschnitte, die jede derartige Licenz 
ausschliessen. Dass nun dieser scharfsinnigst durchgeführte Versuch 
schon in sich unhaltbar ist, haben Planck,? Bleek,* Baur,* und be- 
sonders Hilgenfeld° hinlänglich gezeigt; dass er unrichtig sein muss, 
wenn auch nur der zehnte Theil unserer Resultate sich als probehaltig 
erweisen sollte, versteht sich gleichfalls von selbst. Das einfache zoze 
z. B. erscheint Mt. 12, 38. 13, 36 als unmittelbarste Verbindung; und 
wir haben nichts dagegen zu erinnern. Dasselbe zöre thut aber bei 
Ebrard auch die entgegengesetzten Dienste einer ganz unbestimmten 
(Mt. 19, 13. 20, 20), ja der losesten Verbindung (9, 14), es unterbricht 
15, 1 sogar allen zeitlichen Zusammenhang; aber gerade in diesen vier 
Fällen verbindet Matthäus mit zöre je zwei, auch in A aufeinander- 
folgende, also in richtigem unmittelbarem Zusammenhange stehende, 
Berichte. Anstatt daher diesem harmlosen zöre so entgegengesetzte Ge- 
schäftsverrichtung zuzumuthen,, scheint es doch viel gerathener,, in sei- 
ner ungemein häufigen Wiederholung einfach eine schriftstellerische 
Eigenthümlichkeit des Matthäus anzuerkennen (vgl. 8. 293) und von 
allen weiteren Grübeleien über seine Bedeutung zu abstrahiren. Wenn 
schliesslich Etwas die Fruchtlosigkeit aller dieser harmonistischen Zwangs- 
arbeit ad oculos zu demonstriren geeignet ist, so ist es der Umstand, 
dass Wieseler und Ebrard so vollkommen übereinstimmen in Ver- 
achtung Derer, die nicht an eine vollständige Akoluthie und Harmonie 
der Synoptiker glauben, dass sie dagegen in Herstellung dieses Zusam- 
menhangs selbst wieder auf jedem Schritt und Tritt von einander abwei- 

«chen. Indessen thut sich namentlich Wieseler immer etwas darauf zu 
gut, wenn einmal seiner Zurechtlegung der synoptischen Geschichte 





1) Wissenschaftliche Kritik, 1842, 8. 58. — 2) Theologische Jahrbücher 1845, 
$. 145 . 8. 315 fi. — 3) Beiträge, S. 9 ff. — 4) Evangelien, 8.58 ff, — 5) Die Evan- 
gelien, S. 11—18. 
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der Caleul irgend eines oder mehrerer anderer Apologeten schützend zur 
Seite tritt.’ Dass aber dadurch die Sache nicht besser wird, mag gerade 
jenes, schon früher von mir gegen Wieseler geltend gemachte,? Bei- 
spiel vom Blinden zu Jericho zeigen. Wie wir nachwiesen ($. 91. 256), 
berichtet A von einem Blinden, der beim Auszug geheilt wird, welche 
Scene Lucas aus Gründen (8.233 f.) so umstellt, dass die Heilung beim 
Einzug geschieht. Matthäus erzählt von zwei Blinden, nicht aber, als 
ob er den des Marcus und der des Lucas zusammenfasste, wie Wiese- 
ler harmonisirend einträgt,? was nicht einmal schriftgemäss ist, da Mat- 
thäus beide Heilungen zeitlich richtig in den Ausgangsmoment verlegt 
(S. 198); sondern aus ganz andern, 8. 256 angegebenen, Ursachen. 
Lieber aber, anstatt dass Wieseler diesen klaren Sachverhalt anerken- 
nen wollte, muthet er uns das Unglaubliche zu: dass zweimal an einem 
Tag ein Blinder hörte, wie Jesus kam; dass zweimal ein Solcher den 
Sohn Davids um Erbarmen anrief; dass zweimal die Menschen ihm weh- 
ren wollten; dass zweimal er um so ärger schrie; dass zweimal ihn Jesus 
kommen liess; dass zweimal er ihn um seinen Wunsch fragte; dass zwei- 
mal ein Blinder denselben mit ebendenselben Worten angab; dass zwei- 
mal Jesus ihn gleichfalls mit ebendenselben Worten entliess.. Alles ge- 
schieht zweimal, nur Dies ist der Unterschied : einmal diesseits, das an- 
deremal jenseits von Jericho. In der That können es nur, der Kritik 
als solcher fremde, Gründe des Schicklichkeitsgefühls und des, gegen 
die nothwendigen Consequenzen des Princips, reagirenden gesunden 
Menschenverstandes sein, wenn ein Harmonist von der Art sich bis auf 
den Tag noch scheut, den Herrn selbst, zu Gunsten des in den vier 
Evangelien differirenden Buchstabens, zweimal geboren, dreimal getauft 
werden und viermal auferstehen zu lassen.* 

Aber auch noch eine andere Art von Harmonistik hat nunmehr ihr 
definitives Endziel gefunden; es ist jene, die Einheit dadurch glaubt 
herstellen zu können, dass sie nicht das letzte Product, die verschiede- 
nen Berichte, in ein falsches Verhältniss zum Factum bringt, sondern 


1) Eine Untersuchung über den Hebräerbrief, 1861, I, S. XVILf. — 2) Schen- 
kel’s Allgemeine kirchliche Zeitschrift, 1860, VIII, 8.578. — 3) Chronologische 
Synopse, S. 332. Soauch Sieffert, Ebrard, Neander: Leben Jesu, S. 614 ff, 
— 4) Dass sich Wieseler (Hebräerbrief, I, S. XVIH) über diese Zumuthung entrü- 
stet, ist ganz in der Ordnung. Ich würde es auch thun, wenn man mir sie machte. 
Dass er aber nicht einsehen will, wie in den Prineipien seiner Harmonistik alle Prä-“ 
missen zu so ungeheuerlichen Consequenzen gegeben sind, und dass an sich nichts ihn 
hindern könnte, sie wirklich zu ziehen, zeigt eben nur, wie man, in eigener Sache 
plaidirend, je nach Bedarf scharfsinnig und stumpfsinnig sein kann, Ganz ähnlich be- 
weist Renan (Etudes d’histoire religieuse, $. 204 f.), dass die Harmonisten eigent- 
lich 8 oder 9 Verleugnungen des Petrus annehmen müssen, wiewohl Jesus selbst deren 
nur drei geweissagt hatte. 
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gleich bei den ersten Augen- und Ohrenzeugen desselben den Anfang 
macht. Selbst Schleiermacher hat noch zu solchen Künsten seine 
Zuflucht genommen, wenn er z. B. Le. 8, 22—56 Untersuchungen an- 
stellt, wie viel von den daselbst enthaltenen Berichten von einem Jün- 
ger, wie viel von einem beim Schiff zurückgebliebenen Begleiter u. =: f. 
aufgeschrieben worden sein möchte! — was freilich mehr mit seiner 
Diegesentheorie, als mit dem Streben nach Harmonistik zusammenhing. 
Heutzutage werden höchstens englische Theologen es sich noch ein- 
fallen lassen, die Differenzen der Synoptiker durchgehends aus der- 
artigen Zufälligkeiten zu erklären, wie dass bald Petrus (Marcus), bald 
Matthäus den Herrn begleitet, dass bald dieser, bald jener Berichter- 
statter früher auf dem Schauplatze erschienen , länger auf demselben 
verblieben sei, u. s. f.? 

Nach diesen Vorbemerkungen constatiren wir schliesslich noch 
die tiefgreifendsten und allgemeinsten Differenzen, die sich in Be- 
zug auf die Lebensgeschichte Jesu in unseren Synoptikern vorfin- 
den. Baur meint von der Relation des ersten Evangeliums, » dass sich 
hier Alles in einer sehr natürlichen Ordnung entwickelt, und es bietet 
sich nirgends ein zureichender Grund zu dem Zweifel dar, dass Dies 


‚nicht auch wirklich, wenigstens in den wesentlichen Momenten, der 


geschichtliche Hergang der Sache selbst gewesen sei. « Wie schief und 
am allerwenigsten historisch eine solche Betrachtung der Sache ist, 
haben wir schon $. 103 f. im Allgemeinen gesehen. Insonderheit haben 
sie seither widerlegt Ritschl, durch eine eingehende Kritik der evan- 
gelischen Geschichte, wie sie sich bei Marcus im Unterschied von Mat- 
thäus gestaltet,“ und Weiss, durch scharfsinnige Vergleichung einer 
grossen Menge von Details.” Indem wir auf diese Zusammenstellungen 
im Allgemeinen verweisen, beschränken wir uns hier auf eine, zuerst 
von Schneckenburger gemachte, Entdeckung hinsichtlich der »mes- 
sianischen Oekonomie Jesu. «® Auffällig im höchsten Grade ist nämlich 
der bei Marcus wahrzunehmende stetige Fortschritt in dem Eindrucke, 
den Jesus auf seine Jünger macht, und in Folge dessen auch in der all- 
mäligen Anerkennung seiner Messianität von Seiten dieser Jünger.” 
Diese sind nämlich keineswegs die ersten, die in Jesu den Sohn Gottes 
erkennen. Vielmehr kommt dieser Vorrang nach Mr. 1, 24. 34. 5, 7 
den Dämonischen zu, auf welche die Nähe Jesu-gewaltsam aufregend 





DSCIER (124 £.) — 2) Fr. Seebohm: The facts of the four Gospels, 1861. — 
3) Evangelien, $. 600. — 4) Theol, Jahrb. 1851, 8.516f. — 5) Studien und Kritiken, 
S. 36—59. Siehe besonders in Betreff der Leidensgeschichte Weiss (S. 52 f.) und 
Reuss (Nouvelle revue II, 8. 64 ff.) — 6) Ursprung des ersten kanonischen Evange- 
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einwirkt. Ihnen wird Stillschweigen auferlegt, auch nachdem sie ihn 
schon einmal 3, 11. 12 vor einer grossen Menge als Messias ausge- 
schrieen haben. Dieser Anfangspunkt messianischer Anerkennung kann 
nur, wo man mit dogmatischen Voraussetzungen an die evangelische 
Geschichte überhaupt herantritt, als zu dunkel erfunden werden, 
um eine Argumentation darauf zu gründen.‘ Uebrigens erkennt Baur 
selbst an: »Nur Marcus ist es, der immer wieder von diesem Verbot 
spricht und den grössten Nachdruck darauf legt«* — womit, nach allem 
Bisherigen, nur Ewald’s richtige Fühlung bestätigt ist: » Nichts kann 
geschichtlicher sein, als die in den Evangelien bei vielen Anlässen wie- 
derholte Ermahnung Christi, von seinen Heilsthaten nicht laut zu 
reden. «3 

Aber nicht blos den Dämonen, auch den Geheilten legt Jesus An- 
fangs noch Stillschweigen auf, 1, 44. 5,43. 7, 36. 8, 26. Hier sind nun die 
‘ Parallelen bei Matthäus von äusserster Wichtigkeit.“ Zur letztgenann- 
ten Stelje existirt zwar eine solche nicht, wohl aber Mt. 9, 26. 33 zu 
den beiden mittleren. Beidemal aber ist bei Matthäus das Verbot, ihn 
bekannt zu machen, ausgelassen. Dasselbe Verhältniss Beider kehrt 
aber regelmässig wieder, weil bei Matthäus Jesus von Anfang an als 
Messias öffentlich auftritt, ja als solcher schon durch die Stimme bei 
der Taufe (wo Matthäus oörog hat statt od) proclamirt wird.® Die Ab- 
hängigkeit des Matthäus ist daher schon an diesen Auslassungen zu er- 
kennen; noch mehr aber an einzelnen Inconsequenzen. Zufällig näm- 
lich lässt Matthäus einigemal das Verbot gerade an solchen Orten 
stehen, wo es zu der von ihm vertretenen Form der Erzählung nicht 
stimmt: ein Umstand, der blos vermöge gewohnheitsmässiger Abhän- 
gigkeit von einem Original eintreten konnte. Hier kommt besonders 
in Betracht die erste der aus Marcus angeführten Stellen, welche ihre 
Parallele in Mt. 8, 4 hat. Daselbst nämlich wird das Verbot einem Aus- 
sätzigen gegeben; aber nach der eigenthümlichen Scenerie Mt. 8, 1 
(8. 178) sind 0yAoı roAAoi gegenwärtig, so dass das Verbot zwecklos 
wird.° In Wahrheit (Mr. 1, 43) hatte Jesus den Aussätzigen zu sich in 
ein Haus kommen lassen. 


Noch auffälliger ist Folgendes. Kurz vor der Erwählung der Apo- 
stel hat Mr. 3, 10—12 die generelle Notiz, Jesus habe Viele geheilt, 
und dabei stets den Dämonen verboten, seine Gottessohnschaft bekannt 





1) Gegen Baur: Theol. Jahrb. 1853, 8. SS. — 2) Marcusevangelium, S. 59. — 
3) Jahrbücher, I, 8. 117.— Ueber den geschichtlichen Charakter gerade dieses Zuges, 
dessen sich dieMythentheologie am ehesten zu bemächtigen getraut, vgl. auch Weisse: 
Evangelische Geschichte, I, S. 356—358. — 4) Wilke, 8.630 fl. — 5) Weiss, 
S. 32. — 6) Hilgenfeld: Evangelien, $S. 66. 
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zu machen. Dies kürzt Mt. 12, 15. 16 dahin ab, dass öydoı zcoAAoi Jesu 
nachfolgen, und er sie (zravzag) nicht blos heilt, sondern auch bedroht, 
iva un pavegov aurov roımowoı. Die Volksmassen sollen Jesu messia- 
nische Würde nicht unter das Volk bringen! Hier hat Matthäus zwar 
einen Satz seines Originals beibehalten, ihm aber im Interesse der Ab- 
breviatur eine unrichtige Beziehung gegeben, in Folge deren sein Be- 
richt unverständlich wird. ! 

Beobachten wir die weitere Darstellung des Marcus, so sind auch 
die Ausnahmen, die nach und nach in des Herrn Handlungsweise ein- 
treten, wohl motivirt. . Zuerst nämlich ist es blos der Gadarener, der in 
seiner heidnischen Heimath ausnahmsweise die Wunderthat Jesu bekannt 
machen darf,” vgl. 5, 19. 20. Allein diese Praxis konnte nicht festge- 
halten werden, da Jesus mehrfach vor einer grossen Volksmenge heilte. 
Daher das Wegfallen des Verbotes 2, 11. 12. 3,5. 5, 34. 6, 56. 9, 27. 
10, 52. Sofing eran, bekannt zu werden; und man machte sich Ge- 
danken über ihn und sein Wesen 6, 14. 15. 8, 28. 

Bisher hatte Jesus seine Messianität nur angedeutet in m ver- 
hüllenden Namen: » Menschensohn, « vgl.Mr. 2, 10. 28. Auch die aus- 
gesandten Jünger hatten nicht den Auftrag, Jesum als Messias zu ver- 
kündigen, sondern nur den, das Volk wegen der Annäherung des 
Reiches Gottes zur Besserung aufzufordern und Kranke zu heilen. ® 
Endlich reift zuerst in Petrus die Einsicht in das wahre Wesen des 
Meisters zu dem Bekenntnisse heran: oÖ &l 6 Xguozog 8, 29, was er noch 
für keine Partei unter dem Volke gewesen war, wie aus den vorher ge- 
meldeten Antworten hervorgeht. Damit fällt aber die ganze Argumen- 
tation Baur’s,- dass Jesus gerade um dieser Stelle willen mit dem Aus- 
druck 6 viög Toö avdiewirrov den Begriff der Messianität nicht habe ver- 
binden können, weil er sonst gefragt hätte: für wen halten die Leute 
den Messias?* Denn abgesehen davon, dass ö viög Tod dvdgwWrov auf 
keinen Fall für »eine so bekannte und vulgäre Bezeichnung des Mes- 
sias«® zu halten ist, steht der Ausdruck ziva A&yovoıv oi avdgwaoı eivaı 
Töv viov TOD @vdgWrrov nur Mt. 16, 13, wo sonach Jesus die eigens er- 
wählte dunkle und die gangbare populäre Bezeichnung der Messianität 
in Eins zusammenfassen will. A aber hat blos ziva we A&yovow ot 
rIowroL eivaı Mr. 8, 27 = Le. 9, 18. Auch der Widerspruch 
Meyer’s® gegen ein, sogar von Werner Hahn anerkanntes,’ Resultat 
beruht auf falscher Auffassung des Menschensohnes. 





1) Bruno Bauer (Kritik der Evangelien, II, S. 192 f.), Ritschl (Theol. Jahr- 


bücher, 1851, S. 516), Köstlin (8. 340). — 2) Bleek: Synopsis, I, 8. 376 f. — 
3) Wilke, 8. 633. — 4) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 84277. — 
5) A. a. O. S. 278. — 6) Zu Marcus und Lucas, 8.32, — 7) Das Leben Jesu, 1844, 
8. 88. 
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Aber auch jetzt dürfen nach A die Jünger nicht alsbald dem 
Volke die Messianität Mr. 8, 30 und himmlische Herrlichkeit 9, 9 des 
Messias bekannt machen, sondern nur freier redet Jesus und offener 
zum Volk 8, 32, und erst 11, 1—11 lässt er beim feierlichen Einzug in’ 
Jerusalem die letzten Rücksichten fallen. — Dies ist in der That eine 
wohlgeordnete und in sich übereinstimmende Darstellung von dem 
Kern der evangelischen Geschichte, die Matthäus aber verwischt, in- 
dem er schon vor jenes denkwürdige Bekenntniss des Petrus Geschich- 
ten setzt, in denen Jesus als Messias anerkannt und bald von Blinden und 
Heilsbedürftigen Davidssohn (9, 27. 15, 22, vgl. auch 12, 13), bald von 
den Jüngern 14, 33 geradezu als Gottessohn angerufen jwird. Indem 
Baur diese Verwirrung anerkennt, ! zeugt er indirect für Marcus, und 
Hilgenfeld erklärt geradezu, man könne den Folgerungen, die 
Ritschl aus Mt. 14, 33 gezogen hat,? nur entgehen durch die Unter- 
scheidung einer Grundschrift von dem jetzigen kanonischen Matthäus.” 
Unsere Untersuchungen haben uns aber hinlänglich gezeigt, dass eine 
solche Grundschrift des Matthäus nur in A Marcus mit Sicherheit zu 
entdecken ist. An die Darstellung dieser Quelle hält sich nun aber 
überdies auch Lucas. Denn bei ihm finden sich jene störenden Aus- 
drücke und Anticipationen des Matthäus nicht und überhaupt nichts 
von der Messianität vor 9, 20. Denn auch die Sendung des Täufers 
Le. 7, 19 erklärt sich nur aus dem fortwährenden Zögern Jesu, das aus- 
zusprechen, was der Täufer von ihm erwartete. Jesu Erwiederung aber 
7, 22 enthält nur eine indirecte Erklärung, indem auf Facta verwiesen 
wird, auf Grund deren das Volk auch auf einen Propheten rathen 
konnte, wie auch die Rede über den Täufer 9, 27 durchaus keine deut- 
liche Selbstankündigung Jesu als des Messias enthält. * — Ganz anders 
freilich Matthäus. Während bei Marcus Jesus den Dämonen Schweigen 
gebietet über seine höhere Würde, weist Jesus Mt. 8, 29 dieses un- 
willkommene Zeugniss nicht zurück, ja er tritt gleich in der Bergrede 7, 
21—23 in ganz specifischer Weise als Herr und Richter auf, wie auch 
in späteren Stücken 10, 22—33. 11, 25—27. Hatten aber in der Weise 
alle Jünger in Jesu den Sohn Gottes erkannt, so brauchte es keiner be- 
sonderen göttlichen Offenbarung mehr, um hierüber auch dem Petrus 
die Augen zu öffnen, und am wenigsten konnte er der erste gewesen 
sein, der diese Entdeckung machte. Jene Aussage steht daher nur bei 
Marcus und Lucas an ihrem Orte. Es ist auch an sich nichts weniger 
als wharscheinlich, dass Jesus längere Zeit in gleicher Weise vor allem 


1) Theol, Jahrbücher, 1853, S. 77 f. Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 
8. 37 £. — 2) Theologische Jahrbücher, 1851, 8. 515 f. — 3) Evangelien, 8. 85. 1381. 
— 4) Wilke, 8. 683 f. 
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Volke als erKlärter Messias aufgetreten sein sollte. Gar lange würde 
Dies die römische Polizei kaum geduldet haben. 


Eben desshalb, weil Matthäus das Wirken Jesu von Anfang an als 
messianisches auffasst, weil er den Messias, dem die Volkshaufen zu- 
strömen, gleich aus der Wüste hervortreten lässt, hatte auch jene schrift- 
stellerische Metathesis, die durch die Anticipation der Bergrede veran- 
lasst war, für sein Bewusstsein nichts Unzulässiges. ' 


Aber auch in anderen Partien der evangelischen Geschichte lassen 
sich ähnliche Bemerkungen machen. So ist bei Marcus ganz sachgemäss 
die Verbindung der Momente, durch welche die pharisäische Opposition 
erweckt und gesteigert wird. Nachdem Jesus einen ($. 71) oder zwei 
(S. 78. 149) Damönicche geheilt hatte (Mr. 3, 11. 12 steht von Heilung 
nichts), sind die Pharisäer schon bei der Hand mit örı dv TO &oyovaı 
zov daruoviov Erßakleı va daıudvın 3, 22, welche Beschuldigung 
Mt. 9, 34.12, 24’ nach Erwähnung so vieler Heilungen viel zu spät 
kommt.?” Nicht minder consequent ist bei Marcus durchgeführt die Un- 
fähigkeit der Jünger, sich in Jesu Reden und Thaten zu finden, vgl. 4, 
EU an 2. 6,92.7,17.18,8, Li. 18.21. 33.9, 06.19.32. 34. 10, 24. 
32. 35. 14, 40. Vergleichen wir den Matthäus, so finden wir hiervon 
merkwürdige Abweichungen. Gewöhnlich spricht man von einem gün- 
stigeren Lichte, in welchem die Apostel bei Matthäus erscheinen sollen 
im Vergleich mit Marcus und Lucas.? So bei Gelegenheit der Parabel vom 
Säemann. Diese haben sie nach Mr. 4, 10=Lcc. 8, 9 einfach nicht ver- 
standen. BeiMt.13, 10 ist die betreffende Notiz weggefallen ; vielmehr 
fragen die Jünger nur, warum Jesus überhaupt in Parabeln rede; das 
Gleichniss selbst aber scheinen sie, der Antwort Jesu 13, 11. 12 zufolge, 
zu verstehen. Doch darf man diesen Gegensatz, so sehr er durch Mr. 4, 
13 (oin obdare vyv nagaßoAnv vavzyv) und Mt. 13, 16 (öu@v de ua- 
xagıoı ol Opsakuol; Orı Bherrovoıw) angedeutet erscheint (vgl. aber 
- 8. 80), nicht überspannen. Denn wie bei Matthäus, so erscheinen auch 
Mr. 4, 11. 12 die Jünger als Solche, denen das Geheimniss des Him- 
melreichs gegeben ist. Und wenn sie dieses Gleichniss vom Säemann 
Mr. 4, 13 nicht verstehen, so verstehen sie dafür Mt. 13, 36 das vom 
ungleichen Samen nicht. Ja selbst von der ersteren Parabel berichtet 
Matthäus eine privatissime an die Jünger gerichtete Auslegung, was 
doch jedenfalls darauf hindeutet, dass es ihnen nicht schon vollkommen 


1) Weisse: Evangelienfrage, $. 213. — 2) Wilke, 8.135. 621. — 3) Ritschl 
(Theol. Jahrb. 1851, 8.517), Meyer (Zu Marcus und Lucas, 1860, 8.61). Was Baur 
(Theol, Jahrb. 1853, S. 88 f.) dagegen sagt, würde allerdings »darauf hinauskommen, 
dass Marcus, der doch neutral sein soll, in diesem Punkte den Lucas noch überboten 
hätte. « 
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durchsichtig gewesen sein kann. Wenn aber Wilke sagt, die Jünger 
würden Mr. 4, 24. 25 durch denselben Spruch beschämt, der ihnen bei 
Mt. 13, 12 zur ehrenden Auszeichnung diene,’ so hat nicht blos Meyer 
auch die Stelle bei Marcus im letzteren Sinne erklärt,” sondern die 
hier bei Matthäus statthabende Anticipation beruht auch auf blosen 
Redactionsmotiven (vgl. 8. 188). Ferner macht Ritschl geltend: bei 
Matthäus seien die Jünger von vornherein Licht und Salz der Welt, 5, 
13—16; bei Marcus aber sollten sie blos Salz bei sich haben, 9, 50, das 
Licht aber sei Jesus selbst, 4, 21. Allein dieses Licht, das nicht unter 
den Scheffel kommen soll, ist doch wohl die Einsicht in das Mysterium 
des Himmelreichs (8. 81), und den Spruch Mc. 9, 50 liess Matthäus 
aus, weil er die Reden vom Salz bereits anticipirt hatte ($. 195). Zu 
viel hat man endlich auch geschlossen aus dem Umstand, dass Mt. 20, 
30 die Mutter der Zebedaiden, Mr. 10, 32 diese selbst um die Ehren- 
plätze bitten. Da die Antwort an die Jünger gerichtet ist, haben Mar- 
cus und Lucas offenbar die ursprünglichere Relation. Aber ob die Er- 
zählungsform des Matthäus gerade in der Absicht gebildet sei, die J ünger 
in Schutz zu nehmen, lässt sich wenigstens bezweifeln. Denn, wie aus 
der Antwort Jesu hervorgeht, wissen sie jedenfalls um das Anliegen 
der Mutter; und man könnte auch meinen, dass, wenn die Mutter uer« 
Tov viov avcng zu Jesu tritt, Dies eher dazu dienen kann, die Letzteren 
noch tiefer zu stellen : als Unmündige, für welche daher die Mutter das 
Wort nimmt.? Doch vgl. $. 198.— Wir dürfen also nicht mit Ritschl 
sagen, dass nach der Gesammtanschauung bei Matthäus die Jünger sehr 
einsichtsvoll und verständig gewesen. Stellen, wie 15, 15.16 (Govvern.); 
16, 5—12 (ovrrw voeire o0dE uynuovsvere). 23 (oaravd); 17, 6 (Epoßi- 
Inoav). 17 (@ yeved Arıovog xal dıeorgauuewm); 18, 1 (zig &ga uel- 
Cov); 19, 25 (2SerrAnooovro), verbieten auf jeden Fall alle Schlüsse, die 
in einseitiger Weise gezogen sind aus Mt. 8, 26 (die Frage nach der 
Stillung des Sturms zig &ga oörog, aus dem Munde der Jünger Mr. 4, 
40 in den Mund des Publikums verlegt); 14, 30 (wo die Jünger sagen 
dAm$@g Jeoö viög el, während sie nach Mr. 6, 51. 52 nichts von dem 
Wesen Dessen verstehen, den sie auf dem Meer hatten wandeln sehen); 
17, 23 (während Mr. 10, 32 die Leidensweissagung nicht verstan- 
den wird, scheinen sie die Jünger zu verstehen und sind desshalb 
traurig); 20, 17 (wo die Bemerkung Mr. 10, 32, wornach die Jün- 
ger Jesu mit Staunen und Furcht nach Jerusalem folgten, ausgelas- 
sen ist). 

Mit Rücksicht auf solchen Befund der Sache werden wir daher da- 





1) Urevangelist, S, 209. — 2) Zu Marcus und Lucas, 8. 57. — 3) Baur: Theol. 
Jahrb, 1853, S. 89. 
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bei stehen bleiben, dass Matthäus ein geschichtliches Gesammtbild gibt, 
das dem des Marcus ganz nahe kommt, dass es ihm aber viermal begeg- 
net ist, den ursprünglichen Bericht, in den er sich nicht zu finden 
wusste, zu alteriren in einem Sinne, dem zu Folge es scheinen muss, als 
hätten die Jünger schon von Anfang an genau verstanden, worum es 
sich handelte. Dies thut er aber in ganz schlichter, unbefangener 
Weise. Denn die bewusste Absicht hätte auch zu grösserer Consequenz 
geführt. Immer aber erscheint hiernach der Evangelist, wie nicht als 
Augenzeuge, so auch nicht als unabhängiger und den Sachverhalt klar 
dAurchschauender Schriftsteller. Wie viel mehr, als Marcus, Matthäus 
überhaupt schon in der späteren, einer dogmatischen Terminologie 
Zustrebenden, Anschauung von Person und Werk Christi drinnen 
steht, zeigen auch die Titel, die er bereits auf historische Personen 
überträgt; so heisst Jesus wenigstens im ersten Capitel ’Inoodg Xguozög, 
Simon heisst von Anfang an Petrus, die Zwölfe schon 10, 2 ohne Wei- 
teres Apostel (vgl. S. 276 £.), was Alles in der Quelle A noch nicht der 
Fall sein konnte. 

Aber nicht blos im Verhältnisse zu Matthäus, auch gegenüber Lucas 
erweist sich A Marcus als ein wohlzusammenhängendes, durch keine 
Einschaltung derangirtes Ganzes. Lucas (vgl. 2, 1. 2. 3, 1. 2) ist »der 
erste Schriftsteller, welcher die evangelische Geschichte durch nähere 
Zeitbestimmung in die grosse Weltgeschichte einrahmt und dafür sorgt, 
dass sie auch in der äusseren Zeitrechnung nicht mehr ohne Zusammen- 
hang mit dieser erscheint. «' Nächstdem offenbart sich sein, im Prolog 
verheissenes, Streben nach Geschichtlichkeit noch darin, dass er Noti- 
zen aus A zuweilen vorwegnimmt und dahin setzt, wo sie ihm der Voll- 
ständigkeit halber sg scheinen ;* so das Dasitzen der Phari- 
säer 5, 17 (AMr. 2, 6), das Schlafen Jesu 8, 23 (A Mr. 4, 38), das 
zwölf Jahre alte Kind 8, 42 (A Mr. 5, 42), das Schicksal des Täufers 
3, 19. 20 (A Mr. 6, 17—29), die fünftausend Mann 9, 14 (A Mr. 6, 
44), die zwei Mitgekreuzigten 23, 33 (A Mr. 15, 27 vgl. 29). Nichts- 
destoweniger bietet Lucas im Einzelnen, wie bereits $. 426 nachgewie- 
sen, durchaus keine chronologischen Anhaltspunkte oder zuverlässige 
Akoluthie der Erzählungen. Er lässt aus A häufig aus, schaltet noch 
öfter ein, und es ist nur wieder ein Beweis für den guten geschichtli- 
chen Zusammenhang von A, dass man trotz der freien Behandlung doch 
Beides, Ausgelassenes und Eingeschaltetes, leicht bemerkt. : 

Die geschichtlichen Einschaltungen bestehen aus kleinen Notizen, 
die ihr Dasein gewissen allgemeinen Gesichtspunkten verdanken, unter 





1) Ewald: Evangelien, $. 188. — 2) Wilke, 8. 586. — 3) Vgl, Nachweisun- 
gen bei Wilke, 8. 602—607. 
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welche bei Lucas Jesu Leben und Wesen gestellt ist. So vergisst Lucas 
ausser 4, 42 niemals, so oft Jesus allein ist, anzumerken, dass er gebetet 
habe (vgl. S. 217. 328). Auch von den Pharisäern macht er 5, 13 die- 
selbe Bemerkung. Anderes von der Art vgl. 8. 328. Höchst auffallend 
ist auch der Gebrauch, den Lucas in seiner Zurechtlegung der, in der 
Quelle vorfindlichen, Andeutungen eines chronologischen Verhältnisses 
von der Zahl Acht macht, die bei keinem Synoptiker wieder vorkommt, 
bei Lucas aber als Ordinalzahl 1, 59 (vgl. Act. 7, 8), als Cardinalzahl 
2, 21. 9, 28 (und zwar hier der Quelle A zum Trotz, vgl. S. 224). 

4. 11. 16 (vgl. Act. 9, 33. 21, 6); auch öydonxovre Le. 2, 37. 16, 7. 

Aber Lucas hat den Rahmen der vorgefundenen Geschichte nicht 
blos durch solche kleinere Züge und andere Verbindung der Abschnitte, 
sondern namentlich auch durch grössere Einfügungen erweitert.! Solche 
neue Stoffe, die ihm zuwachsen, geben zuerst eine Vorstellung davon, 
dass die wirkliche Lebensgeschichte Jesu unendlich reicher gewesen ist, 
als A vermuthen lässt, aber dadurch, dass Lucas auch den erweiterten 
Stoff in die engen Grenzlinien der stereotypen Skizze einzwängt, büsst 
sein Evangelium an geschichtlicher Ueberschau des Ganzen ebenso viel 
ein, als es quantitativ gewonnen hat. ? 

Die erste Verwirrung bringt er in den irn Gang der evan- 
gelischen Geschichte durch die Anticipation der Scene in Nazareth 
(8.214). Alsbald knüpft er wieder an den Gang von A an bei Mr.i, 21 
Nach diesem neuen Zusammenhang, den er herstellt, ist es dann — 
um von anderen Selbstwidersprüchen zu schweigen (S$. 217) — freilich 
befremdlich, dass Jesus bei seinem Eintreten in Kapernaum ohne Wei- 
teres in das Haus des Petrus sich begibt. In A, wo Petrus gerade zu- 
vor berufen worden war, erklärt sich dies Alles von selbst. Denn so- 
wohl Petrus, als die andern Berufenen wohnen in Kapernaum, und 
Jesus geht daher mit ihnen; hier aber wird ja Petrus erst später beru- 
fen — freilich auch, ohne dass man den Zusammenhang begreift. Denn 
allerdings ist 4, 42—44 die erste Reise Jesu aus A beigebracht; indessen 
von der Rückkehr wird nichts erwähnt, dennoch aber unmittelbar jene 
Berufungsgeschichte, deren Scene der See bei Kapernaum ist, ange- 
reiht. Gleichfalls zu Umstellungen und Aenderungen der Scenerie greift 
Lucas bei Gelegenheit der Apostelwahl (S. 219). 

Sehr charakteristisch aber für die Methode des Lucas ist die Ver- 
bindung der Speisungsgeschichte 9, 10—17 mit dem Petrusbekenntnisse 
9, 18—27. Zwischen beiden Erzählungen fällt eine ganze Reihe von 
Stücken aus. Aber hier zeigt sich, dass Lucas, wenn er auslässt, 


1) Bunsen: Bibelwerk, I, S. XLI. — 2) Weizsäcker: Jahrbücher für deut- 
sche 'Theologie, IV, S. 687 £. 
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Gründe hat,”in der Regel sogar irgend welchen Ersatz bietet. Vgl. 
S. 105 ff. Am merkwürdigsten bleibt freilich, dass Lucas für die Ge- 
schichte, die er nun wieder aufnimmt, die Localität entlehnt aus dem 
übergangenen Stück A Mr. 6, 46, wo Jesus in Galiläa ist, die wahre 
Localität aber (Cäsarea Philippi nach A Mr. 8, 27) auslässt, weil bei ihm 
die ganze Reise in die nördlichen Gegenden fehlt (vgl. 9, 18 mit A 
Mr. 8, 27 = Mt. 16, 13). Ueberhaupt aber führt es eine bedeutende 
Störung des wirklichen Zusammenhangs mit sich, wenn Lucas geflis- 
sentlich alle Spuren einer aussergaliläischen Wirksamkeit Jesu vor der 
grossen Einschaltung vermeidet. Er hatte sich offenbar vorgenommen, 
erst in dem mit 9, 51 beginnenden Abschnitte die grösseren Reisen 
Jesu zu erwähnen, vorher aber seine Thaten in Galiläa zu absolviren 
(S. 208 f.). Dies thut er unter Zugrundelegung von A, welche Quelle 
er aber etwas zusammenzieht, um für seinen andern Hauptabschnitt 
Raum zu gewinnen. Er vermeidet daher, nachdem er 4, 31 schon Gali- 
läa als Schauplatz angegeben hat, die Erzählung, die in dem Gebiet von 
Tyrus und Sidon spielt Mr. 7, 24. 31, eben so auch die Reise nach Cä- 
sarea Philippi Mr. 8, 27, und umgekehrt lässt er 9, 44 die für seine 
Darstellung selbstverständliche Bemerkung aus, dass Jesus wieder durch 
Galiläa zieht Mr. 9, 30. Auch die Rückkehr nach Kapernaum A 
Mr. 9, 33 = Mt. 17, 24 ist für Lucas überflüssig, vgl. 9, 46. Denn 
nach seiner Darstellung entfernt sich Jesus bis 9, 51 überhaupt nicht 
aus Galiläa, und selbst der ganz vorübergehende Ausflug nach der Ge- 
gend von Gadara 8, 26 wird durch den Zusatz Yrıg 2oviv Avrındoa vhg 
Tehıhalag mit diesem ausschliesslichen Schauplatz seiner Wirksamkeit 
in Verbindung gebracht.' 

Während nun aber Matthäus, wie A, abgesehen von solchen klei- 
neren Ausflügen nach Norden und von der letzten Reise doch eigentlich 
nur von einer galiläischen Wirksamkeit Jesu weiss, daher auch die ganze 
mittlere Partie seines Evangeliums mit dem Citat 4, 14—16 überschrei- 
ben kann, nimmt Lucas zu A auch insofern eine eigenthümliche Stel- 
lung ein, als er einzelne Elemente darbietet, welche darauf hinweisen, 
dass Jesus auch schon vor der letzten Reise das südliche Palästina be- 
sucht habe. Wenn 2, 41 gesagt wird, die Eltern Jesu hätten alljähr- 
liche Festreisen nach Jerusalem unternommen, so sollte es sich wohl von 
selbst verstehen, dass Jesus auch in seinem späteren Leben diese, nach 
dem Gesetz dreimal jährlich zu vollziehende, Sitte beobachtet und dabei 
zugleich den weiten, günstigen Schauplatz der Festversammlungen und 
die Gelegenheit, auf den gebildetsten und einflussreichsten Theil seines 
Volkes zu wirken, benutzt habe. Am sprechendsten aber ist in dieser 





1) Wilke (Ureyangelist, 8. 586 f.), Weiss (S. 700). 
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Beziehung die grosse Einschaltung, wo der Bericht des Evangelisten 
über die letzte Wallfahrt mit allerhand Nachrichten, die wohl auf 
frühere Festreisen weisen, verschmolzen ist, wie auch aus dem mehr- 
fachen Durchzug durch Samarien (9, 52. 17, 11) zu erhellen scheint.' 
Namentlich aber hat man aufmerksam gemacht auf Le. 13, 3? = Mt. 23, 
37, eine Stelle, die sich uns nicht als eine Weissagung ex eventu, son- 
dern als ein vereinzelt überliefertes, daher von Matthäus und Lucas in 
beliebigen sachlichen und chronologischen Zusammenhang gebrachtes, 
Aöyıov erwiesen hat (8. 153. 200. 230). Mag man nun das Wort mit 
Lucas in frühere, oder mit Matthäus in spätere Tage verlegen, immer- 
hin ist das roodxıg nur gerechtfertigt, wenn „Jesus öfters in Jerusalem 
gewesen war; und Baur’s Bemerkung, Kinder der Hauptstadt seien 
alle, die im Lande wohnen, ?* ist um so mehr Ausflucht, als bei beiden 
Evangelisten eine specielle Beziehung auf die Hauptstadt im Zusam- 
menhang gegeben ist.” Endlich legen die Worte, die der Verfasser des 
dritten Evangeliums Act. 10, 39 den Aposteln in den Mund legt (Nueig 
HEQTVOEG zudvrwv wv Enolnoev &v Te ch ywoa vov ’Iovdalwv zai “Iegov- 
oaAnu) das unwidersprechlichste Zeugniss dafür ab, dass Lucas Ga- 
liläa nicht einmal für den regelmässigen Aufenthalt Jesu gehalten ha- 
ben kann, ; 

Vergleicht man nun, durch die Andeutungen des Lucas aufmerk- 
sam gemacht, nochmals die erste Quelle und ihre anderweitigen Bear- 
beitungen, so passt sich auch ihr Bericht der Voraussetzung eines öfte- 
ren Aufenthaltes Jesu in Judäa leicht an. Wenn Jesu Name erst nach 
dem Tode des Täufers zu den Ohren des Herodes Antipas dringen 
konnte (Mr. 6, 14), so liegt es nahe, anzunehmen, dass die erste Wirk- 
samkeit Jesu sich in nur untergeordneter Weise auf Galiläa erstreckte. 
Eben weil Herodes in Galiläa herrschte, kann auch der, von Matthäus4, 
12 gewählte, Ausdruck @vey@gnoev keine Flucht vor dem Mörder des Täu- 
fers bedeuten, sondern es wird dadurch Galiläa als ein verborgener Auf- 
enthalt Jesu gegenüber einer öffentlicheren Scene bezeichnet. Auch 
was A von Volksmengen, die Jesu aus Jerusalem und Judäa schon frühe 
nachfolgten (Mr. 3, 7.8 = Mt. 4, 25), von auflauernden Schriftge- 
lehrten und Pharisäern erzählt, die von Jerusalem nach Galiläa gekom- 
men waren, um Jesum auszuspähen und zu verfolgen (Mr. 2, 6. 3, 6. 
7. 1), von einem Jünger aus der Stadt Karioth in Juda, der Jesu nach- 





1) Wir sehen hier ab von Allem, was die Lösung der johanneischen Frage vor- 
aussetzt, also auch von dem Abschnitt 10, 38 —42, wo in einer verhältnissmässig frühen 
Zeit das enge Verhältniss Jesu zu einer Familie erwähnt wird, deren Wohnort nach 
Joh. 11, 1. 18 in der nächsten Nähe Jerusalems zu suchen ist. — 2) Evangelien, S. 127. 
— 3) Ganz verzweifelt sind die ferneren Ausflüchte: Theol. Jahrb. 1847, S. 99£. Evan- 
gelien, 8. 127 £.— Vgl. dagegen Bleek: Einleitung, II, $. 178 £. 
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folgte (Mr. 3) 19), endlich‘ von seinem nahen Verhältniss zu dem von 
Arimathäa gebürtigen, in Jerusalem begüterten Joseph (Mr. 15, 43. 46), 
überhaupt von seiner Bekanntschaft in Jerusalem (Mr. 11, 3. 14, 14. 
32) erzählt, lässt den Schluss berechtigt erscheinen, dass Jesus schon 
vor seinem letzten Auftreten in Jerusalem sowohl Gegner, als Freunde 
gekannt habe. Der Einwand, Jesus habe diese Bekanntschaften schon 
vor seinem messianischen Hervortreten machen können, will offenbar 
nichts besagen, da ja eben sein öffentlicher, sein prophetischer Charak- 
ter es ist, der ihm, den betreffenden Stellen zufolge, sowohl Anhänger, 
als Gegner verschafft. Ohne diese Voraussetzung und bei nur einmali- 
ger Anwesenheit begreift es sich selbst nach Strauss nicht, wie Je- 
sus in Jerusalem so rasch sich mit der daselbst herrschenden Partei ver- 
feinden konnte. ' 

Zwar beruft sich Baur? eben auf jenen Mr. 2, 6. 3, 6. 7, 1 be- 
zeugten hierarchischen Nexus zwischen Jerusalem und den Provinzen; 
man findet es überhaupt wahrscheinlicher, dass Jesus den entscheiden- 
den Schritt eines Auftretens in der Hauptstadt auf zuletzt gespart, also 
nur einmal in Jerusalem als Messias aufgetreten, dann aber alsbald von 
den Römern unschädlich gemacht worden sei. Aber die Römer bei der 
Hinrichtung Jesu in erster Linie thätig sein zu lassen, heisst Geschichte 
construiren im Widerspruch nicht blos mit den synoptischen, sondern 
geradezu mit allen Quellen, die hierfür zu Gebote stehen. Da übrigens 
eben nach unserer Darstellung das Auftreten Jesu als Messias nicht von 
Anfang an ein gleich öffentliches war, vielmehr erst bei seinem letzten 
Einzug in Jerusalem ein solches wurde (S8. 434), entbehrt dieser Ein- 
wand aller und jeder Berechtigung. Jesus musste sich auf eine Wirk- 
samkeit in Jerusalem, dem Mittelpunkte des Volkes Gottes, durch die 
Sache selbst gewiesen sehen und konnte nicht so lange damit warten, 
bis der Hass der hierosolymitanischen Obersten so gross geworden war, 
um gleich die erste Erscheinung in J erusalem tödtlich werden zu lassen. 

Wenn Strauss? der Meinung ist, dass man wohl von Galiläa keine 
Festbesucher in Jerusalem erwartete, so ist Dies eine Voraussetzung, die 
nichts für sich, Alles gegen sich hat. Wenn er zum Beweise hierfür 
gar auf den judenchristlichen Leserkreis des ersten Evangeliums recur-: 
rirt, der andernfalls die Nichterwähnung solcher Festreisen höchst auf- 
fallend hätte finden müssen, so löst sich dieses Bedenken gegenüber 
den, von uns dargelegten, Entstehungsverhältnissen des Matthäus in 
sich selbst auf. Es war die galiläische Ueberlieferung, die dem Conci- 
pienten von A zu Gebote stand; dass er, um die Geschichte Jesu zu 





1) Leben Jesu, I, 8. 470. — 2) Evangelien, S. 128 ff. — 3) Leben Jesu, I, 
S. 469 £. 
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Einde zu führen, die letzte Reise nach Jerusalem erwähnen musste, ver- 
stand sich von selbst. Dass er sie mit Absicht als die einzige habe 
hinstellen und den sich aufdrängenden Gedanken an jährliche Festrei- 
sen ausschliessen wollen, ist blose Unterstellung. Sehr wahrscheinlich 
wusste er — und ebenso auch Matthäus, vgl. 16, 21 — zwar von den 
früheren Festreisen nach Jerusalem’ nichts;! aber daraus folgt noch 
nicht, dass der erzählte Stoff selbst eine derartige Ergänzung nicht ver- 
trage. Es ist auch nicht richtig, dass der Berichterstatter nur ein ein- 
jähriges Lehramt Jesu kenne. Vielmehr liegt jede Reflexion auf die Ein- 
oder Mehrzahl der Jahre, die Jesus mit seiner öffentlichen Wirksamkeit 
ausfüllte, ihm ganz fern. Er hat keine anderen Anhaltspunkte, als An- 
fang und Ende der Wirksamkeit Jesu. Die Mitte füllt er aus mit einer 
Reihe von Erzählungen, deren Gedächtniss in ihm frisch war. Es war 
daher ein unberechtigter Schluss, wenn die Valentinianer, die Aloger 
und viele Kirchenväter die Wirksamkeit Jesu auf ein Jahr beschränk- 
ten. Denn abgesehen davon, dass der &viavrög nvgiov Öextög Le. 4, 19 
an und für sich dazu nicht berechtigt, ist es wieder geradezu Lucas, der, 
wie räumlich, so auch zeitlich die Perspective der Synoptiker unwill- 
kürlich zu erweitern scheint, indem er von einem oaßßarov devregönew- 
tov 6, 1 redet, was, wenn es nicht nach $. 219 zu erklären ist, auf ein, 
in die öffentliche Wirksamkeit Jesu hereinfallendes, Passahfest weisen 
würde, wie auch 13, 7 auf eine mehrjährige Wirksamkeit Jesu hin- 
deutet. 

Endlich stört Lucas auch die Reihenfolge der Tage in Jerusalem, 
wenn er die Geschichte vom Feigenbaum um der Parabel 13, 6—9 wil- 
len auslässt? und die Tempelreinigung gleich auf den ersten Tag an- 
setzt oder vielmehr alle Tagezählung aufhebt (S. 235. 237). Dann feh- 
len im parallelen Zusammenhang die Geschichten von der Ehebrecherin 
wegen 7, 36—50 (vgl. auch 8. 94), von der Frage nach dem grössten 
Gebot wegen 10, 25—28 und von der Salbung in Bethanien, gleichfalls 
wegen 7, 36—50. Jesus scheint bei Lucas während der letzten Woche 
überhaupt nicht aus der Nähe Jerusalems sich zu entfernen, sondern 
sich Nachts auf den Oelberg zurückzuziehen (8. 237). Dennoch setzt 
Lucas Bethanien wieder voraus, weil er die Sendung der Jünger zur 
Bereitung des Passahs hat, die nur zu verstehen ist, wenn man sich 
Jesus von Bethanien aus wandelnd denkt. Dann berichtet er 22, 24— 
27 die Geschichte eines Rangstreites, die AMr. 10, 35—45 in frühe- 





1) Vgl. Mr. 10, 32. 11, 11 (navra megıpleibdusvos, wozu Weisse: Evangelien- 
frage, 8.45, Dante’s Fegfeuer 2, 54 eitirt), welche Stellen daher von Weisse (Evan- 
gelische Geschichte, I, S. 296) falsch angewandt werden. — 2) Storr (Zweck der 
evangelischen Geschichte, $. 276), Wilke (Urevangelist, 8. 571). 
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rem Zusammenhang steht. Endlich vermeidet er alle Weisungen der 
Jünger nach Galiläa (A Mr. 14, 28 = Mt. 26, 32 fällt weg, und A 
Mr. 16, 7 = Mt. 28, 7 wird Le. 24, 6 verändert) und lässt den Herrn 
in Bethanien bei Jerusalem den letzten Abschied von den Seinen neh- 
men 24, 50. \ 

So gestaltet sich bei Lucas die evangelische Geschichte in einer 
Weise, die allen Einblick in ihren wirklichen Gang unmöglich machen 
würde, wofern wir an sie allein gewiesen wären. So undurchsichtig 
nun aber diese eine Quelle A bei Lucas geworden ist, im Vergleich mit 
Marcus, so durchsichtig ist bei ihm die andere „4 im Vergleich mit Mat- 
thäus — und darin, dass Lucas die Bestandtheile der Redesammlung in 
ursprünglicher Ordnung und mit grösserer Genauigkeit in dem Bericht 
der empirischen Veranlassung wiedergegeben hat, liegt der Haupt- 
werth seines Evangeliums für die Geschichtsforschung. 


$. 28. Historischer Charakter der synoptischen Geschichtsquellen. 


Ein so freisinniger Forscher, wie Ernst Renan, gewinnt aus 
dem Ueberblick der neuesten kritischen Arbeiten auf dem Felde der 
Evangelienkritik die Zuversicht, es müssten unsere evangelischen Be- 
richte dem urchristlichen Factum selbst sehr nahe ihre Entstehung ge- 
funden haben, »wenn auch nicht hinsichtlich ihrer letzten Redaction, 
so doch hinsichtlich der sie constituirenden Bestandtheile. «' Wie rich- 
tig diese Ahnung in Bezug auf Zeit und Ort war, geht aus den 8.411 f. 
417 f. geführten Untersuchungen hervor. Den geschichtlichen Charak- 
ter kann man zum mindesten im Grossen und Ganzen einem Berichte 
nicht absprechen, der in dem Stammlande des Christenthums selbst ent- 
standen ist, und zwar in zwei unterschiedenen Formen, insofern die ga- 
liläische Relation von A bei Lucas (vergl. S. 166) mit einer Reihe ju- 
däischer Traditionen versetzt ist, die viel zu klein und untergeordnet 
sind, und was die Hauptsache ist, zu viel local jüdische Züge und Be- 
ziehungen haben, als dass ein Schriftsteller, wieLucas, welcher dem Hei- 
denchristenthum angehört und, nach manchen Verstössen gegen die 
jüdische Geschichte zu schliessen, dem Judenthum und jüdischen Chri- 
stenthum ferner stand, zur Composition derselben befähigt gewesen 
wäre. Es ist also in unserm Lucas sowohl die galiläische, als die judäi- 
sche Tradition repräsentirt, »so dass wir sicher sind, in ihnen zusammen 
so ziemlich den ganzen Inhalt der Erinnerungen an Jesus, wie sich die- 
selben in dem Gebiete seiner eigenen persönlichen Wirksamkeit erhal- 





1) Etudes d’histoire religieuse, 1857, S. 172. — 2) Köstlin, 8. 216, 
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ten hatten, zu besitzen, und zwar gleichsam aus dem Munde zweier, in 
ihren Angaben des Einzelnen häufig differirender,, aber dieser ihrer ge- 
genseitigen Unabhängigkeit ungeachtet doch im Wesentlichen mit ein- 
ander übereinstimmender Zeugen, deren Aussagen eben desswegen allen 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit (im Ganzen und Grossen) haben. «' 

Während aber die judäischen Nachrichten des Lucas am längsten 
Eigenthum blos mündlicher Ueberlieferung g gewesen sind und daher am 
sirktälfigetin untersucht werden müssen in Bezug auf Geschichtlich- 
keit, nimmt A eine mittlere Stellung ein. Diese im südlichen Syrien 
entstandene Schrift setzt sich nicht, wie Lc. 8, 39 vgl. mit Mr. 5, 20, 
dem Verdacht aus, die Dekapolis nicht zu kennen, und die, von Wilke,? 
Bruno Bauer,? Hitzig* u. A. notirte Schwierigkeit, dass Mr. 6, 45 
Bethsaida an das östliche Seegestade verlegt erscheint, löst sich am ein- 
fachsten durch die Erwägung, dass Marcus die Einsamkeit der Wüste 
so sicher nach Peräa verlegt wissen will, als er 6, 53 die, von hier über 
den See Gefahrenen, in der Landschaft Genezareth ankommen lässt ; 
wie er denn überhaupt nur von einem Bethsaida spricht (vgl. S. 81. 
86. 224). Erst als bei Gelegenheit der letzten Reise das eigenthümliche 
geographische Gebiet dieser Quelle verlassen werden muss, stellt sich 
auch alsbald eine auffallende und mit dem Früheren contrastirende Un- 
sicherheit in topographischer Beziehung ein, wie esz. B. Mr. 11,1 = 
Le. 19, 29 scheint, als seien Bethphage und Bethanien neben einan- 
der gelegen.” Aber nur mindere Sicherheit soll damit ausgesagt werden, 
nicht Unkenntniss der Localitäten. Gegen letztere Annahme sprechen 
Stellen, wieMr. 11, 4. 12, 41. 13, 3. 14, 3. 15. 18. 22. 26. 32. 54. 68. 
15, 16. 22. Am sichersten werden wir uns immerhin auf A verlassen 
können, wo die Relation sich auf galiläischem Boden bewegt, wenn- 
gleich auch hier wieder angenommen werden muss, dass dieses älteste 
Geschichtsbild schon durch die locale Beschränktheit der, in ihm zu- 
sammengefassten, Ueberlieferungen von vornherein in einen beengen- 
den Rahmen gefasst erscheine; wenigstens werden wir diese Conces- 
sion in dem Falle nicht umgehen können, wenn wir jene, bei Lucas 
aufgefundenen, Spuren einer aussergaliläischen Wirksamkeit Jesu aner- 
„kennen. 

Nehmen wir noch hinzu, dass auch A erst entstanden ist, nachdem 
die darin zusammengefassten Ueberlieferungen einige Jahrzehnte blos 
mündliche gewesen waren, so lässt sich zwar immer voraussetzen, dass 
der wirkliche Gang der galiläischen Ereignisse in A noch deutlicher 





1) Köstlin, 8. 398. — 2) Urevangelist, S. 568. — 3) Kritik der ev. Gesch. der 
Synoptiker, II, 8. 357 £. — 4) Joh. Marcus, 8. 43 £. 121f.— 5) Bleek: Synopsis, 
II, 8. 296 £. 
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wieder zu erkennen sein werde, als in den späteren Combinationen und 
Compilationen. Dennoch aber ist schon in dieser Hauptquelle das histo- 
rische Gebiet in mehr als einer Beziehung schwankend und unklar ge- 
halten. Man merkt nicht einmal, ob Jesus nur ein Jahr, oder mehrere, 
und im letzteren Falle, wie lange ungefähr er öffentlich aufgetreten ist." 
Nur dass 2, 23 das Getreide hoch steht und 14, 1 wieder die Österzeit naht, 
wird ausdrücklich gesagt.” Ferner hat manchmal, wie z. B. bei Verbin- 
dung der beiden Sabbatserzählungen Mr. 2, 23—3, 6 offenbar die 
sachliche Verwandtschaft Anlass zur Folge der Ereignisse gegeben. 
Auch scheint Mr. 1, 14 = Mt. 4, 12 der Zug Jesu aus Judäa nach Ga- 
liläa mit der Gefangennahme des Täufers durch Herodes in Verbindung 
gebracht, was an sich nicht wahrscheinlich ist, weil sich sonst Jesus ge- 
rade in das Gebiet desselben Herodes zurückgezogen hätte. Indessen ist 
allerdings anzuerkennen, dass Marcus diese falsche Motivirung.nicht direct 
an die Hand gibt,® und über Matthäus vgl. 8.440. Was die, der Beobach- 
tung der Gewährsmänner nicht unmittelbar sich darbietenden, Vorgänge 
Mr. 6, 14—29 betrifft, so mag sich der Schriftsteller bei Abfassung des 
Abschnittes allerdings mehr von seiner Combination haben leiten las- 
sen.“ So ist auch der Bericht vom Speisewunder, wie er in doppelter 
Gestalt cursirte, auch an zwei Stellen des Lebens Jesu angebracht, was 
nicht ohne Verwirrungabgeht (8. 85 £.). Hinsichtlich des Redeinhaltes aber 
ist durchaus unbegreiflich, wie bei den Jüngern so oft wiederholte, dürre 
Worte, womit Jesus in A auf detaillirteste Weise sein Leiden und Auf- 
erstehen vorhersagt, theils nicht verstanden worden (Mr. 9, 32), theils 
ganz ohne Wirkung geblieben sein sollten in Bezug auf die Aufer- 
stehungshoffnung. Es muss daher angenommen werden, dass zur Zeit 
der Abfassung von A die allgemein und räthselhaft gefasste Vorhersa- 
gungen Jesu, von deren Manier die Quelle 4 ein Muster liefertMt. 12, 
39. 16, A, bereits nach dem Erfolg commentirt und specialisirt waren, 
wie ja in ebenso anachronistischer Weise 1, 15. 8, 35. 10, 29. 13, 
10. 14, 9 auch vom Evangelium die Rede ist. Aber auch in formaler 
Beziehung sind die Worte Jesu, wie sie in A vorliegen, durch das Me- 
dium einer erkennbaren Bearbeitung hindurchgegangen, insofern als 
die wenigen Partien, wo A grössere Redestücke gibt, sich als Aggregate 
präsentiren. Dies gilt schon von Mr. 4, 21—25. 8, 36—9,1,°"noch 
sicherer von 9, 33—50, einer Stelle, »in deren Zusammensetzung das 





1) Hilgenfeld (Die clementinischen Recognitionen und Homilien, 1848, 
S. 160 £.. Evangelien Justin’s, S. 337), Baur (Evangelien, 8. 363 f, Christenthum 
der drei ersten Jahrhunderte, 8.38). — 2) Hitzig: A.a. O0. 8.123. — 3) Hitzig: 
Joh. Marcus, S. 43. — 4) B. Bauer (Kritik der ev. Geschichte der Synoptiker, II, 
S. 348 f.), Hitzig (Joh. Marcus, 8. 121). — 5) Weisse: Evangelische Geschichte, 
T, 8. 491, 531. 
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Element der Zufälligkeit, welches von der Entstehung dieses Evange- 
liums sich datirt, auffallender noch als anderwärts, hervortritt.«' Es 
wird nämlich zum Schlusse des Berichtes von Jesu Wandel in Galiläa 
an die Erzählungen vom Rangstreit und von dem in die Mitte gestell- 
ten Kinde 9, 33—37 zuerst — und zwar blos durch das &rri zo Ovoueri 
veranlasst? — die Antwort Jesu auf die Frage des Johannes 38—41, 

und an deren Schluss mit leichter Ideenassociation die Rede vom Aer- 
gerniss 42—48 angehängt; schon oben ($. 89) wurde gezeigt, wie die 
Rede weiter schreitet zu dem Ausspruch über die Versöhnlichkeit 
Le. 17, 3.4 = Mt. 18, 15. 22, woran sich dann erst die Schlussverse 
Mr. 9, 49. 50 anschlossen. Diese sind zunächst allerdings vermöge eines 
blos lexikalischen Zusammenhangs durch die Erwähnung des Salzes zu- 
sammengehalten, desshalb auch schlechterdings unverständlich, so lange 
man dem Spruch vom Salz 50 a die ihm ganz fremde bildliche Bedeu- 
tung, die das Salz 50 b hat, unterlegen will,” oder so lange man den 
ganzen Vers mit der bei Marcus unmittelbar vorhergehenden Partie 
glaubt in Einklang bringen zu müssen.“ Auch enthält dieser Schluss 
keineswegs eine Rückbeziehung auf die 33 erzählte Veranlassung der 
Reden, sondern erklärt sich vielmehr blos unter der, auch sonst fest- 
stehenden, Voraussetzung, dass Marcus vorher abgekürzt hat, und dass 
in A vor Mr. 9, 49. 50 die Reden von der Versöhnlichkeit standen 
(8. 232). — Nicht minder schimmert durch die geschichtliche Form der 
Erzählung A Mr. 10, 2—43 die lehrhafte Absicht durch, die christliche 
Ansicht von der Ehe, dem Besitz und den irdischen Rangverhältnissen 
darzulegen,’ wie auch die Wortkämpfe A Nr. 57-64 in ihrem ganzen 
Baurisse und in der Art, wie alle Parteien nach einander auf der Scene 
erscheinen, eine zu verdächtige Aehnlichkeit miteinander haben, als 
dass man die ununterbrochene Folge solcher Auftritte in die Wirk- 
lichkeit verlegen dürfte.* Als ein bloses Anhängsel charakterisirt sich 
im Weiteren Mr. 11, 25. 26;” und auch die Frage, ob eine Rede, wie 
Mr. 13, nicht schon als Composition des frühesten evangelischen 
Schriftstellers zu betrachten sei, verdient noch eingehender unter- 
sucht zu werden.® Nehmen wir dies Alles zusammmen und erinnern uns 
zugleich, dass die Berichte über Taufe, Versuchung, Verklärung in 
dieser Form, wie schon A sie liefert, anerkanntermassen ebenso viel 
idealen, wie realen Gehalt haben, so ist klar, dass wir es hier nicht mit 
einem, auf exacte Darstellung im Sinne unserer Zeit Bedacht nehmen- 


1) A. a. 0. 8. 74. 555. — 2) A. a. O0. 8.77. — 3) Baur: Evangelien, S. 591. 
— 4) Gut hierüber Scherer (Nouvelle revue, IV, 8. 76), Bleek (Synopsis, II, 
S. 87). — 5) Hilgenfeld: Evangelien, 8.96. — 6) Gfrörer: Urchristenthum, II, 
1, 8.213. — 7) Bleek: Synopsis, II, 8. 314. — 8) Weisse: Evangelienfrage, 
S. 170 ft. 
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den, Geschichtsschreiber, sondern mit einem solchen Referenten zu thun 
haben, dessen, von der Herrlichkeit seines Gegenstandes bewegtes, 
Herzblut zwar zuweilen vorschiessen will bis in die, den ersten Ein- 
druck aufnehmenden, Sinnesorgane,! dem aber dennoch der darzustel- 
lende Gegenstand in einer viel zu übermächtigen Wirklichkeit und 
Nähe noch vor dem inneren Auge stand, als dass an eine Verflüchtigung 
seiner eigentlichen Substanz im Nebel der frommen Phantasie gedacht 
werden könnte. 

Es gilt besonders für die letzte Behauptung, die aber schon an den 
S. 431 ff. gemachten Beobachtungen eine feste Stütze hat, fernere Beweise 
beizubringen. Schon $. 106 f. wurde auf die vielfachen, bei Matthäus und 
Lucas meist verwischten, Vor- und Rückweisungen im Text des Marcus 
aufmerksam gemacht. Merkwürdiger aber ist noch, dass der Schrift- 
steller sich dieses fortlaufenden Fadens, der das Ganze durchzieht, so 
vollkommen bewusst ist, ohne dass er es je für nöthig findet, ihn so 
deutlich und absichtlich sichtbar werden zu lassen, wie Matthäus und 
Lucas thun, sobald sie einmal einen wirklichen Zusammenhang aufge- 
funden zu haben glauben. Diese echt epische Weise, das Einzelne her- 
vorzuheben und den allgemeinen Zusammenhang im Hintergrunde zu 
lassen, zeigt sich z. B. darin, dass nirgends, wie Mt. 4, 13, gesagt ist, 
dass Jesus Kapernaum zum Mittelpunkt seiner Wirksamkeit machte, 
aber daraus, dass er von seinen Reisen immer wieder dorthin zurück- 
kehrt, entnehmen wir die Bedeutung der kurzen Notiz Mr. 1, 21. Es 
wird nirgends mitgetheilt, dass er am Meer zu lehren pflegte; so oft er 
_ es aber im einzelnen Falle that, wird es immer hervorgehoben. Es 
wird nicht beschrieben, wıe die feindliche Partei seit dem ersten Mo- 
ment der Collision 3, 6 ihm auf allen Wegen nachschlich, aber aus den 
zwei Fällen 3, 22. 7, 1 kann man es sich klar genug abstrahiren. Aehn- 
-lich zeigt uns die zweimalige Angabe 7, 24. 9, 30, dass Jesus sich in 
der letzten Zeit seiner galiläischen Wirksamkeit vom Volke zurückge- 
"zogen hat, und die zweimalige Angabe 11, 11. 19, dass er in seinen 
letzten Tagen ausserhalb Jerusalems zu übernachten pflegte, was erst 
Le. 22, 37 generalisirt und deutlich ausgesprochen wird.* Während die 
Quelle A es daher dem Leser überlässt, sich eine Totalansicht von dem 
Wirken Jesu auch in geographischer Hinsicht zu entwerfen, ist sie sehr 
genau in der detaillirten Angabe der Oertlichkeit, wie z: B. dass etwas 
im Hause (2, 1. 3, 19. 7, 17. 9, 28. 33. 10, 10) oder auf dem Wege 
(23.288,27: 9, 33. 10, 17. 32) vor sich geht. Dahin gehört auch 4, 1. 
6, 47 der Gegensatz von &v z7 JaAdoon und rei ig yng. Blos Marcus hat 
die Situation Christi auf dem Schiff 4, 38, das zrgög zo doeı 5, 11, das 


1) Vgl. a. a. O. 8. 92. — 2) Weiss, 8. 651 £. 
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zarvavrı tod legod 13, 3, das eig u£2oov 14, 60 und eig to srgoavAıov 
14, 68, das &0w rjg aukng 15, 16, das scageornnog &8 Zvavriac aürod 15, 
39. Vgl. auch die Angaben der Oertlichkeit 1, 28. 4, 10. 11. 5, 20. 
6, 55. 7, 31. 8, 10. 9, 30. 11,4. 12, 41. 16,5 — Stellen, in welchen 
die Genauigkeit des Marcus zum mindesten nicht immer von den beiden 
Seitenreferenten zugleich erreicht wird. 

Andererseits ist zum Beweise für den historischen Charakter von A 
und der Reproduction dieser Quelle im zweiten Evangelium, dieses letz- 
tere auch genauer in Zahlangaben, z. B. 2, 3 (4 Träger). 5, 13 (2000 
Schweine). 6, 7 (je zwei Jünger). 6, 37 (200 Denare). 40 (die 5000 
sind gelagert in 50 Reihen zu je 100 Mann). 8, 14 (das eine Brod). 13, 
3 (4 Jünger). Nicht von dem nämlichen Werth ist 14, 30 der zweimalige 
Hahnenschrei. Dagegen sind auch die Zeitangaben wie malerischer (1, 
35. 16, 2), so auch bestimmter und häufiger, vgl. Mr. 2, 1. 26. 4, 35. 
6, 2. 11, 11. 20. 14, 12. 68. 72. 15, 25 (er allein hat die Kreuzigungs- 
stunde). 42. 16, 1. Noch auffallender ist, wie Marcus oft, im Gegen- 
satz zu den Anderen, die handelnden Personen näher bestimmt nach 
Namen (1, 20. 3, 17. 10, 46. 11, 21. 15, 21..40. 47), Verwandtschaft 
(3, 32), Begleitung (4, 36. 8, 10), Situation (7, 30. 9, 14. 15. 25. 11,4. 
13, 1); wie er, um ja nicht missverständlich zu werden, dieselben 
Namen immer wieder entweder andeutet (15, 20), oder ausdrücklich 
nennt (2, 16. 18. 10, 46), wo die Anderen diesen Ueberfluss scheuen. 
Von manchen historischen Erscheinungen wissen wir blos durch Mar- 
cus, z. B. von den Herodianern, die Mr. 3, 6 und 12, 13, vielleicht 
auch 8, 15 stehen, während Matthäus sie zwar 22, 16 = Mr. 12, 13 ab- 
schreibt, dagegen 16, 6 durch die Sadducäer ersetzt; Lucas aber weiss 
gar nicht mehr, was er aus ihnen zu machen hat, und lässt sie überall 
weg. Dahin gehören auch 3, 22. 7, 1 die aus Jerusalem herabgekom- 
menen Schriftgelehrten und so manches Andere, bei Aufstellung der 
Tafeln in 88. 5. 12. 13 Angedeutete, worin die grössere Geschichtlich- 
keit des Marcus vor den Seitenreferenten nicht blos, sondern auch der 
gewöhnlich bis in die Einzelnheiten herein ächt historische Charakter 
der Quelle A sich bewährt. 

Es sei hier besonders noch Eins hervorgehoben. Schon die Be- 
sprechung des Sprachcharakters (S. 284 f.) hat uns auf das Resultat 
eines unmittelbareren , lebensfrischeren Colorits der Darstellung in A 
geführt. Hier nun, wo von dem Charakter dieser Schrift als einer Ge- 
schichtsquelle die Rede ist, muss dieses malerische Gepräge noch be- 
stimmter hervorgehoben werden. Hierher gehören schon umständlichere 
Motivirungen und Erklärungen , wie 2, 15. 18. 5, 29. 30. 6, 52. 8, 1. 
3.33. 9, 6. 11, 13. 31. 12, 28. 34. So hat aber auch blos Marcus die 
Scene mit dem um Jesus herumsitzenden Volk 3, 32. 34, die Tafelord- 
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nung des Herödes 6, 21, die Beschreibung der Freude des geheilten 
Blinden 10, 50, die radicale Verdorrung des Feigenbaums 11, 20, das 
Umherblicken (11, 11) und Umherwandeln (11, 27) im Tempel, das 
neugierige Nahen des Schriftgelehrten (12, 28), das sich Wärmen des 
Petrus 14, 54. 67. Hierzu kommt eine Reihe kleinerer Federstriche, 
die nur mit der grössten Ungerechtigkeit alsSchnörkeleien des » stummel- 
fingrigen Evangelisten« (S. 121) betrachtet werden können, während 
sie in der That doch auch zum Colorit des Ganzen das Ihre beitragen, 
wie 5, 42 xai zregıeriavei, 6, 5 die einzelnen Heilungen, 14, 3. 5 die 
Beschreibung der Nardensalbe; endlich sind auch kleinere Partien, die 
Marcus allein hat, ganz individuellen Gepräges, wie 11, 16. 14, 51. 52 
und vor allem die beiden Heilungsgeschichten 7, 32—37 und 8, 22—26 
mit ihrer detaillirten Beschreibung des Heilverfahrens Jesu und des 
Hergangs der Heilung; vgl. besonders Mr. 8, 24. 25 — womit freilich 
nach Baur »nur der Verfasser seine ee Kenntnisse über 
die Theorie des Sehens an den Tag legt.«' Unter so bewandten Um- 
ständen werden wir, bei aller Anerkennung, dass auch Marcus zuweilen 
Zusätze macht ($8. 111), wie z. B. des 7» uerd T@v Ingiwv 1,13 (8. 69 £.), 
doch wohl thun, no kleine Züge, von denen uns, ob sie in A 
standen, oder nicht, bisher zweifelhaft war, dieser Quelle zuzuschreiben, 
sobald sie diesem Charakter malerischer Lebendigkeit entsprechen, wie 
vielleicht schon 1, 48 oxıLoutvoug, sicherer 1, 7 xubag, 1, 20 uera rwv 
uioswrov, 9, 3 oa yvagevg Ent vng yig ov düvaraı ovrwg Aevnävaı. 
Die letztere Notiz erinnert uns überdies noch an die sogenannten hyper- 
bolischen Ausdrücke des Marcus, aus denen man schon auf seinen secun- 
dären Werth schliessen wollte. Aber jene mehr oder weniger überschweng- 
lichen Ausdrücke tragen doch niemals den Charakter gedankenloser 
Uebertreibung, sondern sind durch klare Vergegenwärtigung des be- 
stimmten historischen Moments hervorgerufen. So waren die Hyperbeln 
zravrag 1, 32 und ÖAn 1, 33 nothwendig, um das Wort des Petrus zu 
_motiviren, Oz seavreg Imvodoiv 08, 1, 37; so das rgwi &vvuga Alav 1,35 
(vgl. 16, 2), um zu erklären, wie Jesus unbemerkt des Petrus Haus ver- 
lassen konnte; so das @ore unnerı aüröv duvaodaı pavegüg eig zrölıv 
 sioeA9elv 1, 45, um den Charakter zunehmender Unstetheit, den von 
jetzt an Jesu Wandel darbietet, zu begründen; so das @ore unnerı ywgeiv 
unde va ugög nv Jugav 2, 2, um das Verfahren der von Jesu gewür- 
digten zriozıg zu beschreiben 4, 5; so 3, 10 @ore &nıninzew auco, um 
“ auf die Nothwendigkeit der Herbeiziehung mehrerer Jünger, sowie der 
Lehrvorträge vom Schiffe aus vorzubereiten; so 3, 20 Gore um ÖÜvaodaL 
aurodg unde &grov paysiv — eine specielle Erinnerung, die an jenem 


1) Mareusevangelium, 8. 58, 
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Moment haftete, der das angespannte, stets im Feuer stehende, daher 
auf Andere einen so bedenklichen Eindruck machende (21. 22), Wesen 
und Walten Jesu besonders stark hervortreten liess; so 4, 37 die Heftig- 
keit des Sturms, so 5, 3. 4 das unheimliche Treiben des Dämonischen, 
um die Reaction dagegen und ihren psychologischen Effect anschaulich 
zu machen. Alle diese Ausdrücke sind mit dem darzustellenden Stoff 
aufs engste verwachsen, ja unmittelbar damit gegeben. ' 

Zu solchen dem unmittelbaren Leben entnommenen Zügen in A 
gehört auch jene lebendige Weise des Fragens, wovon uns 8. 92 schon 
ein Beispiel vorgekommen ist; übrigens mag hier, was S. 345 bereits 
angedeutet wurde, noch näher ausgeführt werden, wie, was die Seiten- 
referenten in der Regel verwischen, im Marcus eine Frage selten allein 
steht, sondern immer von einer andern gefolgt wird, die nach demselben 
Objecte, aber von einer andern Seite her zielt; so 2, 7—9. 6, 2. 3. 7, 
18. 8, 17. 18. 9, 19. 11, 28. 14, 37. Im Uebrigen verweisen wir hier 
auf Wilke’s Darstellung des contrastliebenden und mit dem Ende gern 
in den Anfang zurücklaufenden Redestyls in A, der bei Matthäus und 
Lucas zuweilen nur so wiedergegeben ist, dass ein unnöthig scheinen- 
des, aber zur Symmetrie des Ganzen nothwendiges, Redetheilchen ab- 
geschlagen, das Ganze also verstümmelt erscheint. * 

Haben wir so in der Quelle A eine Geschichtserzählung gefunden, 
in deren anschaulicher und kernhafter Eigenthümlichkeit sich die ur- 
sprünglichste Erinnerung der Jünger kundgibt, so liegt uns nun ob, 
den zweiten Grundstamm authentischer Berichterstattung, die Quelle 
A, einer ähnlichen Betrachtung zu unterziehen. Wie wir schon $. 126 ff. 
sahen, lässt sich weder des Matthäus noch des Lucas Composition unter 
der Voraussetzung blos Einer Quelle erklären. Beide theilen z. B. den 
Weheruf über Bethsaida und Kapernaum mit, Beide aber berichten 
nichts von Ereignissen, durch welche er veranlasst sein könnte.” Auch 
Bleek findet es daher am wahrscheinlichsten, dass dieser Ausspruch 
eben in einer Quelle gestanden habe, die ursprünglich blos Reden und 
Sprüche Jesu enthielt.* Natürlich konnten die angezogenen Reden nur 
in einen späteren Zeitraum des Lebens Jesu fallen, und dass sie in 4 
ziemlich weit vorgerückt stehen ($. 146), beweist nur, dass wir in dieser 
Quelle nichts weniger als einen chronologischen Fortschritt suchen 
dürfen. 

Verhält es sich nun mit dieser zweiten Quelle wirklich so, wie wir 
nachgewiesen haben, dass sie nämlich als von einem apostolischen Ohren- 
zeugen herrührende, fast ganz ohne alle geschichtliche Einkleidung ab- 


1) Wilke: Neutestamentliche Rhetorik, 8. 438 £. 448 f. — 2) Rhetorik, S. 437 fl. 
441. — 3) Hilgenfeld: Evangelien, 8. 76. — 4) Synopsis, I, S. 462. 
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gefasste, Redesammlung aufzufassen ist, so muss ihr gegenüber jeder 
Zweifel an vollkommener Glaubwürdigkeit am sichersten verstummen, 
zumal unter den $. 379 f. gegebenen Voraussetzungen hinsichtlich ihres 
Tendenzcharakters. Schleiermacher’s glückliches Apercü hat uns 
hier in der That auf einen Stoff gewiesen, der, wenn irgend ein anderer, 
das innere Merkmal seiner Aechtheit, die Kraft der Selbstbeglaubigung 
in sich trägt und uns eben dadurch ganz von selbst einen fast untrüglich 
zu nennenden Maassstab des Urtheils über die inneren Zusammenhänge 
und über den geschichtlichen Charakter der übrigen Masse des Ueber- 
lieferten an die Hand gibt.! Erst auf dieses, besonders bei Lucas noch 
im Naturzustand vorfindliche, Aggregat von Edelsteinen findet seine 
Anwendung, was Baur von den Reden im Matthäus sagt: » Es ist nicht 
sowohl die Person, die der Rede ihre Bedeutung gibt, als vielmehr das 
Inhaltsschwere der Rede, das die Person selbst erst in ihrem wahren 
Licht erscheinen lässt, es ist die Sache selbst, die hier spricht, die innere, 
unmittelbar an die Herzen dringende Macht der Wahrheit, die sich hier 
in ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung ankündigt. «? 

Man lese diese Reden, man beobachte, wie da ein gewichtiger Satz 
den andern, ein Lichtblick den andern drängt, wie Spruch an Spruch, 
Bild an Bild sich reiht, und es wird zugleich eine hellere Vorstellung 
sich bilden von der unendlichen Fülle, von dem nicht auszuschöpfenden 
Born, dem sie entstammen. Während der, das Bewusstsein Jesu aus- 
füllende, originale Gedankeninhalt in der Quelle A, gemäss ihrem 
historischen Charakter, gleichsam nur nach Einer Dimension zur Dar- 
stellung kommt, auf dem langen Faden des geschichtlichen Nacheinan- 
ders einzelne Knotenpunkte bildend, gewinnen wir aus 4 eine über- 
raschende Einsicht in seine Breiten- und Tiefenverhältnisse. Es ist 
nicht zu viel gesagt, was Ewald hier findet vom »lebendigen Hauch, 
der Alles durchströmt ,« von »rein schöpferischer Kraft, welche überall 
in dem einzelnen Satze, wie in dem ganzen Gefüge und Fortschritte 
der Rede hervorsprühet,« von sunnachahmlichem rednerischem Schwung, 
welcher in wenigen Worten und Sätzen sich bis zum Aeussersten stei- 
gert und mit leichter Wendung sich wieder in ruhigster Würde herab- 
lässt,« von einer »ganz erhabenen Gewalt, welche jede, auch die 
entfernteste Wahrheit, unentweichbar trifft und mit jedem Schritte un- 
widerstehlich wächst. « »Es ist eben vorzüglich auch dieser völlig eigen- 
thümliche Zauber des Ganzen dieser Reden, worin man noch den An- 
hauch des Einzigen ganz nahe fühlt, und den Niemand wieder in’s 
Leben rufen und in der Schrift verewigen konnte, der nicht ihm ur- 





1) Weisse: Evangelienfrage, 8. 79. — 2) Christenthum der drei ersten Jahr- 
hunderte, 1860, 8. 25 £. - 
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sprünglich ganz nahe gestanden, und in dessen Geist seine Art, zu reden 
und zu beweisen, nicht aufs Tiefste sich eingesenkt hätte. «' Irrthümer, 
wie die des »sächsischen Anonymus,« als könnte ein solcher In- 
halt selbst dann, wenn er, was als möglich gesetzt wird, von einem 
Apostel aufgezeichnet ist, doch unächt und ungeschichtlich sein ‚* wer- 
den daher je länger, je weniger bei competenten Richtern Gehör finden. * 

Von der grössten Bedeutung ist nun aber eine Vergleichung beider 
Hauptquellen, angestellt als Versuch, eine Controle zu finden für die 
historische Richtigkeit jedes einzelnen Berichterstatters. Eine mäch- 
tigere und unverwerflichere Gewähr für die Geschichtlichkeit eben 
dieser, in den Evangelien mit bestimmten Charakterzügen gezeichneten, 
Persönlichkeit und ihrer Lebensschicksale kann es nicht geben, als 
wenn durch Combination beider nachgewiesener Quellen sich ein Ap- 
parat herstellen lassen sollte, vermittelst dessen die historische Forschung 
nicht blos auf den geschichtlichen Boden des Lebens Jesu überhaupt, 
sondern auch bis auf den bestimmten Moment zurückzulangen vermag, 
dem dieses oder jenes Wort seine Entstehung verdankt. Schon Köst- 
lin hat im Allgemeinen darauf hingewiesen, wie die Quelle 4 uns von 
Inhalt und Charakter der Lehre Jesu ein Bild liefert, das dem, aus 
A gewonnenen, vollständig entspricht und oft bis ins Einzelste zur Be- 
stätigung dient.“ Aber gerade dieses Einzelne richtig nachzuweisen, 
hindert ihn seine schiefe Ansicht über Umfang und Charakter jener 
Quellen. Unter Voraussetzung unserer Resultate lässt sich dagegen die 
Sache zur vollen Evidenz bringen. 

Wir beginnen mit dem Aeusserlichsten. So charakteristisch die 
schriftstellerische Verschiedenheit im Ausdruck der Reden Jesu in bei- 
den Quellen hervortritt, so auffallend treffen dieselben doch zusammen 
nicht blos in dem substanziellen Inhalt jener Reden, sondern selbst in 
der Wiedergabe der äusseren Form und Manier, in der wir sonach ohne 
Weiteres den eigensten Styl des Herrn selbst anzuerkennen haben. 
Dass die Rede Jesu besonders in der Quelle 7 in gleichgegliederten 
Sätzen sich bewegt, wurde schon S. 339 nachgewiesen. Aehnliches 
findet sich aber doch auch sonst (vgl. 8. 355) und besonders in der Berg- 
predigt A Le. 6, 20—22. 24—26. 32—35. 47—49 und in parabolischen 
Erzählungen, wie z. B. Mr. 12, 1—8. Auch die Makarismen der Berg- 
predigt Le. 6, 20—22 haben ihre Parallelen in 4 Le. 7,23 = Mt. 11, 6. 
Le. 10,23 = Mt. 13, 16. Le. 11, 28. 12, 37. 38. 43 = Mt. 24, 46. 
Le. 14, 14. Dass überhaupt der originelle Styl der Reden, die glück- 
liche Form, die Jesus für seine Anschauungen über Göttliches und Welt. 


1) Jahrbücher, II, S. 197 f. — 2) Sendschreiben an Baur, 1848, S. 26 ff. — 3) Vgl. 
Baur’s Antwort: Theol. Jahrbücher, 1849, 8. 313 £, — 4) Evangelien, 8. 397. 
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liches zu finden weiss, die Vorliebe für populäre Argumentationen a 
majori, a minori, a parte, hier wie dort völlig identisch ist, bedarf kaum 
mehr eines Beweises. 

Aber auch der geschichtliche Hintergrund ist für einzelne Rede- 
theile in beiden Quellen derselbe, wie z. B. 4 Lc. 7, 24—26 = Mt. 
11, 7--9. Le. 7, 33 = Mt. 11, 18 zur Bestätigung des Berichtes A 
Mr. 1, 1—6 dient. Ja selbst in der, vorauszusetzenden, äusseren Si- 
tuation findet zwischen A und _7 zuweilen ein Zusammentreffen der 
frappantesten Art statt. Wir erinnern an das bezeichnende Stück A _ 
Mt. 9, 32—34 = 12, 22—24, wozu jedenfalls in 4 eine Parallele zu 
finden war (8. 148 £.), aber so, dass unmittelbar hinter die Erzählung 
von der, durch die Heilung eines Dämonischen motivirten , Lästerung 
der Pharisäer angereiht war das durch eine ähnliche Heilung (eines 
Taubstummen nach A Mr. 7, 32) motivirte Zeichenfordern derselben 
Pharisäer, welches aber in Wirklichkeit erst geraume Zeit nach dem 
ersteren Vorfall statthatte. Nichtsdestoweniger ist dem Verfasser von 
A die wirkliche Situation, die zu den Reden gegen die Beschuldigung 
der Belzebulgemeinschaft Veranlassung gegeben hatte, so gegenwärtig 
geblieben, dass er unmittelbar an dieselben, und noch ehe er auf das 
Stück vom Zeichen des Jonas übergeht, eine, zwischen beiden noch Le. 
11, 27. 28 sich vorfindliche, Scene einschiebt, wornach ein Weib die 
Mutter Jesu darum, dass sie diesen Sohn geboren, selig pries. Dazu 
bemerkt schon Schleiermacher: »So etwas erdenkt sich nicht leicht 
jemand, und schiebt auch Keiner anderwärts her in einen schon organi- 
sirten Zusammenhang der Darstellung mitten ein. Dagegen gehört eine 
frische und lebendige Erinnerung dazu, um solche kleine, den grösseren 
Zusammenhang eigentlich störende Umstände an Ort und Stelle mit zu 
erwähnen. «! Die Veranlassung zu diesem Makarismus liegt nun aber 
klar zu Tage, sobald wir die parallele Scene A Nro. 19 vergleichen, wo 
während Jesus im Innern des Hauses sich gegen die Pharisäer verthei- 
digt, von aussen Maria und ihre Kinder hereindrängen, bis ihre An- 
wesenheit dem Herrn gemeldet wird. Gerade in diesem Moment über- 
tönte die Stimme eines Weibes, die seine Mutter sah, das aufgeregte 
Hin- und Widersprechen der streitenden Parteien, und so dient der in 
A mitgetheilte Zug zur 'ungesuchten Ausmalung der ganzen, in A ge- 
schilderten, Scene. Damit ist aber ein Räthsel, mit dem schon Strauss” 
und Ritschl sich zu schaffen gemacht, und das sie für unlösbar erklärt 
hatten, ? in einer Weise aufgehellt, die zugleich ein Siegel auf das be- 
deutendste aller unserer Resultate drückt. 





1) Versuch, S. 177 (129 £.). — 2) Leben Jesu, I, 8.718 ff. — 3) Evangelium Mar- 
cion’s, 5. 254. 
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Zur Uebereinstimmung in der äusseren tritt eine ebenso auffallende 
Uebereinstimmung in der inneren Situation, welcher die Reden Jesu ent- 
stammen. Wie in A Mr. 6, 6 den Herrn selbst der Unglaube der Na- 
zarethaner überrascht, so auch ist er 4 Mt. 11, 25. 26 = Le. 10, 21 
anfänglich betroffen über die Thatsache, dass die Unmündigen allein für 
seine Predigt Ohren haben. Von Einzelnheiten aus dem Lebensgange 
Jesu sei hier nur an die beiderseitigen Berichte über die Jünger erinnert. 
Wie Solche, die ihm näher treten wollten, anzuknüpfen Gelegenheit 
nahmen, darüber finden sich in A Mr. 12, 28—34 und in 4 Le. 10, 25 
—28 zwei Erzählungen , die sich offenbar auf dasselbe Factum beziehen 
(S. 226) und daher schon Mt. 22, 34—40 combinirt werden. Wenn 
ferner A Mr. 1,16. 2, 14 auf die genaue Beobachtung der zu Berufen- 
den aufmerksam macht, so lässt uns 4 auf die strenge Prüfung der sich 
selbst Anbietenden schliessen Mt. 8, 18—22 = Le. 9, 57—62. Ja der 
dritte der bei Lucas aufgeführten Fälle ist offenbar nichts als eine com- 
pendiarische Parallele zu A Mr. i0, 17—31 = Mt. 19, 16-30 = Le. 
18, 18—30. Auch 4 Le. 9, 61. 62 schlägt Jesus das Ansinnen ab mit 
der Bemerkung, dass seine Jünger nicht nach ihrem Eigenthum zurück- 
blicken dürfen. »Das sieht ganz so aus, als wäre unser Vorfall vom 
reichen Jünglinge auf seinen kürzesten Ausdruck zurückgebracht. «! 
Nun erklärt sich die 8. 180 noch nicht zu beantwortende Frage, wesshalb 
Matthäus, der sonst die Dreizahl liebt, sie hier, wo sie von selbst sich 
bot, umging. Im Gegensatze zu Lucas erkannte er die Identität der 
Vorgänge und, da er die ausführlichere Relation von A mitzutheilen 
beschlossen, übergeht er die kurze in 4. Was A Mr. 6, 8-11 von In- 
structionen an die Zwölf hat, gibt ähnlich auch 4 Le. 10, 2—12. Vgl. 
insonderheit die Aufträge A Le. 9, 2 mit 4 Le. 10, 9 = Mt. 10, 7. 8; 
A Mr. 6, 8 mit 4 Le. 10, 4 = Mt. 10, 9; A Mr. 6, 10. 11 mit 7 Le. 
10, 5—11. Ferner zeigt Mt. 19, 28 = Lc. 22, 30, dass auch 7 die 
Zwölfzahl kannte und sie durch die Zwölfzahl der Geschlechter Israel 
motivirt dachte Mt. 10, 6. — Selbst die äusseren Lebensverhältnisse, 
soweit sie in „7 angedeutet sind, stimmen vollkommen mit A. Wiein 
der erzählenden Hauptquelle Jesus je länger, je mehr ein ruhe- und 
heimathloses Leben führt, so nimmt er dies auch 4 Mt. 8, 20 = Le. 
9, 58 ausdrücklich als sein Charakteristicum in Anspruch; und wenn 
die Ueberschriften des Lucas irgendwelchen Anhaltspunkt im Text von 

A finden dürfen, so war Jesus dort öfters bei Gastfreunden über Tisch 
und nahm Einladungen selbst von Gegnern unter Umständen an, wie 
denn überhaupt in der völligen Freiheit seiner Lebensweise von Allem, 
was Pietismus oder Methodismus heissen könnte, ein, in die Augen 


1) Gfrörer: Urchristenthum, II, 1, 8.290. 
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springendery‘ Coincidenzpunkt beider Darstellungen besteht (A Mr. 2, 
16.17 und AMt. 11, 19 = Le. 7, 34). 

Das allerschlagendste Zeugniss für die Glaubwürdigkeit beider 
Quellen liegt aber in der ungesucht sich ergebenden Congruenz des 
substanziellen Inhalts der Reden Jesu. Keinem einzigen Forscher ist 
es eingefallen, zwischen dem Redestoff, den wir als in A, und dem an- 
deren, den wir als in 4 ursprünglich niedergelegt nachgewiesen haben, 
auch nur entfernt eine derartige Differenz nachweisen zu wollen, wie 
man Dies bezüglich des vierten Evangeliums und seines Verhältnisses 
zu den drei früheren thun konnte. Wir verweisen einfach auf alle die 
doppelt berichteten Aussprüche vom Sauerteig der Pharisäer, von der 
‘Sünde wider den heiligen Geist, überhaupt auf die 8. 257 f. verzeich- 
neten Doubletten des Matthäus und des Lucas, um das gleich unmittel- 
bare Verhältniss beider Quellen zu dem Objectiven der Geschichte an- 
schaulich zu machen. Bedarf es hierfür noch weiteren Beweises, so 
liegt solcher vor in einer ganzen Reihe anderer Parallelstellen, die bei 
_ aller Verschiedenheit der Form doch nur Variationen desselben origi- 
nalen Themas sind. So haben wir A Le. 5, 31.2 = 4A Le.155# 
beidemal denselben Gedanken, in A durch das Bild vom Arzte, in A 
durch das vom Hirten mit leichter Farbendifferenz nuancirt, beidemal 
aber auslaufend in denselben, relativ zwar hingestellten, aber absolut 
gemeinten, daher ironisch zu fassenden Gegensatz gegen die angeblich 
keiner Busse mehr bedürftigen Gerechten. Dieselbe Ansicht vom Ver- 
hältnisse des Innern und Aeusseren liegt den Berichten von A Mr. 7, 
15. 18—23 und von A Le. 11, 39—41 = Mt. 23, 25—28 zu Grunde, 
und über das Verhältniss des Verborgenen zum Offenbaren spricht Jesus 
in A Mr. 4, 22 gerade wie in A Le. 12, 2 = Mt. 10, 26. Vollkommen 
wie die Unseligkeit des Aergerniss Gebenden in A Mr. 9, 42. 47. Le. 
17, 1. Mt. 18, 7, so wird die Seligkeit dessen, der sich nicht ärgern 
lässt, in 4 Mt. 11, 6 = Le. 7, 23 angelegentlichst betont. Oder man 
erinnere sich der Art, wie A Le. 12, 50 vor Jesu geistigem Auge das 
zukünftige Leiden ‚erscheint unter dem Bilde einer Taufe, da die 
Wasserwogen über ihm zusammenschlagen werden, welche charakteri- 
stische Anschauung A Mr. 10, 39 alsbald wieder erscheint, wo der 
Rangstreit seiner Jünger, die schon auf dem festen Boden gesicherten 
Besitzes stehen, jene Ahnung in ihm erweckt. Ja der Rangstreit selbst, 
wie er Mr. 10, 35—45 und Le. 22, 24—30 beschrieben ist, liefert ein 
frappantes Argument für die Identität und Objectivität des Geschichts- 
stoffs. Beide Berichte sind völlig unabhängig von einander, aber, selbst 
wenn wir die Verwandtschaft von Mr. 10, 42—44 und Le. 22, 25. 26 
auf Rechnung einer, auf Seite des Lucas vorausgesetzten, Accommodation 
des Ausdrucks setzen wollen, so ist doch der Ausspruch Jesu Lc. 22, 27 


456 Fünftes Capitel. 


eine selbstständige Fassung des Sinnes von Mr. 10, 45, und die Aner- 
kennung der bisherigen Treue der Jünger Lc. 22,28 ist die Voraus- 
setzung für die Frage nach dem Vermögen, bis ans Ende auszuharren 
Mr. 10, 38, wie auch die Worte von der, aus der absoluten Macht des 
Vaters stammenden, Machtbefugniss des Sohnes Lc. 22, 29 nur die po- 
sitive Kehrseite zu den Mr. 10, 40 ausgesprochenen Gedanken sind. 
Schliesslich wird das Sitzen auf Stühlen, wornach in der einen Quelle 
Mr. 10, 37 zwei Jünger begehren, in der andern allen Zwölfen zuge- 
sprochen Lc. 22, 30 = Mt. 19, 28. 

Eine hervorstehende Eigenthümlichkeit der Quelle 4 ist die 
schroffe Ansicht von den irdischen Gütern, die strenge Fassung der 
christlichen Weltentsagung. Denn auf Rechnung von A kommen ja 
Stellen, die man gewöhnlich als Eigenthümlichkeit des Lucas geltend 
macht, iwiesi11,7411 2 1521.33 ha Ei 
19—31. Aber auch die desshalb an die Armen adressirte frohe Bot- 
schaft 7 Mt. 11,5 = Le. 7, 22 hat ihre vollständige Parallele in A 
Le. 6, 20 = Mt. 5, 3, wie denn überhaupt die ganze Bergpredigt (vgl. 
Le. 6, 21. 24. 25), wenn man will, ebionitischen Charakters ist; aber 
‚denjenigen Partien aus ihr, worin die gedrückte Lage der Christen her- 
vorgehoben wird (6, 22. 27—29), entsprechen wieder aus 4 Stellen, 
wie Lc. 12, 32. 18, 7. 8; und damit man nicht zweifle, dass die Ueber- 
einstimmung in der Sache selbst, nicht im Schriftsteller liegt, möge man 
noch neben die »ebionitisirenden « Stellen des Lucas die Erzählung vom 
reichen Jüngling A Nro. 49 halten, und mit dem » Schatz im Himmel« 
Mr. 10, 21 die merkwürdige Parallele 4 Le. 12, 33 = Mt. 6, 20 ver- 
gleichen. 

Aber auch die Grundzüge des eigentlichen Lehrgehaltes der Reden 
Jesu sind beiderseits identisch. Neulich hat sich Weisse das Verdienst 
erworben, auf die hochwichtige 'Thatsache hingewiesen zu haben, dass 
unter stillschweigender Beseitigung des Jahvehnamens der Vatername 
durch Christus zum Namen Gottes erhoben wurde.! Während sich aber 
in 1 die eigentlichen Sedes doctrinae hierfür finden, namentlich jenes 
Gebet, dessen erste Bitte auf Heilighaltung des neuen Namens geht, 
liefert auch A 5 oder 6 Belegstellen dafür, dass im Munde Jesu auf 
diese Bezeichnung Gottes der eigentliche Accent fällt, vgl. Mr. S, 38. 
11, 25. 26. 13, 32. 14, 36. Le. 6, 36 = Mt. 5, 48. Schwerlich wird 
aber erst noch bewiesen werden müssen, dass in beiden Quellen auch 
die übrigen Mittelbegriffe identisch sind, also namentlich die, aus dem 
apokalyptischen Buche des A. T. herübergenommenen, Ideen des viög zod 





1) Reden über die Zukunft der evangelischen Kirche, $S. 233. Philosophische Dog- 
matik, I, 8. 392 fl, Evangelienfrage, S. 200 ft. 
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av Igwrcov aind der Baoıkeia voö Jeoö, welche letztere aber geschichtlich 
nicht unvermittelt, wie bei Daniel, gefasst ist, sondern vgl. A Mr. 4, 31. 
‚3? = ALc. 13, 18. 19; daher die ßaoıAeia auch in ihren Anfängen 
bereits vorhanden ist A Mr. 1, 15 = Mt. 4, 17 und 4 Le. 10,9 = Mt. 
10, 7. Tritt der Stifter dieses Reiches in 4 auf mit dem Bewusstsein 
einer göttlichen Mission (Mt. 10, 40 = Le. 10, 16: ö dnoorelhag (e) 
und mit dem grossen Wort auf den Lippen zuavra uoı 7t00800.IN Ürco 
tod srarodg uov Le. 10, 22 = Mt. 11, 27, so ist nicht minder viel damit 
gesagt, wenn in A Mr. 2, 10 »des Menschen Sohn Macht hat, Sünden 
zu vergeben auf der Erde,« also eine nicht von der Erde stam- 
mende Macht, wenn er am Schlusse seiner Laufbahn sich bewusst ist, 


“ein dauerndes weltgeschichtliches Princip geworden zu sein (A. Mr. 13, 


0. 14, 9) und in seinem vergossenen Blut das Bundesblut erblickt, das 
eine neue Menschheit mit dem Vater verbinden wird (A Mr. 14, 24). 
Es stimmt somit trefflich und ungesucht zusammen, was in beiden 
Quellen berichtet wird von der ganz singulären Art und Weise, wie eben 
seine Individualität durch die Berührung mit dem Göttlichen bestimmt 
wurde. Dagegen könnte es einen Augenblick scheinen, als ob ein so wich- 
tiges Moment in der Stellung, die Jesus zu den Lebensmächten der Zeit 
einnahm, wie sein Verhältniss zum mosaischen Gesetze ist, in den ver- 
schiedenen Quellen eine verschiedene Behandlung erfahre. Oder stehen 
sich nicht die betreffenden leitenden Aussprüche, einerseits A Mr. 2, 
97.238 = Mt. 12, 8 = Le. 6, 5, und 4 Mt. 5, 17—19 = Le. 16, 17 
andererseits, so direct als möglich gegenüber? Aber wie wir schon oben 
S. 379 f. gesehen haben, dass die beiden Pole, die später allerdings in 
einen geschichtlichen Gegensatz zu einander traten, anfänglich fried- 
lich geeinigt waren und in den frühesten Quellen nebeneinander vor- 
kommen, so verhält es sich auch hier. In derselben Quelle A, deren 
gesetzesfreier Charakter besonders von Ritschl treffend erörtert wurde,' 
werden doch die Geheilten gewiesen, sich den Ceremonialvorschriften 
des Pentateuchs anzupassen Mr. 1, 44, und der Schriftgelehrte, der die 
rechte Erkenntniss von dem inneren Sinn des Gesetzes hat, und die 
grossen Gebote den kleinen überzuordnen versteht, ist »nicht ferne vom 
Reiche Gottes« Mr. 12, 34. Aber auch der Kleinste im Himmelreich 
ist doch noch grösser als der grösseste Vertreter der Gesetzlichkeit — so 
lehrt Mt. 11, 11 = Le. 7, 28 dieselbe Quelle 4, die nach Köstlin 
»noch ganz judenchristlich « sein soll.?2 So werden wir denn aber einen 
Schritt noch weiter zurück wagen und diese grossartige Unbefangen- 
heit, womit der göttliche Werth des mosaischen Gesetzes, als des 
reinen Ausdrucks der ewigen Sittlichkeit mit der gleichen Energie an- 





1) Altkatholische Kirche, 1857, 8. 28 ff. — 2) Evangelien, S. 55. 
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erkannt, wie seine äussere Form vernachlässigt, ja gesprengt wird, als 
einen stehenden Zug in dem sittlichen Charakter Jesu selber betrachten 
müssen. Den höchsten Zweck des Gesetzes weist er nach in dem mo- 
saischen Gebot der reinsten Gottesliebe, die in der liebeathmendsten 
Aufgeschlossenheit für jedes äussere und innere Bedürfniss der Mensch- 
heit nur ihre Kehrseite hat. Von der Seite betrachtet ist das mosaische 
Gesetz so hehr und gross, dass keine Plerophorie der anerkennenden 
Bejahung eine Hyperbel sein kann, auch das vom Strichlein' und Jota 
Gesagte nicht; aber gerade in diesem höchsten Punkte weiss sich der 
Herr so Eins mit der Idee des Gesetzes, findet sie so sehr in sich selbst 
verwirklicht und Leben und Geist geworden vor, dass die zeitlich be- 
schränkten Erscheinungen des höchsten sittlichen Begriffes, wie sie in 
den mosaischen Verordnungen über Sabbatsruhe und Opferdienst, über 
Ehescheidung und äussere Reinigkeit auftreten, weit hinter ihm liegen. 
So ganz ordnet er sich ihm unter, dass er den als seinen geringsten 
Jünger ansicht, der sich auf’s hastige Brechen äusserer Gesetzesnormen 
verlegen wollte, und so sehr steht er darüber, dass er selbst bestimmt, 
was im Gesetze auf ihn Anwendung finde, was nicht, dass er sich den 
Herrn des Gesetzes nennt, der die authentische Interpretation desselben 
in seinem freien Willen trägt. » Wie es zu den Privilegien der Geistes- 
grösse gehört, das Entlegene zur Einigung zu bringen, so ist die Jesu 
eigene Geisteshoheit allein die genügende Erklärung der scheinbar ent- 
gegengesetzten Aussagen über das alte Testament.«' Von Incongruenzen 
möchte daher nur die eine wirklich zu constatiren sein, dass nach 4 ' 
Mt. 10, 23, falls überhaupt die Stelle der Quelle 4 angehören sollte, 
Christus wieder erscheinen will, während die Jünger noch den nächsten 
Kreis ihrer Aufgabe, die palästinensische Mission, nicht überschritten 
haben, während nach A Mr. 13, 10 = Mt. 24, 14 das Evangelium vor- 
her allen Nationen verkündigt worden sein soll. Aber wir haben schon 
oben gezeigt (S. 410), dass in einem unserer Evangelien sogar sich 
widersprechende Anschauungen behufs der Parusie zu entdecken sind 
und dass diese Wahrnehmung überhaupt auf die Incommensurabilität 
der Weissagung Jesu zurückzuführen ist. 

Schliesslich muss auch darauf noch aufmerksam gemacht werden, 
wie beide Quellen sich so vollkommen homogen verhalten’ bezüglich des 
Materials, das sie eingehenderen Bestimmungsversuchen des sittlichen 
Charakters Jesu überhaupt bieten. Hier wie dort wird ein harmonisch 
angelegtes Geistesbild entfaltet, dessen Grundzug in der Kräftigkeit des 
allezeit und allerorts präsenten Gottesbewusstseins besteht; eine viel- 
seitig fortschreitende Lebensentwicklung, deren treibendes Princip der 





1) Dorner: Jesu sündlose Vollkommenheit, $. 38. 
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religiös-sittliche Factor bildet, welcher mit einer Macht arbeitet, dass 
mit gänzlicher Abstreifung aller theologischen Zänkereien und Schul- 
meinungen der Zeit, ja auch mit Vermeidung alles Strebens nach wis- 
senschaftlich formulirbarer Erkenntniss stets lauter ewige sittliche 
Wahrheit producirt wird, der historischen Beschränktheit in einem 
solchen Grade bar und ledig, wie Niemand ein zweites Beispiel in der 
Geschichte des fortschreitenden Gottesbewusstseins mehr wird nachwei- 
sen wollen. Zugleich aber stimmt auch im Detail so trefflich zusammen 
Alles, was in beiden Quellen berichtet wird von der Art und Weise, 
wie Jesus die Freuden und Leiden, die Güter und Verluste des Lebens 
beurtheilt, wie er den Menschen in allen seinen Beziehungen und Zu- 
ständen, das Kind, den Zöllner, den Pharisäer, den Feind, den Jünger, 
anzufassen weiss! Hier wie dort dieselbe Verbindüng von Liebe und 
Zorn, Milde und Tapferkeit, von herbem Lebensernst und sorgloser 
Lebensheiterkeit; das Ineinander von Abgeschlossenheit und Aufge- 
schlossenheit für die Welt, von Innerlichkeit und Theilnahme, von 
suchender Liebe und bedürfnissloser Ruhe. An diesem Orte, wo wir 
die christologische Frage nur im kritischen Interesse berühren, genügt 
es, die behauptete vollständige Uebereinstimmung noch insbesondere 
nachzuweisen bezüglich der Quellen, aus denen Jesus den Inhalt seines 
Selbstbewusstseins, sein geistiges Eigenthum im allgemeinsten Sinn, die 
Anschauungen und Bilder, die zu Vehikeln seiner Gedanken werden, 
geschöpft hat. In dieser Richtung begegnet uns nämlich nirgends die 
geringste Spur, die etwa auf reservirte Ansprüche zurückweisen könnte, 
ein besonderes Wissen ausser dem selbsterzeugten, erfahrungsmässigen 
zu besitzen. Vielmehr haben die Bilder, die in reinster Spiegelhelle auf 
der Oberfläche seines Vorstellungsvermögens schweben, ihre ursprüng- 
liche Heimath alle entweder in dem alten Testament oder im Men- 
schenleben oder in der Natur. 

Mit voller Freiheit schaltet und waltet er zunächst über die Reich- 
thümer der Schrift; er trägt in sich den Schlüssel wenn nicht zum hi- 
storischen (A Mr. 12, 35—37), so doch zum inneren, religiös-sittlichen 
Verständnisse des alten Testaments; es ist sein eigenstes Eigenthum in 
einem Grade geworden, dass er, wie 8.458 erhellte, sogar als Herr 
darüber disponirt, was gelten soll, was nicht. So muss ihm aber auch 
Alles dienen, muss helfen, seine Gedanken zu illustriren, was die 
Schrift erzählt von der Anfangsgeschichte und dem, daselbst gesetzten, 
geschlechtlichen Verhältnisse (A Mr. 10, 6—9), vom ersten Hass und 
Mord (A Le. 11, 51 = Mt. 23, 35), von Lot’s Gefahr (4 Te. 17,926. 
98.29. 32 = Mt. 24, 37. 38) und Sodom’s Untergang (A Le. 10,2 = 
Mt. 10, 15. 11, 23. 24), von Moses, dem Gesetzgeber, (A Mr. 7, 10. 
12. 26. 29—31. 10, 9. 19) und seinem Opferritual (A Mr. 9, 49), vom 
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späteren Tempeldienst (A Mt. 12, 5), von David (A Mr. 2, 25. 26) und 
vonSalomo .(A4-Le. 11, 31:==-Mt.»12,425 Lau 2527 = M629)5 
ihm ist gegenwärtig, was die Dichter sangen (Ps. 22, 2= A Mr. 14, 
34. Ps.91, 13= 4 Le. 10,19. — Ps. 110 = A Mr. 12, 36. — Ps. 118, 
2233 = A Mr..12,..10. 11. — Ps.118,;:26 =. Le. 135.35 = Mt! 28, 
39) und die Propheten redeten (Jesaias: A Mr. 7, 6. 7. 9, 48. 11, 17. 
1Mt. 11,5 = Le. 7, 22. Jeremias: A Mr. 11, 17. — Michas: 4 
Le. 12, 52. 53 = Mt. 10, 35..36.. — Zacharias: A Mr. 14, 27. — Ma- 
leachi: A Mr. 9, 12. 4 Mt. 11, 10 = Le. 7, 27); er argumentirt aus 
den Schicksalen des Elias (A Mr. 9, 13. „Z Mt. 11, 14), des Jonas (A 
Lc. 11, 29. 30. 32= Mt. 12, 39—41), des Priesters Zacharias (4 Le. 11, 
51 = Mt. 23, 35), aus dem prophetischen Loos überhaupt (A Le. 6, 
23.26 = Mt. 5, 12. Mr. 6,4. A Le. 11, 47. 49. 50 = Mt. 23, 29— 
31. 34; Le. 13, 33. 34 = Mt. 23, 37), wie aus dem Schicksal der 
Städte, denen das prophetische Wehe galt (A Le. 10, 13. 14= Mt. 11, 
21. 22). Dabei sehen wir noch ganz ab von den zahllosen biblischen 
Reminiscenzen, die ihm stets zur Hand sind, von den alttestamentlichen 
Redeformen, von denen sein Vortrag durchwebt ist in A so gut, wie in 
A, wie denn ja auch die in beiden Quellen vorkommende parabolische 
Lehrweise nach Mustern der Schrift geformt ist (Richt. 9, 7—15. 2. Sam. 
12, 14.24 Kon 14, 9 Jes5,. 1752862329 Eat ag, 
1—10. 22—24. 19, 1—14). 

Hauptsächlich ist es aber das wirkliche Menschenleben, das in allen 
seinen Höhen und Tiefen und nach allen seinen Breiten- und Längen- 
verhältnissen zur Darstellung kommt und zum Abbilde ewiger Wahr- 
heit wird. Und zwar ist die Virtuosität der, nach allen Seiten offen- 
stehenden und einsaugenden Receptionskraft nicht minder hoch anzu- 
schlagen, als die, Schlag auf Schlag sich bethätigende, Uebung und 
Fertigkeit, den Reflex des geistigen Verhältnisses im Empirischen 
wahrzunehmen. Gerade hier aber liefern beide Quellen die reichste 
Auswahl von wesentlich gleichartigem Stoffe. Weisen doch beide darauf 
hin, wie die Blicke des Herrn stets suchend überall sind, wo etwa ein 
treffendes Spiegelbild des geistigen im natürlichen Leben zu vermuthen 
war A Mr. 4, 30. Mt. 11, 16 = Le. 7, 31. Und wenn etwa sein 
Auge einmal einen unbesonnenen Bauherrn entdeckt hat, wie verschie- 
den ist der Gebrauch, der von diesem Funde in A Le. 6, 49 = Mt. 7, 
26. 27 und wieder in 4 Le. 14, 28—30 gemacht wird! Wie vollkom- 
men treffen aber beide Quellen in der Eigenthümlichkeit des aufgegrif- 
fenen Bildes selbst zusammen! Uebrigens liegt hier in der That kein 
Gegenstand zu fern; keiner ist zu grob materieller Natur, um nicht ver- 
wendbar zu erscheinen. Splitter und Balke (4 Le. 6, 41. 42=Mt. 7, 
3. 5), Schwerdt des Kriegers (4 Lc. 12, 51 = Mt. 10, 34) und Maass 
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des Kaufmanns (A Le. 6, 38 = Mr. 4, 24), Mühlstein (A Mr. 9, 42), 
Joch (A Mt. 11, 29. 30) und Pflug, das von Jugend auf wohlbekannte 
Geräthe (4 Le. 9, 62)! — Alles hat seine Bedeutung; so auch im 
Hause die engen oder weiten Thüren (A Le. 13, 24=Mt. 7,13. 14), Kam- 
mer und Dach (4 Le. 12, 3 = Mt. 10, 27), ja sämmtlicher Hausrath 
(A Mr. 3, 27=Mt. 12, 29), vom Trinkgeschirr (A Mr. 7, 8. 4 Le. 11, 
39 = Mt. 23, 25. 26), sei es Weinkelch (A Mr. 10, 38. 39. 14, 36); 
sei es Wasserbecher (AMr. 9, 41), von Tellern und Schüsseln (A Le. 11, 
39 — Mt. 23, 25) an bis zum Hausschlüssel (4 Le. 11, 52) und Nadel- 
öhr (A Mr. 10, 25) herab. Gerade was der rein materiellen Seite des 

Daseins am auffallendsten dient, erhält um so mehr symbolischen Werth 
_ für das analoge Leben des Geistes: die Keller und Vorrathskammern 
(A Le. 12, 24 = Mt. 6, 26) mit ihrem Inhalt, Salz (A Mr. 9, 50. 4 
Le. 14, 34. 35 =Mt. 5, 13), Sauerteig (A Mr. 8, 15. Ale. 12, 1), Mehl 
(A Le. 13, 21=Mt. 13, 33) und dem Wein in den Schläuchen (AMr. 2, 
B2)4 daneben die Geldkästen, Beutel voll gemünzten Goldes fassend (A 
Le. 12, 33 = Mt. 6, 19), davon jedem einzelnen Stücklein mit seinem 
Bild und seiner Ueberschrift eine politisch-religiöse Mahnung aufge- 
prägt ist (A Mr. 12, 15); und die Kleiderschränke mit abgetragenen 
und neuen Stücken (A Mr. 2, 21), sowohl Hochzeitsgewändern (A 
Mt. 22, 11) und weichen Kleidern (4 Mt. 11,8 = Le. 7,25), als 
auch gewöhnlicher Tracht, an der besonders das bauschige Busenkleid 
als Receptaculum für den Segen des Füllhorns (A Le. 6, 38), und der 
Gurt über den Hüften als Bild der Dienstbereitschaft (4 Le. 12, 35) 
erscheint. 

Im Innern des Hauses begegnet uns alsbald der Hausvater, der 
seinen Gästen Altes und Neues aufzuweisen hat (4 Mt. 13', 52); die 
Kindlein sitzen um den Tisch, die Hunde warten auf die abfallenden 
Brosamen (A Mr. 7, 27). Wird’s aussen dunkel, so leuchtet innen das 
aufgesteckte Licht für Alle, die im Hause sind (A Mr. A, 21. A Le. 12, 
35. 11, 33 = Mt. 5, 15). Auch Nachbarn und Nachbarinnen finden 
sich ein, wo im Hause Festfreude ist (4 Le. 15, 6. 9). Abends ruhen 
dann die Kinder beim Hausvater in der Kammer (A Le. 11, 7); da 
meldet sich plötzlich nächtlicher Besuch (4 Le. 11, 5. 6) mit starkem 
Pochen, welche letztere Kundgebung — geschehe sie nun mit Erfolg, 
oder vergeblich — besonders oft die vielerlei menschlichen Intentionen 
darstellt (4 Lc. 11, 510: 12, 36. 13, 25. Mt. 25, 10. 11). Auf kei- 
ner Partie dieses Familienbildes ruht aber der Blick des Herrn mit so viel 
Theilnahme, wie auf den Kindern; sie erfreuen und lieben zu können, 
ist eine wunderbare Lichtseite auch an der verdorbenen menschlichen 





1) Justin: Dialog. 88. 
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Natur (4 Le. 11,13 = Mt. 7, 11); das Kind erwählt er, um an ihm 
ein sprechendes Bild für die seinem Herzen Nächststehenden zu besitzen 
(A Le. 10, 21 = Mt. 11, 25. — A Mr. 9, 36. 37. 10, 14. 15). Es ent- 
geht ihm aber auch nicht, wie verschiedenartiger Same aus den Herzen 
Solcher, die in einer Wiege gelegen, hervorspriessen kann (1Mt. 18, 
28—30. Lc. 15, 9—32), wodurch dann das Gemälde vom getheilten 
Haus entsteht (A Mr. 3, 25. — A Le. 12, 52. 53 = Mt. 10, 35. 36). 
— Ebenfalls den historischen Verhältnissen angehörig ist ein anderes, 
in A und 4 auf Schritt und Tritt wieder begegnendes, Bild, hergenom- 
men von den damaligen Herrschafts- und Dienstboten-, respective Scla- 
venverhältnissen. Freier stehen draussen im Weinberg die Lohnarbei- 
ter (A Mr. 12, 1. 7.9. _4Mt. 20, 1—8). Mit ihnen verhandelt der 
Herr erst durch die eigentlichen Sclaven (AMr. 12, 2. 4. 5) und inson- 
derheit durch den Zrrizgorsog oder oixovouog (1 Mt. 20, 8). Dies ist 
der Obersclave, der Hausverwalter, der das Gesinde beaufsichtigt und 
durch bewiesene Brauchbarkeit und Zuverlässigkeit immer höher steigt 
(A Le. 12, 42. 44 = Mt. 24, 45. 47), aber auch leicht auf die Abwege 
tyrannischer Laune und selbstsüchtiger Wirthschaftsmethode geräth 
(A Le. 12, 45 = Mt. 24, 48. 49); unter ihm stehen die Mägde, die 
Handmühlen drehen (A Le. 17, 35 = Mt. 24, 41), und die Sclaven, 
welche bei Tag auf dem Acker arbeiten und Nachts je zwei auf ein Bettge- 
stell zusammengepackt werden (4 Le. 17, 34 = Mt. 24, 30). Sie alle 
theilen das eigentliche Sclavenlos, werden bestraft nach dem grausamen 
Rechte der Zeit (4 Lc. 12, 46—48), wobei im guten Falle das Mehr 
oder Minder von Bekanntschaft mit dem Willen des Herrn als Maass- 
stab dient (4 Lc. 12, 47. 48). Auch nachdem sie draussen auf dem 
Felde sich müde gearbeitet, werden sie herkömmlicher Weise zu Hause 
noch ausgebeutet (A Lc. 17, 7—9), und eines einzigen Herrn Wille 
reicht aus, sie alle im Athem zu erhalten (4 Lc. 16, 13 = Mt. 16, 24). 
Neben dem zu Tische Dienen, was mit aufgegürtetem Oberkleid ge- 
schieht (4 Le. 12, 35. 37. 22, 27), erscheint dann aber als eine beson- 
dere, ehrenvollere Obliegenheit erprobterer Knechte, dass sie ihrem 
Herrn in Geldgeschäften nützlich werden (4 Le. 19, 13. 15. 17. 22 = 
Mt. 25, 20—30), wesshalb der mit seinen Knechten rechnende Haus- 
herr in diesen Reden öfters wiederkehrt (7 Mt. 18, 23. 24. Lc. 19, 15 
= Mt. 25, 19). Damit in Verbindung steht das, gleichfalls wiederholt 
vorkommende, Bild vom verreisenden Hausherrn (ALec. 19,13 =Mt. 25, 
14. A Mr. 13, 34) und besonders die Nachts wachenden, bei Fackel- 
schein der Ankunft ihres Herrn harrenden Knechte (A Mr. 13, 35. 
A Le. 12, 35. 36. 38). So sind die Jünger nach all diesen Richtungen 
Knechte, und zwar nicht blos ihres Herrn, sondern auch wechseiseitig 
unter einander (A Mr. 9, 35. 10, 43—45 = Le. 22, 26). 
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Aber der enge Bereich des Hauses und des Privateigenthums bildet 
keineswegs die Grenze, innerhalb deren die symbolisirende Rede Jesu 
sich bewegt. Alle Verhältnisse der Sterblichen (4 Le. 7, 28 = Mt. 11, 
11: yevvyrol yvvaınov) durchwandert sie. Voran steht das Treiben der 
Gewaltigen dieser Erde (A Mr. 10, 42), die ihre besonderen Namen 
und Titel führen (A Le. 22, 25). Da ist der König bald vom Kriegs- 
rath umgeben (4 Le. 14, 31), bald im gefüllten Saal die Gäste besu- 
chend (A Mt. 22, 11); Luxus herrscht in Tafelfreuden (4 Mt. 22, 4) 
und Kleidung (4 Mt. 11, 8 = Le. 7, 25). In letzterer Beziehung na- 
mentlich ein strenges Ceremoniell (2 Mt. 22, 11), das auch nach ande- 
ren Richtungen in der herrschenden Sitte weiterer wohlhabender Kreise 

"Nachbildung findet (4 Le. 14, 16. 17 = Mt. 22, 3. 4). Derlei grosse 
Gastmähler im erleuchteten Saal, während draussen dichte Finsterniss 
herrscht, liefern das stehende Bild für die Beschreibung der messiani- 
schen Seligkeit und ihres Gegentheils (4 Le. 22, 30. 12, 28. 29=Mt.i8, 
11. 12), während einmal’ wenigstens dem Liegen zu Tische das Sitzen 
auf Thronen zur Seite tritt (4 Lc. 22, 30 =Mt. 19, 28. A Mr. 10, 40). 
Von solchen hohen Orten geht aus die Vergewaltigung und Misshand- 
lung der Schwächeren (A Le. 6, 29 = Mt. 5, 39. 40), Angriff und Zer- 
störung (A Mt. 22, 7), Kriegs- und Friedensgeschicke (41 Le. 14, 31. 
32);; dahin gehören noch die Aussichten auf getheiltes Reich (A Mr. 3, 
24), auf Belagerung (A Mr. 3,27 = ALe. 11, 21. 22. — A Mr. 13, 
7. 8), und gewaltthätige Eroberung (4A Le. 16, 16 = Mt. 11, 12). Ne- 
ben dem weltlichen Arm ist aber auch der geistliche geschäftig zum 
äussern und inneren Verderb und Schaden des Volkes (vgl. die detail- 
lirte Beschreibung A Le. 11, 39—47. 52 = Mt. 25, 4. 13. 23—36. 
A Mr. 7, 8. 11—13, 12, 38—40). Daher der grelle Contrast von glän- 
zender Ueppigkeit und widrigem Elend (4 Le. 16, 19— 21); die Bett- 
ler auf den Gassen (A Le. 14, 21), die Vagabunden auf den Landstras- 
sen (A Le. 14, 23 = Mt. 22, 9), die Diebe in den Städten (4 Le. 12, 
33—=Mt. 6, 19), die Räuber in den Wäldern (4 Le. 10, 38), die Misse- 
thäter, die ihr Kreuz zur Richtstatt schleppen (A Mr. 8, 34. 10,21. 4 
Le. 14, 27 =Mt. 10, 38), die Gefangenen, die ihr Leben im Schuldthurm 

“ vertrauern (A Le. 12,59 =Mt. 5, 26). Letztberührter Gegenstand spielt 
eine besonders bedeutende Rolle in.4: Wucher- und Zinswesen (Le. 19, 
13. 23), Schuldscheine (Le. 16, 6. 7), harte Praxis der Gläubiger 

(Mt. 18, 25. 30), die streitenden Parteien auf dem Weg zum Richter und 
das Strafverfahren (Lc. 12, 58 = Mt. 5, 25) — Alles Verhältnisse des 
concreten Lebens jener Zeit, so gut als die jüdischen Zauberer (A Mt. 12, 
27=Lec. 11, 19); wie denn auch geradezu Vorgänge der Zeitgeschichte 

aufgeboten werden, wenn vom Thurm zu Siloah 4 Le. 13, 4, vom Opfer 
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der Galiläer 4 Le. 13, 1, von der Romfahrt des Archelaus 4 Le. 19, 
12—15 die Rede ist. 

So wird hier Alles Symbol, Trauern und Weine Laehen und 
Hüpfen (A Le. 6, 21. 23. 25 = Mt. 5, 5. 12), Reichthum und Armuth 
(A Le. 6, 20. 24), Hunger und Durst (A Le. 6, 21 = Mt. 5, 6), Ge- 
sundheit und Krankheit (A Mr. 2, 17), Kinderspiel (7 Mt. 11, 16. 17 
= Le. 7, 32) und Politik (A Le. 14, 31. 32), glücklicher (4 Mt. 13, 
44) und unglücklicher („4 Le. 14, 5. Mt. 12, 11)’ Zufall, Sammeln und 
Zerstreuen (A Mt. 12, 30 =Le. 11, 23), Abreise vom Haus (A Mr. 13, 
34), Herberge (A Le. 10, 35) und Heimkehr (4 Le. 19, 15 = Mt. 25, 
19), Hochzeit (A Mr. 2, 19. 4 Lc. 12, 30. Mt. 22, 2. 25, 1—13) und 
Todtentrauer (A Mr. 14, 8. Mt. 8, 22 = Le. 9, 60. Vgl. auch’ 
Lc. 16, 22); der Luxusbau des Lebenden (4 Le. 14, 28—30) und das 
Grabdenkmal der Todten (A Le. 11, 44. 47 = Mt. 23, 27. 29). Die 
irdische Speise und ihr Vergehen steht im umgekehrten Verhältniss 
zum geistigen Ernährungsprocess (A Mr. 7, 19), der Bereiter der ir- 
dischen Nahrung aber, was Anspruch auf Lohn betrifft, im geraden 
zum Spender der geistlichen Speise (A Lc. 10, 7 = Mt. 10, 10). In 
beiderlei Beziehung tritt der Fall ein, dass das Maass der Arbeitskraft 
wenigstens nicht gleich von vornherein in irgend einem Verhältnisse 
zur Masse des zu bewältigenden Stoffes steht: immer neue Lohndiener, 
die noch auf den Märkten müssig stehen, dingt der Hausvater für sei- 
nen Weinberg (Mt. 20, 1—16), immer neue Arbeiter sendet er in seine 
Erndte (4 Mt. 9, 37. 38 = Le. 10, 2). — Aber nicht blos die Schnit- 
ter auf dem Felde, die Winzer in den Weinbergen versinnbildlichen 
das werdende Reich Gottes; auch der suchende Hirte auf dem Felde 
(ALe.15, 4.5 = Mt. 18, 12. 13), auch der, dem Fange nachgehende, 
Fischer am See (A Mr. 1, 17), auch der perlenhandelnde Kaufmann 
auf dem Meere (/Mt. 13, 45) thut Dasselbe; und die bestehenden Ver- 
hältnisse zwischen Lehrer und Schüler dienen gleichfalls dem einen 
grossen Zwecke (4 Mt. 10, 24. 25 = Le. 6, 40). 

Dem männlichen Thun und Lassen gegenüber ist wieder mit an- 
deren Farben das weibliche gemalt. Von den Hochzeitsjungfrauen, zur 
Hälfte klug, ihren Vortheil und Bedarf genau berechnend (4 Mt. 25, 
2. 4. 9), zur Hälfte leichtsinnig und anspruchsvoll (4 Mt. 25, 2. 3. 8. 
11), werden die letzteren ausgeschlossen trotz ihres Pochens (4 Mt. 25, 
12); die andere Art kommt wieder zum Vorschein in den Weibern, die 
Acht haben, wie viele Maasse Weizenmehl auf ein bestimmtes Quantum 
Sauerteig kommen müssen (4 Lc. 13, 21 = Mt. 13, 33), die um einer 
verlorenen Drachme willen das Haus umkehren (4 Lc. 15, 8) und ver- 
mittelst consequenter Taktik auch vor dem morosen Amtmann zu dem 
Ihrigen kommen (A Le. 18, 3. 5), ohne dass damit gesagt wäre, dass 
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dieser, dem’ geringsten Besitz achtende, Sinn nicht auch in geringe 
Gaben die grösste Aufopferung zu legen im Stande wäre (A Mr. 12, 
43. 44); wie andererseits wieder Sinn und Trieb des — vielleicht unbe- 
wusst — symbolisirenden Handelns vorzugsweise auf dieser Seite. des 
Lebens liegen (A Mr. 14, 8). 

Uebrigens verdient als besonders charakteristisch hervorgehoben . 
zu werden eine eigenthümliche, zum Theil schon im Bisherigen be- 
rührte, ironische Schärfe der Weltbeobachtung, die aber stets in dem 

_ paradoxen Verhalten der Gegenstände selbst ihren Grund hat, daher 
im Entferntesten nicht karrikirender Natur ist. Wir bringen unter diese 
Kategorie aus A die überflüssige Sorge und Mühwaltung des Augen- 
arztes Lc. 6, 41.42 =Mt. 7, 3. 4, sowie die unökonomische Sparsam- 
keit, die in jedem neuen Herbst mit den alten Schläuchen auszureichen 
Mr. 2, 22, oder den Ausgaben für ein neues Kleid mit fortgesetztem 
Flicken zuvorzukommen gedenkt Mr. 2, 21. Dieser unpraktischen Art, 
Geld zu behalten, tritt dann gegenüber die sehr praktische, d. h. auf 
Vergeltung speculirende, Manier, Geld auszugeben Le. 6, 34; zu wel- 
cher Stelle in A sich uns alsbald als Parallele darbietet die, in 7 ge- 
kennzeichnete, Liberalität des Einladens, die aber schon auf das Wie- 
dergeladenwerden reflectirt Le. 14, 12. Man erinnere sich ausserdem — 
was die Quelle 7 betrifft — noch an die Kinder, von denen keines 
den Eingebungen des eigenen Kopfes entsagen mag, wiewohl sie doch 
gemeinsam sich vergnügen wollen (Mt. 11, 16. 17 = Le. 7, 32); an 
die Zeichnung der herkömmlichen Sorglosigkeit (Lc. 17, 26 —28=Mt. 24, 
38. 39); an die Blinden, die sich für die berufenen Wegweiser halten 
(A Lec. 6, 39 = Mt. 15, 14); an die Geladenen, denen Alles, was im 
‚Leben nur vorkommen kann, zur unrechten Stunde in den Weg gelau- 
fen scheint (4 Le. 14, 18—20 = Mt. 22, 5). Dahin gehören auch die 
thörichten Sorgen der Eitelkeit, die schöner und stattlicher sein möchte, 
als sie ist (Lc. 12, 25 = Mt. 6, 27); die Monologen des Weinkenners 
sowohl (Lec. 5, 39), als des gefrässigen Reichen, der sein Futter auf 
viele Jahfe, nur leider die Jahre selbst nicht, eingespeichert hat (Le. 12, 
17—19), indessen auch jenseits noch den Armen für seinen Lohndiener 
hält (Le. 16, 24. 27); ferner das Ehrgefühl des in Sünden ergrauten 
Wirthschaftsführers, der sich zu betteln, nicht aber zu betrügen schämt 
(Le. 16, 3); der Richter, der grundsatzmässig weder Gott, noch Men- 
schen scheut und sich das selbst vorerzählt, den aber die Furcht vor der 
Zunge und den Händen einer Wittwe zwingt, sein besseres Ich walten 
zu lassen (Le. 18, 2—5). Auch in der ausführlichen Beschreibung der 
Positur, die der pharisäische Musterfromme beim Beten annimmt, und 
in dem aufgerollten Register seiner Tugenden Le. 18, 11. 12 ist ein 


leichter Anflug von Ironie nicht zu verkennen. »Wer sich selbst er- 
Holtzmann, 30 
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höhet, der soll erniedrigt werden« Le. 18, 4 = Mt. 23, 12, wie ja 
auch jede Taktlosigkeit, die der Hochmuth eingibt, leicht fatale Beschä- 
mungen zur Folge hat, und vom obersten Platz, den die Eitelkeit bean- 
sprucht, zum untersten, der der Dreistigkeit angewiesen wird; ein über- 
raschend schneller Uebergang führen kann Le. 14, 8—10. 

Schliesslich wäre also noch hinzuweisen aufden so überaus spiegelhell 
und lieblich strahlenden Reflex, den die äussere Natur in dem Bewusst- 
sein des Redenden beider Quellen findet, ohne dass irgendwo einmal 
ein Ueberschwall der Phantasie, eine Verirrung im Trivialen oder Unge- 
heuerlichen, ein missglückter Griff des Witzes vorkäme. ‚Schon die leb- 
lose Natur und die elementaren.Kräfte sind Bilder. Ueberschwellende 
Wasserfluth (A Le. 6, 48. 49 = Mt. 7, 25. 27), Meerestiefe (A Mr. 9, 
42) so gut, wie das aufflammende Feuer (4 Le. 12, 49) und der rasch 
niederfallende Blitz, der auf den jähen Sturz der bösen Gewalten (A 
Le. 10, 18), auf alle gewaltigen Katastrophen der Weltgeschichte deu- 
tet (A Le. 17, 24 = Mt. 24, 27). Ihn begleitet der grollende Donner 
— das sind die zürnenden Lieblingsjünger des Meisters (A Mr. 3, 17), 
während der Dritte im Bunde sein Abbild im schroff ansteigenden Fel- 
senriff gefunden hat (A Mr. 3, 16). Ergiebiger noch ist die belebte 
Natur. Gleichwie »Salomo redete über die Bäume, von der Ceder an 
auf dem Libanon bis zum Ysop, der aus der Wand wächst, dessgleichen 
auch über das Vieh, die Vögel, das Gewürm und die Fische « (1. Kön. 4, 
13), so umfasst auch das Naturgemälde in diesen Reden Alles aufwärts 
vom kleinen Senfkorn, das als Samen in die Erde fällt (4 Le. 17,6 = 
Mt. 17, 20), bis zur Baumkrone, dem schattigen Laubdach der Vögel 
(A Mr. 4, 31. 32 = A Le. i3, 19), von den unscheinbarsten Garten- 
kräutern (A Le. 11, 42 = Mt. 23, 23) bis zum wogenden Schilf im 
Jordan (A Le. 7, 24 = Mt. 11, 7), und wieder abwärts von dem, das 
Kolossale repräsentirenden, Schiff der Wüste (A Mr. 10, 25. „4 Mt. 23, 
24) bis zum werthlosen Sperling (4 Le. 12, 6. 7 = Mt. 10, 29—31), 
von dem gefiederten Volk der Luft (4 Le. 12, 24 = Mt. 6, 20) bis zu 
den Fischen im Wasser und dem im Staub kriechenden Gewürm (4 
Le. 11, 11 = Mt. 7, 9. 10). Otter (A Mt. 23, 33) und Scorpion (A 
Le. 11, 12 = Mt. 7, 11), Schlange und Taube (7 Mt. 10, 16), Fuchs 
(A Le. 13, 32. 9, 58 =Mt. 8, 20) und Wolf (A Lec.10, 3), die Schaf- 
herde auf dem Felde (A Lc. 12, 32), die Henne mit den Küchlein (4 
Le. 13, 34 = Mt. 23, 37) — Alles findet seine Stätte. Aber das com- 
plieirteste, und darum der Symbolik und Allegorik den weitesten Raum 
bietende, Naturwesen ist der menschliche Organismus selbst; das Auge 
ist die Leuchte (A Le. 11, 34 = Mt. 6, 22), ohne welche die Glieder 
nur die dunkeln Mächte der Seele repräsentiren (A Mr. 9, 43—47). Das 
Aeusserlichste und Zufälligste selbst, die Haare gehören mit zur voraus- 
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bedachten Harmonie des Ganzen (A Le. 12, 7 = Mt. 10, 30); dagegen 
weist das Innerlichste, Herz und Eingeweide, auf einen Dualismus von 
Kräften, die den Menschen zugleich gen Himmel ziehen und zur Erde 
drücken (A Mr. 7, 19); zuletzt freilich wird das, von irdischer Speise 
erhaltene, Gefäss zerbrochen, und so muss jene Speise selbst, das beim 
Mahle gebrochene Brod und der ausgegossene Wein, auf die Auflösung 
des, von Brod und Wein erhaltenen, materiellen Organismus weissagen 
(A Mr. 14, 22. 24). i 

Auch die äussere Natur kennt einentsolchen Wechsel von Ent- 
stehen und Vergehen, einen Kreislauf von Bildern. Der Redende in A 
und 4 hat Morgens Wolken und Winde, Abends die bald verheissende, 
bald drohende Röthe im Westen beobachtet (4 Mt. 16, 2. 3 = Le. 12, 
54. 55); er spricht von der Mittagsschwüle (A Mr. 4, 6. 4 Mt. 20, 12) wie 
vom Feierabend, da der müde Taglöhner seinen spärlichen Lohn empfängt 
(A Mt. 20, 8), oder von der Nacht, da die Arbeit der Diebe (4 Le. 12, 
39 = Mt. 24, 43), zugleich freilich auch Derer beginnt, denen sie Ar- 
beit machen (A Mr. 14, 48). — Und das Jahr hat gleichfalls seinen 
Morgen und Abend. Der Redner ist mit der ganzen Aufmerksamkeit 
dabei, wenn im Spätherbst der Säemann die Furchen auf dem Acker 
zieht ; er weiss, wie der Pflug geleitet sein will, und dass übel fährt, 
wer die Hand auf dem Pflugbalken, die Augen aber in der weiten Welt 
hat (4 Le. 9, 62); so streut auch der Säemann nachlässig die Saat hin, 
dass die Körnlein auf den Weg fallen, wo die hungrigen Vögel sie auf- 
lesen und forttragen (A Mr. 4, 4). Denn es naht der Winter, der nicht 
blos ihnen Gefahr droht, sondern auch den Menschen Beschwerden be- 
reitet und den armen Flüchtling hemmt (AMr. 13, 18). Einstweilen aber, 
während der glückliche Besitzende in der sicheren Wohnung von Morgen 
zu Abend sein regelmässiges Geschäft treibt, wächst draussen auf dem 
Felde von selbst die Saat, zuerst das Gras, dann die Aehre, endlich der 
volle Weizen in der Aehre (A Mr. 4, 27. 28). Wie Vieles aber liegt in 
der Mitte! Dort sieht das Auge der liebenden Theilnahme Weizen- 
halme erstickt unter den Dornen des Gehegs (A Mr. 4, 7); hier hebt 
der Lolch anmaassend sein Haupt über die gebückten Aehren (A4Mt. 13, 
26); Pflanzen wuchern auf, die allerdings ausgerottet werden müssen 
(A Mt. 15, 13), aber unverständige Arbeiter zertreten und zerreissen 
aus blindem Zorn auch die hoffnungsreichste Saat (1 Mt. 13, 28. 29). 
Morgens geht der Herr vorüber im Feld, wie so oft (A Mr. 2, 23), und 
sieht hochgewachsene Halme, Abends aber bei der Heimkehr sind sie 
verdorrt; er forscht nach und findet, dass auf steinigen Grund gesäet 
war (A Mr. 4, 5). Anders ist es auf dem üppigen Wiesengrün, das in 
seinem vollen Lilienflor prangt: so viel unbegreifliche Schönheit ver- 
schwenderisch ausgegossen über die hinfälligsten Staubgebilde (Le. 12, 
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27. 28 = Mt. 6, 28-30)! Tausend Dinge sieht er nun; er kennt jeden 
Baum und bemerkt, ob er gute, ob schlimme Früchte bringen will (A 
Le. 6, 43. 44). Von Dornen liest man nicht Feigen, aber auch nicht 
jeder Feigenbaum selbst entspricht der Erwartung (A Mr. 11, 13. 4 
Le. 13, 6). Doch nur das Einzelne täuscht. Gewiss ist, wenn die Blät- 
ter des Feigenbaums hervortreiben und sein Zweig zart wird, dass der 
freudige Sommer nahe ist (A Mr. 13, 28), wo 30-, 60-, 100fältige Ernte 
winkt (A Mr. 4, '8), wo die Sichel ausgesandt wird auf das Feld (A 
Mr. 4, 29), und der Jubel tönt in den Weinbergen (A Mr. 12, 2). Oft 
hat er das »Gewächs des Weinstocks« betrachtet und er nimmt zuletzt 
einen wehmüthigen Abschied von diesem labendsten Bild des Segens 
(AMr. 14, 25). Wie in den grünen Weingärten, so steht er auch wieder 
an der blauen Fluth in Galiläa und sieht, wie aus der Tiefe die Fische 
auffahren, wie sie die Angel fassen oder, gute wie faule, im Netz an’s 
Land geschleppt werden (1 Mt. 13, 47. 48). Ihm ist die ganze Natur 
Heimath und Haus, wie ja auch in jener besonderen Quelle des Mat- 
thäus über dem Allen der weite Himmel ausgespannt erscheint als Got- 
tes Thron, und unten die Erde ruht als seiner Füsse Schemel (Mt. 5, 
34. 35). 


$. 29. Lebensbild Jesu nach der Quelle A. 


Wir dürfen es vielleicht als den schätzbarsten Gewinn unserer Un- 
tersuchungen bezeichnen, dass wir durch sie in Stand gesetzt sind, ein 
irgendwie bestimmtes Bild von dem historischen Charakter der Person 
Jesu und des, seinen Lebensrahmen erfüllenden, Inhaltes zu geben. 
Darin erblicken wir zugleich den entschiedensten Fortschritt, womit 
wir, ohne zu den abgestumpften Waffen einer, auf dogmatischen Vor- 
aussetzungen ruhenden, Apologetik greifen zu müsssn, die Resultate 
der Tübinger Schule ein für allemal hinter uns liegen lassen. Zwar 
schlagen wir die letzteren keineswegs gering an, namentlich im Gegen- 
satze zu Strauss. Schon 8. 3 ff. wurde darauf hingewiesen, dass jenes 
Verhältniss bloser Steigerung und Ueberbietung in der Verneinung, 
wie Strauss es zwischen dem »Leben Jesu« und der Theologie der 
letzten 20—30 Jahre stattfinden lässt, selbst dann auf einer ganz einsei- 
tigen Bekanntschaft mit den Leistungen dieses Vierteljahrhunderts be- 
ruhen würde, wenn solche blos von der » Tübinger Schule« ausgegan- 
gen wären, und daher Alles in Abzug gebracht werden müsste, was von 
anderer Seite gesagt wurde über die Unwahrscheinlichkeit einer so über- 
aus rasch sich vollziehenden und in reichster Folge Blüthe auf Blüthe 
treibenden Sagenschöpfung auf dem Boden des nüchternsten Monotheis- 
mus und in der Zeit zersetzender Verstandescultur. 
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Nur eifleitungsweise machen wir in dieser Beziehung noch einmal 
aufmerksam auf das, im Laufe unserer Untersuchungen oft genannte, 
Buch von Karl Reinhold Köstlin, welches diesen Punkt mit einer 
Nüchternheit und Gewissenhaftigkeit behandelt hat, die man auf con- 
servativer Seite nur allzu oft vermisst. Was er über die »unzweifelhaft 
ächten Darstellungen der Lehren und Reden Jesu, « über'die mit ihnen 
»in der Hauptsache vollkommen harmonirende« Geschichtsdarstellung 
der synoptischen Evangelien, über die erwiesene » Richtigkeit und Voll- 
ständigkeit der synoptischen Erzählung, « über die »schmucklose natur- 
getreue Einfachheit« derselben sagt,’ ist sogar grundstürzend für die 
Strauss’ssche »Mythologie.« Gerade die farbigsten der künstlichen 
Blumenwerke, welche Strauss in seinen Sagenkranz verwebt hat, 
werden dort als dem wirklichen Geschichtsboden entsprossene, leben- 
dige Blüthen und Früchte erkannt, welche dann in der evangelischen 
Ueberlieferung aufbewahrt wurden. Mag vielleicht in dieser Beziehung 
Köstlin selbst über die späteren Errungenschaften seines Meisters hin- 
ausgegangen sein, so lässt sich doch Achnliches auch von den letzten 
Werken Baur’s sagen, wie Dies schon Weisse anerkannt hat.” Konnte 
man es früher als die Achillesferse der Baur’schen Geschichtsanschau- 
ung bezeichnen, dass sie das Christenthum aus lauter Elementen, mit 
denen die Zeit geschwängert war, zusammengerinnen liess, dass sie we- 
sentlich den Apostel Paulus zu seinem Urheber machte, die Person 
Christi selbst aber in mehr denn halbdunkle Entfernung zurückschob, 
so warf Baur später die allerdings sehr naheliegende Frage auf: » Kann 
man überhaupt von dem Wesen und Inhalt des Christenthums reden, 
ohne zum Hauptgegenstand der Betrachtung vor Allem die Person 
seines Stifters zu machen und den eigenthümlichen Charakter des Chri- 
stenthums eben darin zu erkennen, dass es Alles, was es ist, einzig nur 
durch die Person seines Stifters ist, so dass es demnach sehr gleichgül- 
tig wäre, das Christenthum seinem Wesen und Inhalt nach aus dem 
Gesichtspunkte seines weltgeschichtlichen Zusammenhangs aufzufassen, 
da ja seine ganze Bedeutung durch die Persönlichkeit seines Stifters so 





1) Evangelien, 8. 397 ff. — 2) Evangelienfrage, 8.75 f. — Aehnlich äussert sich 
Baur selbst in seiner »Kirchengeschichte des neunzehnten J ahrhunderts,«1862, S. 399: 
»Meine Kritik ist methodischer, als die Strauss’sche, weil sie auf die Frage zurück- 
geht, welche Strauss vor Allem hätte in’s Reine bringen sollen. Man kann das Leben 
Jesu nicht zum Gegenstande der Kritik machen, so lange man sich nicht über die 
Schriften, welche die Quelle unserer Kenntniss desselben sind, und ihr Verhältniss zu 
einander eine bestimmte kritische Ansicht zu bilden im Stande ist. Meine Kritik ist 
ebendesswegen auch conseryativer, als die Strauss’sche, sofern sie nach einem be- 
stimmten Gesichtspunkt die geschichtlichen Elemente von den nichtgeschiechtlichen zu 
scheiden weiss.« 
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Ne: ist, dass die geschichtliche Betrachtung nur von ihr ausgehen 
kann?« Dieses »Unmittelbare und Ursprüngliche« am Christenthum 
findet er nun in unzweifelhaftester Gestalt ausgesprochen in der Berg- 
predigt, in den Gleichnissen. Es ist »die Sache selbst, die hier spricht, 
die innere unmittelbar an die Herzen der Menschen dringende Macht 
der Wahrheit, die sich hier in ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung an- 
kündigt.« »In welches Verhältniss man auch alles Andere, was zum 
Charakter und Inhalt des Christenthums gehört, zu jenem Ursprüngli- 
chen und Unmittelbaren setzen mag, gewiss ist doch, dass das rein Sitt- 
liche, von welchem es ausging, die unmittelbare substanzielle Grund- 
lage geblieben ist, welcher es nie entrückt werden konnte, ohne seinen 
wahrsten und eigentlichsten Charakter zu verleugnen, auf welche man 
daher auch immer wieder aus allen Verirrungen eines überspannten 
Dogmatismus zurückgehen musste, wenn so oft die aus ihm gezogenen 
Consequenzen den innersten Grund des sittlich-religiösen Lebens unter- 
wühlt hatten. « Sonach ist es also die Person Christi, die in ihrer, durch 
die evangelischen Berichte sattsam durchleuchtenden,, Lebensfülle und 
Unerschöpflichkeit die Selbigkeit des Christenthums für alle Zeiten be- 
dingt und verbürgt. » Betrachtet man den Entwickelungsgang des Chri- 
stenthums, so ist es doch nur die Person seines Stifters, an welcher seine 
ganze geschichtliche Bedeutung hängt. Wie bald wäre Alles, was das 
Christenthum Wahres und Bedeutungsvolles lehrte, auch nur in die 
Reihe der längst verklungenen Aussprüche der edeln Menschenfreunde 
und der denkenden Weisen des Alterthums zurückgestellt worden, 
wenn seine Lehren nicht im Munde seines Stifters zu Worten des ewi- 
gen Lebens geworden wären? .«' Man sieht: diese Sätze sind einem für 
die Mächte, welche die Geschichte wirklich bewegen, ungleich em- 
pfänglicheren Geiste, einem tieferen Verständnisse entstammt, als jene 
gänzlich abstracte und geschichtslose Auffassung war, derzufolge Träume 
und Gedankenbilder einer Winkelgemeinde, im besten Falle ein in die 
Welt geschleudertes tendenziöses Buch, die zufällige Veranlassung 
geben muss zu der ganzen Entwickelung des Christenthums, dem doch 
in den Augen selbst des nüchternsten Geschichtsforschers immer der 
Ruhm bleiben wird, sittliche Lebensmächte entbunden zu haben, wie 
keine andere weltgeschichtliche Gewalt. 

Damit soll nun freilich nicht gesagt sein, dass die Baur’sche Schule 
es zu etwas bestimmteren, nachzuzeichnenden Umrissen in Betreff des 
Person- und Lebensbildes Jesu gebracht hätte. Nach Ritsch1? hätte die 





1) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 1860, 8. 22 ff. — 2) »Ueber ge- 
schichtliche Methode in der Erforschung des Urchristenthums,« in den »Jahrbüchern 
für deutsche Theologie,« 1861, S. 429—459. 
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Schuld an einem inneren Zwiespalt in den philosophischen Grundan- 
schauungen des Meisters selbst gelegen, insofern Dieser in seinen, stets 
mit einer gewissen Zurückhaltung abgegebenen, Erklärungen über die 
Person Christi ein eigenthümliches Schwanken verrathe zwischen sol- 
chen Aeusserungen, die auf gewisse Merkmale specifischen Charakters 
hindeuten (so wenn er schon 1835 »in Ansehung der Form des Wis- 
sens wenigstens, obgleich nur in dieser einen Hinsicht, den 
gottwissenden Philosophen über den historischen Christus stellte«'), und 
anderen, denen zufolge nicht sowohl die eigenthümliche Person Christi, 
als der eigenthümliche Glaube an dieselbe der feste Grund für die ge- 
schichtliche Entwicklung des Christenthums geworden wäre.” Sicher 
"ist jedenfalls, dass in der sogenannten historisch-kritischen Schule ein 
einigermassen bestimmteres Bild der urchristlichen Thatsachen nicht 
gewonnen werden konnte, weil die eingebildeten Parteitendenzen und 
Kunstgriffe der Quellenschriftsteller keinen reinen Durchblick gestat- 
teten. Anstatt aber diesen wirklichen Mangel in’s Auge zu fassen, fuhr 
einstweilen die sogenannte »gläubige Kritik« in hergebrachter Trägheit 
fort, die. synoptischen Evangelien nach den alleroberflächlichsten Ge- 
sichtspunkten zu beurtheilen. So lässt sich z. B. Einer dünken, Matthäus 
habe den Herrn als Sohn des Menschen, Marcus als Sohn des Vaters, 
Lucas als Sohn der Maria schildern wollen,? und was dergleichen wohl- 
feile Einfälle mehr sind. Natürlich werden dann auch von den vier 
Weltgegenden menschlicher Standpunktsmöglichkeiten aus allerhand 
Eintheilungsgründe angegeben, vom Zaun gepflückt, gerade so rasch 
und kurzer Hand, wie wenn es sich um die Disposition einer erbauli- 
chen Rede handelte. Dahin gehört auch der 8. 41 erwähnte Aufsatz 
Kalchreuter’s, welcher in der gemeinsamen urchristlichen Erinne- 
rung die einzige Quelle und den ausreichenden Erklärungsgrund für 
das Verwandtschaftsverhältniss der Evangelisten, kurz das wahre Ur- 
evangelium endlich entdeckt zu haben glaubt. Dieses sei dann von Mar- 
cus so dargestellt worden, dass das Christenthum als das vollendete Ju- 
denthum oder als israelitische Weltkirche erscheine, von Matthäus als 
die Juden und Heiden vereinigende Apostelkirche, von Lucas als die 
Volkskirche, die aber in Israel ihren Ausgangs- und Endpunkt habe. ir 
Wir unsererseits können zu einer Zeit, wo durch saure und anhal- 
tende Arbeit von zwei Menschenaltern die Abhängigkeitsverhältnisse 
der Synoptiker, wenn nicht auf dem ganzen dreifach parallelen Linien- 
netz, so doch auf einer grossen Reihe einzelner Punkte zur Evidenz 





1) Gnosis, 8. 7. — 2) Vgl. noch Baur: Kirchengeschichte des neunzehnten 
Jahrhunderts, 1862, S. 447. — 3) Theologisches Literaturblatt, 1860, Nr, 91, 8. 1083. 
— 4) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1861, 5. 519. 
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gebracht worden sind, über derartige leichtere Arbeit getrost zur Tages- 
ordnung übergehen, d. h. zur genaueren Erforschung des Marcusevan- 
geliums, von dessen richtiger Beurtheilung alles Andere abhängt. 

Auch in dieser Beziehung haben wir schon $. 388 eines grossen 
Fortschrittes Erwähnung gethan, der sich zuletzt noch innerhalb der 
Tübinger Schule selbst vollzog. Schon Baur entdeckte später im Mar-. 
cus eine »Gewohnheit, vor Allem nach Demjenigen zu greifen, was die 
sinnlich concreteste Vorstellung der Sache gibt und mit dem ganzen 
Eindruck seiner äusserlichen Erscheinung sich vor Augen stellt. «' 
Darauf hin hat einerseits Volkmar wenigstens die rein kritische Seite 
an der Sache durch Geltendmachung der Priorität des Marcus in’s Reine 
gebracht, während er freilich ausser den prosaischen Thatsachen der 
Taufe, des Lehrens in Kapernaum, des Reisens in Galiläa und Hin- 
ziehens zum Tod in Jerusalem wenig historischen Inhalt mehr in seinem 
Urevangelium findet;? andererseits hat H ilgenfeld, wiewohl er sich 
den richtigen kritischen Resultaten noch verschliesst, doch manchen 
ungerechten Scrupeln Baur’s gegenüber aus dem Contrast der immer 
steigenden pharisäischen Feindschaft gegen Jesüs einerseits und der sich 
entwickelnden Empfänglichkeit des Jüngerkreises andererseits einen 
inneren Fortschritt der Lebensgeschichte Jesu bei Marcus hergestellt — 
so dass der anfangs ungetheilt günstige Eindruck der Wirksamkeit 
Christi allmälig auseinandergeht nach diesen beiden entgegenstehenden 
Seiten.” Aber,so glücklich Hilgenfeld auf allen Punkten ist, wo er 
die Unabhängigkeit des Marcus von Lucas gegen Baur behauptet, so 
sind doch in ihm selbst noch gewisse Vorurtheile haften geblieben, die 
nur einer ganz scharfen Betrachtung der Stellung weichen können, 
die Jesus überhaupt in unseren synoptischen Evangelien einnimmt. 
Hierüber zunächst Folgendes: Während Jesus der ältesten Auffassung 
in A zufolge von Gott zum Xg10z0g erhoben, ihm daher der Name viög - 
vod 3eod zunächst wegen seiner messianischen Ausrüstung, wozu die 
Wundergabe gehört, eigen ist(Mr. 3, 11.5, 7): ist Matthäus derjenige Be- 
richterstatter, welcher die übernatürliche Empfängniss zuerst in die 
evangelische Geschichte einführt und in Folge dessen allzu deutliche 
Spuren des »werdenden Christus« verwischt, wie namentlich die Text- 
änderung 19, 17 zeigt (8. 197). Aber eine solche Tragweite gewinnt 
doch auch bei ihm dieser Gedanke nicht, dass er das eigenthümliche 
Verhältniss Jesu zu Gott durchweg vom religiös-sittlichen auf den Boden 
der Metaphysik überzutragen Anstalten träfe. Vielmehr lässt er nicht 
blos Stellen ruhig stehen, wie aus / den Tarceıvög Th xaodie 11, 29, 





1) Marcusevangelium, 8. 41. — 2) Religion Jesu, $. 268 ff. — 3) Evangelien, 
8. 145. 
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aus A die Versuchungsgeschichte 1, 1— 11, die Jesum als den, seine 
Würdigkeit zum Messiasberuf durch die That bewährenden Homo labilis 
darstellt: sondern er bringt auch selbst Einfügungen an, die einer ähn- 
lichen Anschauungsweise entstammt sind, wie 3, 15 z7g&rov zoriv julv 
chmg@oaı äoev dinauoovvyw, und das Citat 12, 18, so dass Köstlin, 
indem er die erlösende, menschenfreundliche Liebe mit Recht als einen 
Charakterzug des matthäischen Christus hervorhebt, auf die einseitige und 
irrige Meinung gerathen konnte, das Uebermenschliche finde sich nur 
im Marcus und Lucas.! In einer ganz ähnlichen, durch das Zusammen- 
gehen historischer und dogmatischer Anschauungen bedingten Ueber- 
gangsstellung befindet sich auch Marcus, in welchem De Wette’s ver- 
irrter Scharfsinn eine »zum Doketismus hinneigende Ansicht« entdecken 
wollte,?2 während in der That die Anschauungsweise von A nirgends 
durchsichtiger ist, dagegen das in dem viög Heod 1,1 (8. 67) und im 
Wegfall von viög ’Iwojp 6, 3 (8. 82) sich verrathende Interesse des 
Bearbeiters für die evangelische Vorgeschichte nirgends so leicht oben- 
angeklebt und daher auch leicht ablösbar erscheint, wie eben hier. Sehr 
unglücklich findet De Wette in der Combination Mr. 15, 39. 44 einen 
Beweis, dass der Evangelist versucht habe, Jesu Tod als einen freiwilli- 
gen hinzustellen. Wenn etwas Derartiges in dem Bericht des Marcus 
gefunden werden kann,® so hat es jedenfalls nicht Marcus hineinge- 
zaubert, sondern es stand auch in A, wie nicht blos die Parallelen be- 
weisen Mt. 27, 54 = Le. 23, 47 zu Mr. 15, 39, sondern noch mehr das 
Fehlen der Parallelen zu Mr. 15, 44 (vgl. S. 107). Endlich soll — der 
Tübinger Kritik zufolge“ — Lucas in Beziehung auf seine Darstellung 
der Person Christi sich geradezu auf dem Uebergang zwischen dem 
synoptischen viög Tod Heod und dem johanneischen A6yog befinden. Auf 
jeden Fall wird aber so gut wie in A, auch Le. 18, 38. 39 Jesus als 
Davidssohn gefeiert, und der messianische König 19, 38 sogar im 
Gegensatze zu A noch ausdrücklich hereingebracht. Als Messias der 
Juden gibt Jesus sich selbst vor Gericht aus 22, 70. 23, 3, und hat also 
der hier gebrauchte Titel viög Yeod seinen ursprünglichen Sinn noch 
nicht verloren. So wenig geht Lucas in bestimmter Weise über den 
Anschauungskreis seiner Quellen hinaus, dass er ja auch das höchste 
Wort zeavre wor nagedosN dr0 Tod aroög mov 10, 22 nur aus A 
herübernimmt und mit Matthäus theilt. Was Baur hierüber und über 
andere angebliche Erweise des halbjohanneischen Standpunktes (soll 
doch in dem zig 6 Aöyog Le. 4, 30 bereits die Präformation zum Logos- 





1) Evangelien, 8. 10 f. 127. — 2) Einleitung, II, S. 184. — 3) Ritschl hat die- 
selbe Entdeckung gegentheils in Le. 23, 46 gemacht (Evangelium Mareion’s, 8. 201). 
— 4) Baur: Evangelien, 8. 490. 
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begriff liegen) beigebracht hat, ! dürfen wir jetzt wohl übergehen, da für 
Jeden, der uns bis hierher gefolgt ist, alle diese Argumente bereits 
anderweitig unschädlich geworden sind. Wenn namentlich Jesus im 
dritten ee als Weberei der Dämonen, d. h. der Mächte 
des Heidenthums auftreten soll,? so werden wir schen, wie schief eine 


solche Charakteristik des dritten Evangeliums neben dem zweiten, auf 


das sie viel besser passt ($. 30), sich ausnimmt; gegentheils hat daher 
Köstlin erklärt, dass »die Bewältigung der übernatürlichen Kräfte 
des Bösen von Marcus am entschiedensten unter allen Evangelien als 
das Specifische der Wirksamkeit Jesu hingestellt ist. «® So weit aber die 
Tübinger Erörterungen soliden Grund haben, so weit hängt Dies mit 
dem unzweifelhaft paulinischen und universalistischen Charakter des 
Lucas nachweisbar genug zusammen (vgl. 8. 390 ff). Die Erzählung des 
Lucas beginnt mit einer noch ausführlicheren Darstellung des göttlichen 
Ursprungs der Persönlichkeit Jesu, als dieselbe bei Matthäus zu finden 
ist, wie sie auch abschliesst mit einer nochmaligen Hinweisung auf den, 
in Jesu Leben sich verwirklichenden, Erlösungsplan und mit der Dar- 
stellung seiner Erhöhung zum Himmel (24, 26. 44-——53). Wenn nun 
aber Köstlin daraus schliessen will, dass auch zwischen diesen beiden 
Endpunkten das Eigenthümliche des dritten Evangeliums in dem stär- 
ker hervortretenden göttlichen Charakter der Person und des Werks 
Jesu bestehe,* so kann Dies doch wohl von dem eigentlichen, den 
Quellen entlehnten, Geschichtsstoff weniger gelten wollen, als von den 
Farben, womit Lucas diesen Stoff colorirt. Dahin möchten wir nament- 
lich rechnen die Bezeichnung Jesu als des xvgzog (S. 276), die Aus- 
malung der Verklärungsgeschichte, die Bezeichnung seiner Lehre als 
Aöyog voö Jeoö 5, 1, die merkwürdige Hinweisung auf seine @vaAyıg 
9, 51, als auf dasjenige Ereigniss, in welchem seine irdische Geschichte 
ihren eigentlichen Zweck und Abschluss finden sollte, und die aus- 
drückliche Hervorhebung des Sterbens als eines Hingebens des rveöüu« 
an Gott 23, 40. Mit dem Paulinismus des Verfassers hängt es auch zu- 
sammen, dass Jesus, der » Gewalt der Finsterniss« (Kol. 1, 16) gegen- 
über, als Vertreter des guten Prineips, die jüdischen Gegner hingegen 
als Werkzeuge eben jener Macht der Finsterniss 22, 53 erscheinen. 
Sollte es aber richtig sein, dass das häufige Beten, welches von Jesu be- 
richtet wird (8. 328), im Sinne des Evangelisten dazu dienen soll, das 
Verhältniss Jesu zu Gott zu vermitteln,? so liegt darin so wenig eine 
Annäherung zum Logosbegriff, dass vielmehr eine derartige sittliche 





1) Evangelien, S. 492 ff. — 2) Ritschl (Evangelium Mareion’s, S. 196 ff.), Baur 
(Evangelien, $. 429 ff. 490 £.). — 3) Evangelien, S. 313. 317. — 4) Evangelien, 8. 181. 
— 5) Ritschl: Evangelium Mareion’s, 8, 199. 
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Vermittlung jenes Verhältnisses alle metaphysische Begründung als 
überflüssig erscheinen lässt. Auch dieses Evangelium, wie die beiden 
andern, gehört also in Betreff seiner Auffassung der Person Jesu »der 
vordogmatischen Periode « an. ' 

Unleugbar ist uns nun aber in A, respective Marcus, die Person 
des Herrn noch um ein Merkliches näher gerückt, als im Matthäus oder 
Lucas. Das geschichtlich Bedingte, das menschlich Individuelle tritt - 
hier am wenigsten zurück vor dem Allgemeinen und Göttlichen. Viel- 
mehr bieten sich dem forschenden Auge der feiner angelegten, mit den 
Erdfarben zeitlicher und localer, ja individueller Bedingtheiten gemal- 
_ ten Züge so viele dar, dass wir sagen können: nirgends tritt, was der 
Mensch Jesus als solcher war, so erkennbar hervor, als in A, respec- 
tive im Evangelium des Marcus. Während die anderen Synoptiker die 
Person des Herın in den zuvor aufgestellten Rahmen seines messiani- 
schen Berufes und Werkes hineinzeichnen; während wir daher bei 
Matthäus (1, 21) und Lucas (1, 31—35) vor Allem ein dogmatisches 
Programm antreffen zu der Reihe von Auftritten aus dem Leben Jesu, 
die sie zusammengestellt haben , fehlen bei Marcus alle derartige An- 
deutungen, fehlt ganz das geheimnissvolle Vorspiel der Geburtsge- 
schichte, dessen Ausbildung das erste apostolische Zeitalter der nächsten 
Generation überliess; es wird daher bei Marcus blos »Jesus von Na- 
zareth« (1, 9) genannt, als zur Zeit des Täufers am Jordan auftretend. 
So ganz erscheint er aus dem irdischen Boden Galiläas hervorgewachsen, 
dass seine Mutter, Brüder, Schwestern allbekannt sind und Joseph wohl 
nur wegen frühen Todes, jedenfalls aus demselben Grunde nicht mit 
genannt wird, aus welchem sein frühes Zurücktreten in der evangeli- 
schen Geschichte überhaupt zu erklären ist. An seiner Stelle gilt jetzt 
Jesus selbst als » der Zimmermann « (6, 3),? der aber zu Beginn unserer 
Darstellung sein Geschäft eben mit dem Berufe eines öffentlichen 
Lehrers vertauscht. Sofort stellen ihn die Zeitgenossen auf eine Linie 
mit dem Täufer und anderen Propheten (6, 14. 15. 8, 28). Davon aber, 
dass es mit seiner Erscheinung von Anfang an eine besondere Bewandt- 
niss gehabt haben möchte, wissen sie, und, wie es scheint, auch unser 
erstes Quellenbuch nichts. Denn, dass 6, 3 der »Sohn des Joseph« keine 
Aufnahme im Text gefunden hat, kommt blos auf Rechnung desselben 
Marcus, der auch I, 1 den Herrn ohne Weiteres » Gottessohn « nennt 
(S. 473). „Nur durch diese Unterscheidung erledigt sich der Streit zwi- 
schen Köstlin, der die Voraussetzung übernatürlicher Entstehung im 
zweiten Evangelium leugnet, * und Hilgenfeld, der sie statuirt. * 





I) Ritschl: A. a. O. 3,200. — 2) Der rexrov soll freilich nach Baur (Mareus- 
evangelium, S. 47) wieder apokryphisch sein. — 5) Evangelien, $. 323. — 4) Evan- 
gelien, S. 155. 
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Dagegen beginnt bei Marcus das Einzigartige, Ausserordentliche 


im Leben Jesu mit dem Taufacte, wo der heilige Geist, zu welchem 


Jesus also nicht in ursprünglichem Verhältnisse gedacht ist, »auf ihn 
herabkommt« (1, 10). So wenig das, was eigentlich geschehen ist, aus 
der Darstellung des Marcus von dem wunderbaren Gesichte (1, 10) und 
der göttlichen Ansprache (1, 11) mehr deutlich zu erkennen ist, so ist 
diese, vielleicht auf einem originalen Ausdruck Jesu selbst ruhende, ! 
Darstellung dennoch für die ursprünglichere zu halten den beiden an- 
dern Synoptikern gegenüber, die den Vorgang mehr oder weniger in’s 
Objective umbilden. Jedenfalls ist es Ansicht des Quellenbuchs, dass 
mit jener Thatsache eine eigenthümliche Steigerung im Selbstbewusst- 
sein Jesu eingetreten ist; eine »gewaltig in ihm aufgehende Klarheit 
über seinen göttlichen Beruf, die wie ein Lichtstrom vom Himmel das 
Auge, wie eine göttliche Stimme das Ohr seines Geistes traf.«? Denn 
von nun an hat sein ganzes Wesen und Sein wenigstens nach einer be- 
stimmten Richtung hin etwas über unsere Erfahrungen Hinausliegendes. 
Es macht sich eine Kraft geltend, zu deren Verständniss uns keine Ver- 
gleichung gewöhnlicher Beobachtungen den Schlüssel bietet. Es findet 
nämlich vom Augenblick der Taufe an unserm Berichterstatter zufolge 
eine gewaltig drängende Einwirkung des Geistes statt, die dem Träger 
des Geistes keine Ruhe lässt, bis sein Werk im vollen Gange ist.” Das 
erste Resultat dieser mächtigen Wirkung ist, dass sie ihn in die tiefe 
Einsamkeit der Wüste » hinaustreibt« (1, 12), wo die innere Verfassung 
zur Ausführung der Aufgabe schliesslich errungen werden soll. Es folgt 
daher nun der noch ganz im Dunkel der Sage zurückliegende Wüsten- 
aufenthalt, das Weilen im Lande alles Grauens und Mangels, die Ver- 
suchungsgeschichte. 

Das Hauptverdienst des zweiten Evangelisten ist nun aber, dass er, 
nachdem er die halbgeschichtliche Eingangspartie rascher, als A, zum 
Abschluss gebracht, die Eigenthümlichkeit des ersten prophetischen 
Auftretens Jesu noch so farbenhell gezeichnet hat. Der Herr erscheint 
hier selbst als Erstling derer, die dem Himmelreich Gewalt anthun. 
Sein Leben ist hier, wie Kalchreuter bemerkt, »bisweilen wie von 
einem Sturmwinde getragen. «° Es liegt nicht blos in der, dem Marcus 
eigenthümlichen plastischen Ausdrucksweise (8. 284 f. 448 f.), sondern in 
ER WETR EG? Evangelische Geschichte, I, 8. 474. Vgl. Le, 10, 18. — 2) Weisse: 
Evangelienfrage, 8. 188. — 3) Ewald: Evangelien, $. 161. — 4) Weisse: Evan- 
gelische Geschichte, II, S. 70 zu Mt. 11, 12=Le. 16, 16: »Jesus stellt das durch ihn 
geschehene Herabziehen des Himmelreichs auf die Erde als eine Gewaltthat vor, die 
er, und mit ihm alle, die seinen Weg gehen, an dem Himmelreich verüben. Er stellt 
es so dar nicht ohne ironische Hindeutung auf den sachten, bedächtigen und gemesse- 


nen Gang, den die Juden nach dem göttlichen Reiche wandeln — als solle das Messias- 
reich im Schlaf den Müssigen entgegengebracht werden.« — 5) A. a. O. 8. 518. 
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der That macht das ganze Auftreten Jesu in den ersten Momenten seiner 
Berufsthätigkeit den Eindruck der stürmischen Unwiderstehlichkeit, 
des gewaltigen und gewaltsamen Eifers. Es muss eine ausserordentlich 
erschütternde Bewegung gewesen sein, die vom Augenblick der Weihe 
her noch lange fühlbar nachzittert und bebt. Die ersten Thaten, welche 
das zweite Evangelium von ihm berichtet, werden ausgeführt mit einem 
entschlossenen.Kraftaufwande, wie derselbe nur bei einem Manne zu 
erwarten ist, welcher den Beruf fühlt, dem in mächtigen Schwingungen 
rollenden Rad der Menschheitsgeschichte in die Speichen zu greifen und 
seinem Lauf eine andere Richtung, eine neue Geschwindigkeit zu ver- 
leihen. 

Im drängenden Gefühl des unvergleichlichen Momentes, in wel- 
chem Gottes Tritt in der Weltgeschichte deutlich, wie nie, zu erkennen 
war, sieht er sich nach einem bestimmten Wirkungsfelde um; aber nicht 
eher, als bis er über seinen göttlichen Beruf und über die Zeitverhält- 
nisse, in die er einzutreten im Begriff war, ein vollkommen klares Be- 
wusstsein gewonnen hatte, bis er also sagen konnte: zrerrAngwraı Öxaugog 
(nur Mr. 1, 15). Zunächst sucht er Organe. Es soll etwas geschehen, 
und zwar rasch. Mit einem gemessenen Befehl ruft er seine Erstlinge 
vom Handwerk (1, 17), und ebenso unvermittelt folgen sie, Familie und 
_ Geschäft im Stiche lassend (1, 20. 2, 14). Nun aber eröffnet sich vor 

unseren Blicken ein ganz seltsames Berufsfeld, ein Schauspiel, dessen 
Verlauf wir hier nur zu verzeichnen, dessen Räthsel wir nicht zu lösen 
haben. Alsbald in den Synagogen auftretend und in durchaus origineller 
Energie und Kraftfülle der Rede vordringend (1, 21. 22) wird er 
schnell das Gespräch der Hütten und Paläste. In den Zuhörern tritt 
hier und da das gewöhnliche Bewusstsein zurück. Auftritte kommen 
vor, die an Manches erinnern, was der occidentalischen Auffassung un- 
seres Jahrhunderts höchstens durch ausländische Erscheinungen näher 
gebracht worden ist (1, 26). 

Wie aber die »Geister« der Hörenden auf seine Predigt in gewalt- 
samen Zuckungen reagiren, so ist auch sein Eindringen auf sie ein in 
Rede (&rruudv 1, 25. 3, 12. 9, 25) und That (&xßaAdeıv 1, 34. 39) 
Animoses; und diese temperamentsmässige Färbung des Thuns und 
Lassens Jesu macht sich bei Marcus auch sonst in auffallender Weise 
geltend, z. B. 3, 5 (wozu Meyer gut: »Zorn und Mitleid wechselte «). 
8, 12. 33. 9, 19. 11, 14. Dabei erscheint die aus dem Innersten heftig 
quillende Handlung das eine- und anderemal unvermittelt und fremd- 
‚artig bis zur Unvorstellbarkeit und Unverständlichkeit. So z. B., wenn 


1) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 316. Philosophische Dogmatik, III, 
S. 289 ff. 
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er im Kampfe mit den Dämonen nicht blos zu heftigen Drohworten 
greift, sondern auch den geheilten Aussätzigen so schnell als möglich 
abfertigt, und sogar zürnend —- es ist nicht gesagt und auch nicht mehr 
zu sagen, wesshalb — zur Thüre hinaustreibt (1, 43). Alles dieses 
konnte aber bei befangener oder böswilliger Beobachtung auf Jesu Geg- 
ner geradezu den Eindruck der Besessenheit (3, 22. 30), auf die Seini- 
gen aber den des Wahnsinns machen (3, 21): eine Beurtheilung, die 
sich das erste originale Auftreten des Geistes in der Welt überhaupt ge- 
fallen lassen muss (Act. 2, 13). 

Schon um dieses durchaus Auffallenden in seiner Wirksamkeit 
willen ist Jesus, besonders anfangs, beständig vom Volk belagert im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Diese Schilderungen bilden einen spe- 
cifischen Grundzug in A Marcus, von woher sie gelegentlich auch in 
den Matthäus oder Lucas gekommen sind; vgl. 1, 32. 33. 45 (= Le. 5, 
15). 2, 2. 3. 15. 3, 7—10 (= Mt. 12, 15. 16. Le. 6, 17—19). 20. 4, 1 
(= Mt. 13,2. Le. 8, 4). 5, 21. 24 (= Le. 8, 40. 42). 6, 31. 54—56 
(= Mt. 14, 35. 36). 8, 1. 10, 1 (= Mt. 19, 2). Oefter als Matthäus 
oder Lucas beschreibt daher Marcus den Eindruck, den Jesu Lehre, 
seine Wunder, ja 9, 15 sein bloses Erscheinen gemacht hat, so dass trotz 
aller Verbote der Ruf Jesu in immer weiteren Kreisen sich ausbreitet 
7, 36, und je länger, je mehr auch von der Ferne Zudrang statt findet. 
So wird denn gleich von vornherein sein eigenes Haus für ihn die Stätte 
unausgesetzten, angespannten Kraftaufwandes (1, 33. 2,1. 15. 3, 20). 
Er fängt daher bald an, die Städte zu vermeiden und das Herauskommen 
der Leute zu ihm zu erwarten (1, 45. 2, 13. 3, 9). Ueberhaupt aber 
wird die Einsamkeit für ihn in demselben Maasse Bedürfniss, als die 
Oeffentlichkeit seines Auftretens zunimmt. In der Frühe der Morgen- 
dämmerung (1, 35), wie in der Späte des Abends (6, 46), zieht er sich 
zurück in die schweigende Natur, um in langem Gebete zu dem Vater 
aufzuathmen von der gewaltigen Spannung der physischen und geistigen 
Kraft. Dies geht so fort bis zur letzten Einsamkeit im Schatten von 
Gethsemane (14, 35. 39). Früher aber wird als Ort seiner Ruhe bald 
Zonwog vörcog, welcher Ausdruck so 1, 35 (= Le. 4, 42). 45. 6, 31. 32 
(= Mt. 14, 13). 35 (= Mt. 14, 15. Lc. 9, 12) vorkommt, bald das 
Heidenland genannt 7, 24; und gerade der letztere Fall beweist, wie er 
solches Ausathmen als ein Recht in Anspruch nimmt und auf, auch 
dorthin ihn verfolgenden, ohnehin etwas zudringlich scheinenden, 
Hülferuf nicht ohne Weiteres eingeht (7, 27). 

Fragen wir nun aber nach den Umrissen, mit denen der äussere 
Verlauf dieses, so energisch in Gang gebrachten, öffentlichen Auftretens 
gezeichnet wird, so finden sich solche unter allen Synoptikern nur in 
unserem zweiten Evangelium. Während im dritten eine allgemeine 
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chronologisehe und geographische Unordnung wenigstens für die grosse 
Einschaltung 9, 51—18, 14 fast allgemein zugegeben wird, leidet in 
dieser Beziehung auch das erste nicht blos an den 8. 103 f. 431 ff. her- 
vorgehobenen Mängeln, dass Jesus schon in der Bergrede als Messias 
spricht, und doch fortwährend mit seiner Messianität zurückhält, dass 
schon 14, 33 die Jünger ihn als Sohn Gottes begrüssen, während doch 
erst 16, 16 dem Petrus dieses Wissen aufgeht u. s. w., sondern es lassen 
sich auch auf keiner Karte die Schritte und Tritte dieses, gleichsam all- 
gegenwärtigen , Messias nachzeichnen,, während man im zweiten Evan- 
gelium fast immer die Station kennt, auf der man sich befindet, weil 
ganz allmälig und bewusst die Kreise, die der Herr auf seinen Reisen 
"beschreibt, sich erweitern. Es waltet in diesem äusserlichsten Theil der 
Darstellung derselbe Fortschritt, wie in der innern Entwicklung und 
dem allmäligen Hervordrängen des Messiasgedankens. Durchweg fällt 
daher ein scharfes und helles Licht auf das galiläische Wesen und Sein 
Jesu, wie er hier waltet in seinem — oder, wie nach 1, 29 mit grösserer 


Wahrscheinlichkeit gesagt werden muss, des Petrus — einstöckigen 
(2, 4),' aber mit einem Vorhof versehenen (2, 2), Hause, darinnen er 
—_ was bei Matthäus und Lucas schon verwischt ist — die Jünger (3, 


20) und in Fällen auch weiter sich hinzufindende Personen (2, 15) be- 
wirthet. Ueberhaupt wird die Wohnung Jesu in keinem Evangelium 
so oft (vgl. auch 2, 1. 9, 33) genannt, wie bei Marcus. ? Die öffentliche 
Wirksamkeit’aber, die von diesem Hause aus in Galiläa unternommen 
wird, theilt sich in sieben, stets weiter ausgedehnte Kreise, die ganz be- 
stimmt gezogen werden können, ohne dass der Uebergang dem Schrift- 
steller immer braucht in’s Bewusstsein gefallen zu sein. Wir zeichnen 
dieselben in Kürze ab: 

1. Cap. 1. Anfang des Evangeliums von Christus ist — nach der 
ältesten evangelischen Schrift — J ohannes der Täufer, von dem übrigens 
im Vergleich mit Matthäus und Lucas nur kurzer Bericht gethan wird, 
um rasch zu dem Augenblick hinzueilen, wo Jesus mit dem Geiste ge- 
salbt wird (1, 9—-11). So fällt auf die vorwärts und rückwärts noch in 
sagenhaftes Dunkel gehüllten Anfänge des Auftretens Jesu der erste 
Lichtstreifen der Geschichtlichkeit, der den künftigen Messias an un- 
tern Jordan, wo Johannes taufte (1, 5), hervortretend, von da sofort 





1) Ewald: Evangelien, S. 197. — 2) Dagegen können wir nicht mit Bleek 
(Synopsis, II, 8.29) das Haus Jesu in Kapernaum auch 7, 17.. 9, 28. 10, 10. ange- 
deutet finden, da 10, 10 der Herr nach 10, I gar nicht in Galiläa zu denken ist, 9, 28 
wenigstens nicht in Kapernaum, wohin er 9, 33 erst kommt, die Scene 7, 17 aber eben 
desshalb leichter mit Meyer in die Landschaft Genezareth verlegt wird. So ist ja 
auch das Haus 7, 24 offenbar nicht in Kapernaum , sondern im Gebiet von Tyrus zu 


suchen. 
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aber in die Wüste sich zurückziehend erscheinen lässt. Doch ist dieser 
ganze Anfang, zumal in unserem Marcus, knapp und gedrängt gehalten. 
Deutliche Spuren der Augenzeugenschaft trägt der Bericht erst da, wo 
Jesus in Galiläa auftritt’ und, durch seine erst berufenen Jünger ver- 
anlasst, in Kapernaum sich niederlässt. Zumal seit Marcus 1, 21 macht 
die bisherige skizzenartige Arbeit einer grösseren Ausführlichkeit, viel- 
leicht auch die bisherige Flüchtigkeit des römischen Bearbeiters einer, 
meist an’s Wort sich haltenden, Genauigkeit Platz.” So beginnt die 
eigentliche Erzählung von Jesu galiläischer Wirksamkeit mit der Dar- 
stellung seines Tagewerkes an einem Sabbat in Kapernaum. Der Dä- 
monische wird in der Schule, die Schwiegermutter des Petrus unter 
ihrem eigenen Dache geheilt, dann Jesus Abends in seinem Hause von 
Hülfesuchenden stark und lange bedrängt (1, 21—34). Morgens in aller 
Frühe bricht er daher, um allein zu sein, auf, wird aber von seinen vier 
Jüngern eingeholt; bereits ist, wie er erfährt, seine Schwelle in Kaper- 
naum wieder belagert, er wendet sich daher auf einer ersten Rundreise 
durch Galiläa in andere Städte, als welche auch mit zu seinem Berufs- 
felde gehören, heilt irgendwo einen Aussätzigen und ist bald weder in 
den Ortschaften, noch in den abgelegenen Gegenden, dahin er sich zu- 
rückzieht, mehr sicher vor dem, durch sein Auftreten elektrisch berühr- 
ten, Volke (1, 35—45). 

2. 2, 1—3, 6. Nach der ersten, nur mit vier Jüngern unternom- 
ınenen Reise finden wir ihn wieder in seinem Hause zu Kapernaum, 
dieses abermals im Zustande der Belagerung. Kaum hat der, durch’s 
Dach herabgelassene und durch die Thür wieder ausgegangene, Para- 
Iytische die Volksmenge zertheilt und nach sich gezogen , so begibt sich 
auch Jesus in’s Freie, um seine Lehrthätigkeit am Meer fortzusetzen (2, 
1—13). Von nun an wird ein, mehrere Tage anhaltender, Aufenthalt 
in und bei (2, 13. 23) Kapernaum beschrieben, ohne dass gesagt wird, 
wie die einzelnen berichteten Thatsachen sich auf die verschiedenen 
Tage vertheilen (2, 14—3, 6), wesshalb Matthäus, der die beiden Sab- 
batsgeschichten auf denselben, und Lucas, der sie auf zwei verschiedene 
Sabbate verlegt, gleich unsicher verfahren. Zu bemerken ist noch, dass 
Jesus in Levi einen fünften Jünger beruft, gleich nachdem bei Gelegen- 
heit der Heilung des Paralytischen das erste deutliche Zeichen von 
pharisäischer Opposition zu Tage getreten war (2, 6. 7), die sich freilich 
zunächst nur an die Jünger wagt (2, 16), dann den Herrn selbst inter- 
pellirt (2, 18. 24) und ihm auflauert (3, 6). So rasch hat sich diese 
Opposition gesteigert, dass schon 2, 20 ein Trauer verheissendes Wort 


1) Weisse: Ev. Geschichte, I, 8.58. — 2)Ewald (Evangelien, 8. 194), Meyer 
(Zu Marcus und Lucas, S. 21). 
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in Jesu Munde, und 3, 6 der Anschlag, ihn zu Grunde zu richten, in 
der Pharisäer Herzen zu finden ist. Dies aber ist auch der einzige trübe 
Punkt in dem anfangs so lichtvollen Gemälde des Erfolges, den Jesus 
bei der Volksmasse findet. 

3. 3, 7—19, wo vor den Worten »und siekommen nach Haus« 
der römische Bearbeiter abbricht und seine grösste Lücke eintreten 
lässt (S. 75 f. 78). Ein entscheidender Tag, Wahl der Zwölfe und 
Bergpredigt in sich fassend. Jesus hatte sich aus Kapernaum an den 
See begeben, sinnend über die neue, schwüler und verhängnissvoller 
werdende, Sachlage; bald genug ist er jedoch umdrängt nicht blos von 
Hülfesuchenden, sondern auch von Neugierigen, deren jetzt bereits aus 
Judäa und Peräa Etliche herbeigekommen sind. Sobald es irgend an- 
geht, entzieht er sich, indem er, begleitet nur von entschiedenen An- 
hängern, einen Berg besteigt. Dort nun wählt er aus der grössern An- 
zahl derselben noch andere sieben zu den vorhandenen fünf Jüngern:. 

Ein grösserer,, geordneter Kreis von solchen war ihm, bei steigen- 
der Schwierigkeit der Sache, als Haupterforderniss erschienen, um 
festeren Fuss im Volke zu fassen. Während die früheren Jünger von 
der Arbeit ihres Berufs gelegentlich abberufen werden, zeigt sich daher 
eine planmässige Absichtlichkeit in der Wahl der Zwölfe. Damit aber 
war ein zweiter, geschlossenerer Bau auf die erste Grundlage befestigt," 
dagegen Jesus zur grossen Volksmenge fortwährend in einer ganz unge- 
bundenen Stellung verblieb und grundsätzlich verbleiben wollte.” An 
‚jeneJünger nun hält er die vom römischen Bearbeiter ausgelassene, von 
Le. 6,20—49 nur an einer Stelle (39. 40), von Matthäus aber durchaus 
überarbeitete Bergrede. Ihr ursprünglicher Inhalt bewegt sich in der 
rein sittlichen Sphäre, geht über die klar ausgesprochenen und allseitig 
entwickelten Grundsätze heilig duldender Feindesliebe nicht hinaus — 
Grundsätze, die eben jetzt, wo die Opposition in ihrer verhängniss- 

:vollsten Tragweite vor das Auge seines Geistes getreten war, errungen 
und zum festen, unerschütterlichen Eigenthum gemacht werden mussten. 
Nur durch Ausdulden des Widerstandes kann der ewige Sieg unserer 
Sache gerettet werden: diese Losung prägt die Bergpredigt des Lucas 
ganz sachgemäss in jedem Verse den neuerwählten Jüngern ein, wäh- 
rend die Bergrede des Matthäus als Rede nirgends im geschichtlichen 
Verlauf des Lebens Jesu unterzubringen ist, so geschichtlich und ächt 
sie auch in allen ihren einzelnen Fragmenten sein mag. Steht es aber 
so mit der Bergrede, so liefert schon sie Beweis genug hierfür, dass 
Jesus von Anfang an ein Kreuzesreich vor Augen sah, und dass er sich 





1) Ewald: Evangelien, $S. 191. 294. — 2) Weisse: Evangelische Geschichte, 
I, S. 388 £. 
Holtzmann. 31 
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nie der Illusion hingegeben hat, eine weltliche Reform oder auch nur 
einen allgemeinen religiös-sittlichen Umschwung im Volke Israel gleich- 
sam wie mit dem Zauberstabe hervorrufen zu können.! Eine Theokratie 
ınitten im römischen Reich gründen zu wollen, wäre die Sache eines 
Schwärmenden gewesen. ? 

4. 3, 19 von xai &oyovraı eig olxov an bis 4, 34. Jesus kehrt, was 
nicht am selben Tage braucht geschehen zu sein, nach Kapernaum zu- 
rück. Der Bearbeiter nimmt den Text übrigens erst da wieder auf, wo 
die Erzählungen von dem, beim Eintritt in die Stadt ihn behelligenden, 
Hauptmann und dem, unmittelbar darauf geheilten, Stummen bereits 
absolvirt sind. Kaum ist Jesus zu Hause, so drängt sich eine grosse 
Masse Volkes herein, füllt das Haus an, so dass an ein Abendessen nicht 
gedacht werden kann (3, 20). Es waren Dies nicht mehr blos Leute, 
in und um Kapernaum wohnhaft, sondern auch jene schon 3, 7. 8 be- 
zeichneten Ankömmlinge aus weiterer Ferne. Zu diesen waren nun neu 
hinzugestossen seine Mutter und Geschwister ; aufgeregt durch das viele 
Gerede, schmerzlich berührt durch den Tumult, der sich alsbald bei 
Jesu Einzug erhebt, beschliessen sie, der Sache ein Ende zu machen 
und das, ihnen völlig fremd und unverständlich gewordene ‚ Familien- 
glied als wahnsinnig festzunehmen — eine Thatsache, die schon dem 
Matthäus und Lucas zu unanständig erschien und darum in ihren Evan- 
gelien wegfiel. Gleichwohl ist noch viel herber die Beurtheilung, die 
Jesus von den aus Jerusalem von ihren Gesinnungsgenossen nach Gali- 
läa gerufenen Pharisäern erfuhr. Dieselben kommen ihren, durch Jesu 
Wunder in Verlegenheit gesetzten, Parteigängern zu Hülfe und scheuen 
sich nicht, die populärste Erklärungsweise des Wahnsinns auch auf ihn 
anzuwenden und so seine Besessenheit, in Folge deren auch den hölli- 
schen Ursprung seiner Wunder zu behaupten. Schon dieser Pragmatis- 
mus verbietet also, das &$£orn 21 etwa blos von einer Ohnmacht zu er- 
klären, wie neuerdings noch Linder will.? Kaum hat sich Jesus dann 
mit scharfer Dialektik vertheidigt, so sind seine Verwandten unterdessen 
soweit vorgedrungen, um Aufmerksamkeit zu erregen. Hierdurch ver- 
anlasst schneidet Jesus die sein Werk störend durchkreuzenden Fäden 
natürlicher Familiarität mit unzweideutigem Wort ab (3, 33—35). Ganz 
in Analogie mit dem Ausspruch der anderen Quelle 4 Le. 14, 26. 27 
= Mt. 10, 37. 38 handelt er, wenn er trotz der Sorge, die sie seinet- 
wegen beweisen, in der Absicht, ihn mitten in seiner Berufsthätigkeit 
zu stören, ja ihn derselben zu entreissen, eine Rücksichtslosigkeit er- 





1) Dorner: Jesu sündlose Vollkommenheit, S. 31. 45. — 2) Gegen Lessing, 
Reinhard, Venturini, Ammon, Paulus, De Wette, Hase: Leben Jesu, 
2, Asg.. 8. 83. fl, — 3) Studien.und Kritiken, 1862, S. 556. 
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blickt , die-äuch ihn seinerseits nicht veranlasst, ihrethalben bis vor die 
Thür zu gehen. Der Evangelist aber benutzt diesen Ruhepunkt, um 
»ein Bild der Lehrweise Christie! oder vielmehr einen Ueberblick über 
die nunmehr folgenden, einer weniger von aussen bewegten Lehrwirk- 
samkeit gewidmeten, Tage zu geben (4, 1—34). Wenn daher gegen die 
Verbindung aller, in dieser Nummer angebrachter, Stücke bemerkt 
wurde, dass Marcus offenbar ungeschichtlich in den Zeitraum eines ein- 
zigen Tages zusammenzwänge, wozu ein Tag nicht ausreiche, ? so fehlt 
hierzu jeder Anhaltspunkt in dem Schriftstücke selbst.” Die paraboli- 
schen Reden müssen vielmehr in ähnlicher Weise im Zusammenhang 
des Ganzen betrachtet werden, wie das Programm im ersten Evangelium 
Mt. 5-7. 

5. 4, 35—6, 6. Von nun an überwiegen die Reisen den Aufenthalt 
in Kapernaum entschieden, ja sie nehmen auch weitere Ausdehnung an. 
Zwar was die Richtung nach Osten anlangt, findet Jesu Wirken ein 
nahes Ziel in dem überseeischen Gebiet von Gadara, dagegen dringt er, 
nach kurzem Zwischenaufenthalt in Kapernaum (5, 21—43), diesmal 
westlich bis nach Nazareth vor, wo er Veranlassung findet, eine ähn- 
liche bittere Erfahrung, wie er sie in seiner Familie gemacht hatte, auch 
mit Beziehung auf Vaterstadt und Gemeindegenossenschaft auszu- 
sprechen (6, 4). 

6. 6, 7-7, 37. Von hier an beginnt ein grosser Wendepunkt. 
Auch Hitzig hat in der vorhergehenden Scene zu Nazareth richtig 
den Abschluss des ersten Kreises in Jesu lehr- und werkthätigem Herum- 
wandern erkannt.“ Denn bis jetzt waren die zwölf Jünger Jesu ständige 
Begleiter gewesen; nun aber ist ihre erste Lehrzeit vorüber, und sie 
werden selbstständig ausgesandt. Durch diese allerorts erscheinenden 
Jüngerpaare (dvo ölo, nur Mr. 6, 7) musste aber Jesu Name vollends in 
jedes Ohr erklingen, und so kann jetzt auch Herodes Antipas nicht mehr 
umhin, Notiz davon zu nehmen (6, 14—16). Die Gedanken des Herodes 
über Jesus, ob er nicht etwa gar der Täufer sei, benutzt dann der Evan- 
gelist, um in geschicktester Weise den Stillstand, der bis zur Wieder- 
kunft der Jünger in Jesu Leben eingetreten war, mit der nachträglichen 
Erzählung vom Ende des Täufers auszufüllen. Damit war dann aber 
auch vor Jesu Seele selbst sein eigener tragischer Ausgang um ein Gutes 
näher und gewisser hingetreten. Während bisher Galiläa, das vom 
Sectengeist weniger durchsäuerte Land, wo er auf eine, von Feinden 
weniger durchkreuzte, Wirksamkeit hoffen konnte, Hauptschauplatz 
seiner Thätigkeit war, insonderheit die nördliche Gegend Galiläa’s, 





1) Weiss, S. 668. — 2) Saunier, 8. 80 f. — 3) Wilke, 8. 603 £. — 4) Joh, 
Marcus, S. 129. 
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westlich vom See, von wo er nur etwa dreimal auf kurze Zeit übersetzte: 
so führt er dagegen jetzt ein vorwiegend unstätes Leben, vermeidet so 
viel als möglich das Land des Herodes, sucht gleich nach Rückkunft 
der Jünger die Einsamkeit auf und lässt sich zu diesem Zweck in des 
Philippus Tetrarchie übersetzen (6, 32); er vermeidet auch nach der 
Rückfahrt die Städte, und wandelt die Landschaft Genezareth entlang 
(6, 53-55), seine Heilswirksamkeit fortsetzend,, seine antipharisäische 
Opposition schärfend. Endlich geht er geradezu in’s Ausland, sucht 
Ruhe im heidnischen Gebiet von Tyrus (7, 24), wendet sich weiter nach 
Norden bis nach Sidon und kehrt dann durch die halbheidnische Deka- 
polis zurück (7, 31). 

7. 8, 1—9, 50. Der Höhepunkt von Jesu Wirksamkeit. Diese Ab- 
schnitte bilden zusammen eine neue Epoche im Leben Jesu, der also 
nochmals auf kurze Zeit die Ufer des See’s besuchte (8, 10. 22), um sich 
bald wieder nach Norden in die Gegend von Paneas zurückzuziehen 
(8, 27); dann aber, im Gefühl des nahenden Todes nach Jerusalem ge- 
zogen, betritt er zum letztenmal und nur incognito (9, 30) Kapernaum, 
Pe lange verlassene (9, 33). Zwar das öffentliche Wirken Jesu ist nun 
vorbei; er widmet sich eigentlich schon seit 8, 27, besonders aber 9, 
31-10, 45 nur noch der Unterweisung seiner Jünger.‘ Dennoch stellt 
diese Epoche den Höhepunkt in seinem Leben dar, einerseits insofern 
als er jetzt zum ersten Mal von einem Jünger als Messias erkannt und 
bekannt wird (8, 29), andererseits insofern, als unmittelbar darauf im 
Angesicht von dreiJüngern die Scene der Verklärung beschrieben wird, 
deren wesentlichster geschichtlicher Gehalt im Gegensatze zum Petrus- 
Bekenntniss sicherlich in dem bereits dreifachen Aufleuchten der Flam- 
me zu suchen ist, welche anzuzünden Jesus erschienen war.” Es ist 
nun aber auch die höchste Zeit, dass die Jünger über das wahrhafte 
Wesen seiner Messianität in’s Klare kommen, da deren innere Vollen- 
dung bereits erreicht, die Lebenslinie Jesu daher von nun an eine ab- 
EieiEnde ist. »Vom hohen Berge steigt Jesus wieder herunter (9, 9); 
aber auch seines Lebens Sonne neigt sich jetzt abwärts; und er wandert 
von nun an in südlicher Richtung we Galiläa und durch Galiläa und 
Peräa dem Schicksale, das zu Jerusalem seiner harıt, entgegen.«* 
Daher von nun an die Leidensweissagungen, in Folge deren 9, 30 —32 
eine ernste und finstere Stimmung sich über das ganze Bild lagert, so 
dass selbst die Jünger sich fürchten, ihn über das unfassbar nahe Ver- 
hängniss zu befragen. 





1) Weiss, 8. 651. 670 £. — 2) Ewald (Geschichte Christus, S. 339), Weisse 
{Evangelienfrage, 8. 259). -- 3) Ewald: Evangelien, S. 270. — 4) Hitzig: A.a. O. 
S. 128. 
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Blicken wir auf diese sieben Stufen des öffentlichen Lebens Jesu 
zurück, so bestätigt sich uns das Resultat, dass nur allmälig, und klar 
erst fast ganz am Ende, die Jünger mit aller Entschiedenheit in Jesu, 
der ihnen diese Ueberzeugung nicht aufnöthigte, den Messias erkannt 
haben. Damit verträgt es sich recht wohl, wenn ein bestimmtes Mini- 
mum von Vertrauen, in ihm den Verheissenen gefunden zu haben, schon 
von Anfang an in ihrem Herzen vorhanden war, wıe denn andererseits 
auch das Misstrauen , womit die Pharisäer dem werdenden Messias folg- 
ten, sich schon dadurch hinlänglich zu erkennen gibt, dass sie ihn auch 
in Galiläa, wohin sie ihm folgen, sorgsamst überwachen und seine Wirk- 
samkeit zu hemmen suchen (2, 6. 3, 6. 22). Hier aber thut Jesus seiner- 
seits die ersten und entscheidenden Schritte; er nimmt den unvermeid- 
lich gewordenen Kampf mit grösster Energie auf, indem er besonders 
gegen die peinliche Sabbatmode, den Triumph pharisäischer Werk- 
gerechtigkeit, absichtlich und bei jeder Gelegenheit opponirt (Mr. 2, 
23—28. 3, 4), aber auch sonstige Liebhabereien der Orthodoxie durch- 
bricht (2, 16. 18. 23. 7, 1—5), und den spähenden Gegnern Anklage 
auf Anklage, jede an und für sich schon von Centnerschwere, in’s An- 
gesicht schleudert (vgl. besonders 3, 28—30. 7, 6—13). Schnell reift 
daher in den Gegnern der Entschluss, ihn vom Leben zum Tode zu 
bringen (3, 6). 

So neigte sich die Laufbahn Jesu rasch ihrem tragischen Ende zu, 
einem Ende, welches von Jesus selbst mit immer steigender Klarheit als 
das allein mögliche, aber auch als das allein seiner würdige, als das 
göttlich nothwendige vorausgesehen und vorausgesagt worden war. Der 
Hass der Pharisäer und die Indolenz des Volkes liessen von Anfang an 
keine andere Aussicht. Jener konnte sich nur im höchsten Maasse 
herausgefordert fühlen durch die rücksichtslose Strenge, womit Jesus 
Alles aufdeckte, was in und an ihnen war, das lieblose Herz, die im. 
Innersten durchlöcherte und zerfetzte Sittlichkeit, den äusseren Tugend- 
schein, den heuchlerischen Hochmuth. Zwischen der so gearteten un- 
beugsamen Opposition eines Mannes, der allem Anscheine nach darauf 
ausging, die messianischen Hoffnungen des Volkes für sich in Anspruch 
zu nehmen, und der zähesten, empfindlichsten Hierarchie, die je da war, 
musste es rasch zum unheilbaren Bruche kommen. Leicht aber war 
vorauszusehen, dass auch in Galiläa nur der kleinere Theil des Volkes 
es mit ihm wagen würde auf die Gefahr eines solchen Bruches hin. 
Denn nur ein Umstand hätte dem, schon früh feststehenden, Todes- 
urtheil die Spitze abbrechen können : eine Reihe unmissverständlicher, 
energischer Demonstrationen des Volkes. Um solche aber hervorzurufen, 
hätte Jesus, wenn auch nur vorübergehend, die volksthümlichen,, trieb- 
kräftigen, rasch entzündbaren Messiasgedanken in Dienst nehmen, oder 
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vielmehr sich ihnen in Dienst geben müssen. Dass er diese, aller sonst 
geltenden menschlichen Politik zufolge unverfänglichen, weil allein 
gangbaren, Geleise mit keinem Schritt und Tritt betreten hat, ist, bei 
den ausserordentlichen Mitteln, die ihm zu Gebote standen, allein der 
ausreichende, Alles erklärende Grund seines Untergangs geworden. 
Gerade die Tausende, die er geheilt hatte, die neugierig ihm zuströmten, 
die seine Worte und Thaten nach allen vier Winden ausbreiteten (Mr. 
5, 20), waren doch wieder Verwandte und Landsleute jener Nazarener, 
unter welchen Jesus eine der bittersten Erfahrungen machte (6, 1—6); 
sie waren nur die regbarern Theile des schweren, sittlich rohen und 
harten Stoffes, aus welchem das ganze Volk gebildet war. Aber nicht 
etwa unverhofft, wie ein Verhängniss, kam die dunkle Katastrophe über 
ihn, er ging ihr vielmehr im entscheidenden Augenblick entgegen. 
»Wenn er nach längerem, ununterbrochenem Wirken in Galiläa, nach 
allen Erfahrungen, welche er über die Aufnahme seiner Lehre bei dem 
Volke, und den Widerstand gegen sie bei den Gegnern, mit welchen 
er schon damals in Berührung kam, gemacht hatte, den Entschluss 
fasste, sich aus Galiläa nach Judäa zu begeben und in der Hauptstadt 
selbst zu erscheinen, am Sitze der Maskthakert zu deren herrschendem 
System seine ganze bisherige Wirksamkeit in dem entschiedensten 
Gegensatze stand, so kann dieser so folgenreiche Schritt nur aus der 
Ueberzeugung der Nothwendigkeit hervorgegangen sein, dass seine zur 
Entscheidung reife Sache sich jetzt auch wirklich entscheiden müsse. «' 

Das so vorbereitete letzte Geschick stellt dann das zweite Evan- 
gelium von 10, 1 an darin einem, ganz aus einem Gusse gefertigten, 
Stücke. Abgesehen von etlichen Specialitäten haben daher auch die 
anderen Synoptiker hier den Gang des Marcus innegehalten. Nur trägt 
bei ihm die Leidensgeschichte jenes, den meisten Partien eignende, Ge- 
präge der Ursprünglichkeit in ganz besonders deutlichem Grade. Man 
darf nur die Berichte über das Zittern in Gethsemane, über das unwillige 
und schmerzliche Schweigen vor geistlichem und weltlichem Gericht, 
über den heftigen Kampf am Kreuz vergleichen, um zu der Ueber- 
zeugung zu gelangen, dass mehr die Vollständigkeit, als die intensive 
Lebensfülle des Bildes Jesu durch die späteren Berichte gewonnen hat. 
Denn auch Das, was den Charakter des Heilandes als solchen ausmacht, 
jenes auf rastlosem Umherreisen ihn begleitende Hungern und Dürsten, 
die Seelen an ihrem tiefsten Bedürfnisse zu fassen, findet bei Marcus 
den concretesten Ausdruck (1, 38). Seine Darstellüng thut Alles, um 
als besonders denkwürdig hervortreten zu lassen jenen unwiderstehlich- 
sten Herzensdrang, jenes, allezeit frisch und lebendig aus der Seele her- 
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vorquillendes Seufzen des Mitgefühls (vgl. orhayyvıoseig 1, 41. 6, 34. 
8,2. 9, 22; dvaorevafag td nıveuuarı 7, 34. 8, 12), vermöge dessen 
Jesus auch im physischen Leiden immer das Sittliche erkennt, durch 
die leidenden Augen in das Leiden der Seele zu blicken versteht (2, 5). 
Dies erinnert uns einerseits überhaupt an die, auch auf die Jünger über- 
tragene (6, 11), lebendige Symbolik des äusseren Auftretens, an die 
sprechende Geberde, wie sie das zweite Evangelium überhaupt auf 
Schritt und Tritt erkennen lässt, vgl. &vayxalıodusvog 9, 36. 10, 16, 
rgooxahsoauevog 3, 23. 8, 34. 12, 43, 'Zußouumodusvog 1, 43, 
orvyvaoag 10, 22, ovAAvscodusvog 3, 5. Hierzu sind ferner zu verglei- 
chen Stellen, wie 1, 31 Aysıgev adrıjv ngarnoas This xeugög, 1, 39 Av 
ungboowv.eig rag ovveywyag (wozu Meyer), 4, 39 dısyeodeig Erreri- 
umoev, 5, 40 &ußaMdv ravrag, 5, Al ngarnoag vis xeıgög (haben Mat- 
thäus und Lucas es an dieser Stelle ebenfalls, so doch Marcus 9, 27 wieder 
allein), 8, 23 &rrıAaßouevog vis xgıgög, ErsıFeig vag xeigagu.s.f. Ausser- 
dem deutet das häufige sregıßlewauevog (3, 5. 34. 5, 32. 9, 8. 10, 23; 
11,11), dvaßkkıpag (6, 41. 7,34. 8,24. 16,4), &ußAäivag (10, 21.27. 14, 
67), Zrıorgageig xal idwv (8, 33) auf Erinnerungen, wie sie für Augen- 
zeugen an den Thatsachen selbst haften. So besonders 10, 14 (Nyavan- 
1noev). 21 (Myarınoev abrov), wo Marcus allein den Affect ausdrückt. 
Andererseits tritt aber in jenen Krankenheilungen auch zu Tage eine 
gewisse, freilich auch von allen andern Evangelisten notirte, Unmittel- 
barkeit, womit er mit den Herzensgedanken anderer Menschen über- 
haupt in Berührung tritt (vgl. besonders 2, 8. 3, 4. 8, 17. 9, 33—35. 
12, 15, auch 3, 16. 17. 14, 18. 30). Charakteristisch für seine Art, die 
Menschen schnell und scharf nach ihrem jedesmaligen individuellen 
Thun zu beurtheilen, sind unter Anderm wohl auch die Situationen, in 
welchen die Jünger von ihm berufen werden. Den Petrus beobachtet 
er im Fischen, den Johannes im Ausbessern des Netzes, den Matthäus 
im Ausrichten des Zöllneramtes (1, 16. 19. 2, 14), ähnlich auch die 
Wittwe beim Einlegen in den Gotteskasten (12, 41). Daher uns auch 
das, bei Justin zunächst mit einer anderen Pointe versehene, ! vunge- 
schriebene Wort« den Stempel der Aechtheit nicht wenig zu tragen 
scheint: &v oic &v duäg naraldßw, Ev vovroıg nal ngwi. 

So ist Beobachtungsgabe und Urtheil von derselben im Flug auf- 
fassenden, durchdringenden und scharf theilenden Art, auf welche die 
sonstigen Charakter- und Temperamentseigenthümlichkeiten schliessen 
lassen. Wie er selbst verständige Antworten liebt (12, 34), dagegen der 
geistigen Unlust und der Trägheit der Auffassung gegenüber eine sitt- 
liche Erregung hervortreten lässt (Mr. 8, 17. 21), so sind seine eigenen 
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Erklärungen stets überraschend auch in ihrer Form. Das unbewusste 
und in Frage gezogene Recht der Liebe weiss er mit‘ der schönsten Deu- 
tung ihres Thuns zu bestätigen (14, 6—9); niemals ist er, wo er selbst 
gefragt wird, um’s rechte, hier nur einschlagende, Wort veilögeh (12, 
15. 17); er weist Fragen mit berechtigten Gegenfragen zurück (11, 28. 
29. 33), dringt selbst in unausweichlichen Berufungen auf allgemein 
Zugestandenes vor (8, 19. 20), und wirft nieder mit bildlicher, abend in 
ihrer Anzüglichkeit nicht missverständlicher Rede (12, 12). Wie er 
aber im lebhaftesten, Schlag auf Schlag fortlaufenden, Dialog stets sei- 
nen Gegnern voraus ist und verkehrte Gedanken, seien dieselben aus- 
gesprochen, oder nicht, mit unerbittlicher Dialektik zu vernichten weiss 
(2, 9. 25—28. 3, 4. 23), so geht er endlich kühn von der Defensive 
auch zur unverhüllten Offensive über (12, 35—37), wo dann seine Rede 
leicht die ganze Heftigkeit und Energie ihrer ursprünglichen Form wie- 
der erreicht und den Gewinn einer so langen Beobachtung in der tref- 
fendsten, mit wenigen Strichen Alles kennzeichnenden, Individuali- 
sirung niederlegt (12, 38—40). 

Die letzt angedeuteten charakteristischen Züge haben nun freilich 
auch in Matthäus und Lucas ihre Parallelen, so dass Keim es versuchen 
konnte, gerade die v»menschliche Entwicklung Jesu« an der 
Hand des Matthäus darzustellen. Die wesentlichen Züge seines Bildes 
sind aber folgende. Wie jedes menschliche Bewusstsein sich bildet, so 
lässt er auch dasjenige Jesu hervorgehen aus jenem geheimnissvollen 
Concert, zu welchem Selbstanschauung und Weltanschauung zusammen- 
treten. Wir sehen in seinem Leben nichts davon, dass er Menschen 
und Dinge apriorisch in sich trüge; mag die Gabe der Divination ihm, 
wie so manchem wunderbar und tief angelegten Geiste, zu Gebote ge- 
standen haben : »im Grossen und Ganzen ist sein Wissen von der Welt 
nicht durch Intuitionen, sondern durch Perceptionen, und zwar durch 
eine ganz ungewöhnlich enorme Akribie theilnehmender, kritischer, 
ironischer Weltbeobachtung zu Stande gekommen. «' Nun treten ihm, 
abgesehen von den so genial ausgebeuteten Stoffen des Natur- und Ge- 
sellschaftslebens, drei geschlossene Mächte entgegen als die tiefsten Im- 
pulse des Erlöseramtes. Es waren die stille gewordenen Männer des 
alten Bundes, die ihm zu Hause, in der Leseschule und in der Synagoge 
vor die Seele traten und diese Seele ganz erfüllten. Aber so sehr er, 
was äusserliche historisch - kritische Beurtheilung jener Bücher und Ge- 
schichten betrifft, ganz auf der Linie seiner Zeit überhaupt sich bewegt, 
so schlechthin einzig steht er doch da in der scharf- und tiefsinnigen 
Behandlung der Schrift, womit er den sittlichen Wesensgehalt des er 
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setzes unermfüdlich aus der Schale herausbildet und mit den erleuchtet- 
sten Höhen des prophetischen Wortes verbindet. Was dann zweitens 
die religiösen Gemeinschaften seines Volkes betrifft, so lehnt Keim 
mit Recht alle Beziehungen auf den Essenismus ab, macht aber dafür 
die treffende Bemerkung, dass der Pharisäismus es vielmehr gewesen 
sein muss, den der junge Israelite in Nazareth mit der gespanntesten 
Aufmerksamkeit verfolgte; eben der spätere Eifer seiner Widerlegungen 
ruht auf der Anerkennung des hinreissenden und verführerischen Ein- 
druckes, den der Pharisäismus unter dem damaligen Jammer der un- 
nationalen und heidnischen Herodeszeit auf alle treuen und hoffnungs- 
starken Gemüther machen musste. Hilgenfeld’s Gegenbemerkungen ' 

"lassen blos noch dem weiteren Gedanken Raum, dass die innere Abkehr 
Jesu vom Pharisäismus in demselben Maasse an bitterem Ernste zunahm, 
als der Lauf seines Lebens ihn in immer unmittelbarere Berührung mit 
dem unabgeschwächten Musterpharisäismus setzte, wie er in Jerusalem, 
am eigentlichen Heerd des Heiligthums, Pflege fand. Drittens endlich 
ist es der Wüstenprediger Johannes, an dessen Art und Wesen sich 
Jesus im Anfange völlig anschliesst, in dessen Ausgang er auch zuerst 
sein eigenes dunkles Schicksal liest. 

Diesen äusseren Eindrücken begegnete nun aber die Widerstands- 
kraft des eigenen Genius, einer eigenthümlichen, ja einer wunderbaren 
Begabung aus jenen Tiefen Gottes, welche selbst gewöhnlichere Men- 
schen zum räthselvollen Geheimniss stempeln, einer eminenten Stärke 
des Willens und der Entschlüsse und einer Verkehrsrichtung, welche 
im Voraus noch voller und sehnsüchtiger, als sie in die Welt ging, rück- 
wärts in die Tiefen des eigenen Geistes und in die Offenbarung Gottes 
im Menschengeist sich versenkte.? »Aus der scheinbar widerspruchs- 
vollen Doppelheit entwickelte sich unter Kämpfen und Ringen der 
wunderbare weltgestaltende Einheitsgedanke seines Lebens, der Sohn 
Gottes und als Sohn Gottes der Retter einer Welt zu sein.«® Diese 
innere That war aber nicht fertiges Resultat, sie war Process; der erste 
siegreiche Grundsatz, das politische Messiasthum zurückzustossen, um 
der arme Diener einer sittlichen Menschheit zu sein, lag immer noch im 
Bereiche der Anfechtbarkeit und Erschütterung; die Ruhe thronte erst 
auf dem Kreuz und auf dem Haupte, das sich dort in den Tod beugte. 
Unter solchen sittlichen Thaten und Kämpfen gestalteten sich seine 
Ueberzeugungen von seiner Mission. An seine Messianität glaubte er 
allermeist um seiner selbst willen, indem 'er eben sich, den Mann der 
Zeit und den Mann Gottes in Kraft und Geist, der Zeit und der Mensch- 
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heit entgegen brachte. Aus der Verzweiflung der Zeit, die nur er ganz 
verstand, appellirte er an das Herz eines väterlichen Gottes, das nur 
durch ihn sich der Menschheit öffnen konnte. » Das messianische Selbst- 
gefühl, innere Stimmen und Selbstanschauungen, die verschärfte Selbst- 
unterscheidung von der sündigen lichtlosen Welt, endlich der ruhelose 
Drang, über der kranken Menschheit und für die kranke Menschheit 
die Anker des Seins und Hoffens in das Unendliche einzuschlagen, das 
Alles bringt den Gottessohn in der Einzigkeit zum Durchbruch. «! 
Beides, das Wissen um seine Messianität und um seine Gottessohnschaft, 
hat sich parallel entwickelt; eine Idee hat die andere gefördert und ge- 
steigert, nicht aber ist die eine ganz in die andere über- und aufgegangen. 
So'macht sich die national bedingte Seite in seinem Selbstbewusstsein 
bis zuletzt auch darin geltend, dass neben dem geistigen Kreuzreich ein 
eigentliches Messiasreich doch stets festgehalten, ja in nächster Nähe er- 
wartet wird. Aber »das sittliche Reich war die welthistorische Central- 
idee, das Messiasreich ist der ablösbare Ausläufer. «? 

So treffend ohne alle Frage diese allgemeine Charakteristik des Ent- 
wicklungsganges Jesu ausgefallen ist, so würde sie doch zu recht indivi- 
duellem und concretem Leben erst haben gedeihen können, wenn der 
Verfasser mit weniger Vorurtheil an’s Werk hätte gehen können hin- 
sichtlich des »Schoosskindes neuester Kritik«, des Marcus. So sehr 
Keim sich von seinem Lehrer Baur unterscheidet durch unbefangene 
und gerechtere Anerkennung dessen, was sich durch selbsteigene Origina- 
lität als geschichtlich legitimirt, so ein treuer Schüler seines Meisters ist 
er doch geblieben in seinem Urtheil über den Matthäus sowohl im Gan- 
zen, als auch namentlich über die matthäische Bergrede, die doch — 
mit der des Lucas verglichen, ja auch nur mit sich selbst, und den 
unmittelbar folgenden Partien verglichen — offenbar als Composition 
sich darstellt (S. 75 ff. 174 ff.). Unser Verfasser aber findet nur im ersten 
Evangelium eine schöne Entwicklung in der Darstellung des Selbst- 
bewusstseins Jesu, der Offenbarungen desselben, der Anerkennungen 
und der Gegensätzlichkeiten seitens der Welt. Und doch ist an dieser 
Behauptung nur so viel Unwiderlegliches, als das erste Evangelium 
durch Aufnahme eines möglichst reichhaltigen Redestoffes, also nur 
quantitativer Weise, die beiden andern Synoptiker überragt, sobald man 
in diesen Schriften nach Offenbarungen des Selbstbewusstseins in erster 
Linie sucht. Sieht man aber davon ab, richtet man vielmehr sein Augen- 
merk weniger auf das Gewordene, als auf das Werden selbst, auf die 
irdischen Bedingungen und Maasse des Auftretens im gezeichneten 
Bilde, so steht Marcus so entschieden dem Matthäus voran, dass wir 
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eine Darstellung, die sich gegen dieses Verhältniss verschliesst, freilich 
noch nicht für das Vollkommenste, Getreueste zu halten vermögen, was 
sich hier unter den jetzt schon gegebenen Voraussetzungen wissenschaft- 
licher Leistungen erreichen lässt. Es sei uns erlaubt, auf Weniges hin- 
zudeuten. Mehrfach macht der Verfasser aufmerksam auf das Allmälige 
in der Divination Jesu, wie es sich erkennen lasse in folgender Reihe 
von Stellen des Matthäus 16, 21 (Mord überhaupt); 17, 22 (Verrath); 
20,18. 19(Verurtheilung, Auslieferung an die Heiden, Misshandlung und 
Kreuz).! Aber das ist ja gerade so im zweiten Evangelium 8, 31 (- 
Earo). 9, 31. 10, 33. 34, während hingegen die keine Steigerung mehr 
bietende Stelle Mt. 26, 2 sowohl bei Marcus, als bei Lucas fehlt. In 
der That macht Keim selbst bemerklich, wie Mt. 26, 2 nur zu begreifen 
ist aus dem Motiv der Gliederung, das den ganzen zweiten Haupttheil 
des Evangeliums beherrscht. Aber um so gewisser verdankt diese Stelle, 
wie auch 19, 1 (wo Matthäus nach einer Einschaltung zum Faden der 
Geschichte zurückkehrt, vgl. S. 196), nur der Kunstarbeit der matthäi- 
schen Composition ihr Dasein. Was Hilgenfeld in der Beziehung 
gegen mich vorgebracht hat, ” erledigt sich theils durch das in den Tafeln 
88. 5. 12. 13 zu den betreffenden Stellen Gesagte, theils durch die 
Wahrnehmung, dass alle seine aufgeführten Beweisstellen auch im 
Marcus stehen, den er doch für das Fehlen des Schlusses von 16, 9 an 
nicht verantwortlich machen sollte; über Mt. 26, 2 aber vgl. S. 203. 
Ausserdem findet sich im ersten Evangelium noch eine Reihe von 
Leidensweissagungen, die den bei Marcus allein gerechten Zusammen- 
hang geradezu durchbrechen, daher auch Keim zu Umstellungen und 
Versetzungen nöthigen. »Die Stelle Mt. 12, 39 mag geschichtlich erst 
nach Mt. 16, 4 gehören. « In der That gehört sie nicht blos dahin, vgl. 
Mr. 8, 12, sondern sie fällt geradezu mit 16, 4 zusammen (S. 149); wir 
haben hier blos eine von den vielen Doubletten, zu welchen die Zwei- 
heit der Quellen Veranlassung gegeben hat, aus denen vorzüglich unser 
erstes Evangelium zusammengearbeitet ist ($. 257). Dass sich das 
Quellenverhältniss des ersten Evangeliums allein so begreifen lässt, be- 
weisen insonderheit die grossen Reden, deren jede auch Elemente ent- 
hält, die der Christus des zweiten Evangeliums damals entweder noch 
nicht, oder nicht mehr gesprochen haben kann. Auch dies muss 
Keim selbst wieder anerkennen, wo er sich »Zweifel erlaubt«® gegen 
die Stellung des Worts vom Kreuztragen in der Instructionsrede 10, 38 
und gegen die Erwähnung der Parusie 10, 23. Aber beide Stellen sind 
der Quelle 4 entnommen, machen also auf Richtigkeit ihrer Stellung 





1) 8. 13. 30. — 2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1862, 8.6f. — 
3) 8. 30. 


492 Fünftes Capitel. 


im Zusammenhang gar keinen Anspruch, weisen aber, wie fast die ganze 
zweite Hälfte der Composition Matth. 10, auf die Abschiedsreden Jesu 
vor. Mit Recht sagt Keim: »Die Wiederkunftsidee hatte in der Aus- 
sendung der Jünger durchaus keinen Sinn, da sie das sichere Wissen 
Jesu und der Jünger von seinem Scheiden voraussetzt.« Während sie 
aber demgemäss bei Marcus erst 9, 1 angedeutet erscheint, nachdem die 
Leidensweissagungen schon angefangen haben, wird sie bei Matthäus 
nicht blos in der Instructionsrede, sondern eigentlich schon in der Berg- 
predigt (7, 22 und 23) vorausgesetzt, was eine Entwicklung im Sinne 
Keim’s geradezu aufhebt. 

Wenn so die eigentlichen Leidensweissagungen bei Marcus eine 
deutlich abgestuftere Leiter bilden, als bei Matthäus, so müssen wir, 
gestützt auf das zweite Evangelium, andererseits auch wieder behaup- 
ten, dass Manches, was nach Keim’s Darstellung als Resultat einer 
Entwicklung in den, von den Synoptikern geschilderten, letzten Theil 
des Lebens Jesu hereinfällt, in Wirklichkeit schon im Anfange des 
synoptischen Lebensbildes zu einem Abschlusse gelangt war, so dass die 
Entwicklung für uns, die wir überhaupt nur wenige Lichtpunkte aus 
Jesu letzter Lebenszeit vor uns haben, unsichtbar sein und bleiben wird. 
So fällt das verste dunkle Wort vom scheidenden Bräutigam« der Wirk- 
lichkeit nach (Mr. 2, 20) ziemlich an den Anfang der synoptischen 
Darstellung, allerdings aber vorbereitet durch das schnelle Offenbar- 
werden des unversöhnlichen Gegensatzes (2, 1—17). Was Keim über 
das, hierbei in Anschlag zu bringende, Vorbildliche des Leidens des 
Täufers sagt,' ist richtig; während aber seine beiden Matthäusstellen 4, 
12. 17, 12 ihre Parallelen in Mr. 1, 14. 9, 12 und 13 haben, darf die 
Stelle Mt. 14, 13 als offenbare Zusammenarbeitung von Mr. 6, 29 und 
30 (8. 190 f.) gar nicht herbeigezogen werden. Dass Jesus vom Tode 
des Täufers an unstät wanderte, ist richtig; aber auch bei Marcus führt 
er alsbald seine Jünger in die Wüste (6, 31), um sodann im Lande Ge- 
nezareth zu wirken, bald westlich nach Tyrus, bald auch wieder in die 
Dekapolis und bis gen Cäsarea Philippi zu wandern. Nur einmal, un- 
mittelbar vor der letzten Reise, finden wir ihn wieder in seinem Hause 
zu Kapernaum (9, 33), ganz wie bei Matthäus 17, 24. 

Ganz eigenthümlich erscheint schliesslich auch Marcus, wenn wir 
den Inhalt seiner Redepartien in’s Auge fassen. 


Bald nachdem sich Jesus vom Mutterboden des Hauses in ausge- 
sprochener Weise losgerissen hat (3, 31—35), sehen wir den, anfangs 
in schäumendem Fall sich ergiessenden, Strom in ruhigeren Wellen da- 


1) 8.31. 
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bin treiben. „Ein geordnetes Lehren mit absichtlich gewählter Methode 
und Form (4, 33) bildet fortan sein eigentliches Tagewerk (10, 1). 

Die erste Predigt (1, 15), wie sie auch von seinen Jüngern geübt 
wurde (6, 12), entsprach noch der des Täufers ,. ähnlich wie das ganze 
ursprüngliche Auftreten. Die erfüllungsschwangere Zeit, wo die Reiche 
dieser Welt aufgehen sollen im Reiche Gottes, ist da; wie sie mit ihrer 
Mahnung zu ernster, fester Gründung laste auf Aller Herzen, das will 
er den Menschen zum Bewusstsein bringen; auf sittlichen Umschwung 
lautet durchweg sein Beruf (2, 15—17). Während daher bei Matthäus 
schon gleich imersten Lehrstück das »Ich « des Herrn in seiner ganzen spe- 
cifischen Bedeutung hervoriritt (5, 11. 22. 28. 32. 34. 39. 44), so hat 
‚bei Marcus die Predigt Jesu in erster Linie nicht sowohl seine Person 
zum Mittelpunkte, als vielmehr sein Werk, sein Reich, seine Gemein- 
schaft; von den sittlichen Bedingungen des Eintritts in seine Gemeinde 
wird gehandelt. »Er fing nicht damit an, sich laut als den rechten Kö- 
nig des Gottesreiches zu beschreiben; er begann vielmehr damit, das 
Reich mit eigener Mühe und Arbeit zu gründen, sich selbst als den er- 
sten vollkommenen Bürger desselben zu bewähren. « n 

Mehr und mehr aber tritt aus der Fülle derUeberzeugung von dem 
Werk, was geschehen muss, auch die Stärke des Selbstbewusstseins des- 
sen hervor, der eben sich, und sich allein, mit diesem Werke betraut 
weiss und daher auch über alle Furcht vor einem, etwa zu frühen, durch 
Naturgewalten herbeigeführten Ende erhaben ist (4, 38). Zum ersten- 
mal wird ein solches eigenthümliches Wissen um seine Person ange- 
deutet in der Stelle 2, 10, wo er sich selbst mit dem Ausdrucke » Men- 
schensohn« bezeichnet, welcher dann auch später der gewöhnliche 
bleibt (2, 28. 8, 31. 38. 9, 9. 12. 31. 10, 33. 45. 13, 26. 14, 21. 
41. 62). Dass er dabei an den Messias im Daniel’schen Sinne dachte, 
geht aus 13, 26. 14, 62 ebenso sicher hervor, als andererseits schon um 
der Geschichte 8, 27—30 willen angenommen werden muss, dass mit 
dem Namen »Menschensohn« für das Bewusstsein der Jünger noch 
keineswegs von Anfang an der Begriff der Messianität gegeben war. 
Eben weil Jesus zunächst nur für seine Person, nicht für seine An- 
sprüche auf Messianität Glauben suchte, nannte er sich » Menschensohn « 
in mehr andeutender Weise. Mit Recht sieht auch Strauss an dem 
eigenthümlichen Gebrauch, den Jesus von dieser Bezeichnung macht, 
jene, nunmehr veraltete, Vermuthung scheitern , derzufolge man in 
dem gesammten messianischen Auftreten Jesu eine verunglückte poli- 
tische Unternehmung erkennen wollte.” Nichtsdestoweniger schloss 
diese blos andeutende Selbstbezeichnung wenigstens »den stillen Vorbe- 





1) Ewald: Evangelien, 8. 270. — 2) Reimarus, $. 199. 


494 Fünftes Capitel. 


halt in sich, die Messiasidee für sich in Anspruch zu nehmen, und so- 
bald sie in ihrer höheren Bedeutung hinlänglich vorbereitet und be- 
gründet war, mit ihr hervorzutreten.«' Dieser Zeitpunkt war gekom- 
men für sein Verhältniss zu den Jüngern 8, 29. Seither fängt er nicht 
blos an, sich selbst Christus zu nennen (9, 41), sondern auch den damit 
Hand in Hand gehenden Titel des Sohnes Gottes auf sich anzuwenden 
und mit dem anderen Ausdruck (Menschensohn) als Dasselbe besagend 
zusammenzufassen. Uebrigens verstehen unter dem »Sohn Gottes« die 
Juden nach herkömmlicher Weise den Messias (14, 61), die Heiden 
einen Heros (15, 39), während Jesus, der sich mit dem Ausdruck » Men- 
schensohn« als »einen der Himmlischen« zu erkennen gibt,” auch an 
solche Stellen des alten Testaments zu denken scheint, in welchen En- 
gel, als unmittelbar aus Gott hervorgegangen, »Söhne Gottes« genannt 
werden (vgl. namentlich 13, 32, auch 8, 38); daher denn der Ursprung 
des »Einen geliebten Sohnes« (12, 6) aus Gott der Davidischen Her- 
kunft entgegengesetzt wird (12, 35—37). Während des Wandels Jesu 
auf Erden scheint aber den Jüngern der Ausdruck »Sohn “Gottes« nicht 
geläufig geworden zu sein. In unserem Evangelium nennen ihn blos die 
Dämonischen den »Heiligen Gottes« (1, 24 = Le. 4, 34 aus Ps. 16, 
10) und den »Sohn Gottes (des Höchsten),« vergl. 3, 11. 5, 7, dagegen die 
Jünger fortwährend » Meister « (4,38. 9, 38. 10, 35. 13, 1), seltener » Herr«, 
welcher letztere Ausdruck zunächst nur Dasselbe bedeuten sollte, wie 
der erstere (vergl. 11, 3 mit 14, 14), doch aber von Jesus selbst in Be- 
ziehung zur messianischen Würde gesetzt wird (12, 35—37. 13, 35). 
Abgeschlossen ist dieses messianische Bewusstsein in den letzten Reden 
(vergl. die entgegenstehenden Bekenntnisse 13, 6. 21); wie ja dieser 
gewonnene Ausblick in die Zukunft als schlechthin nothwendige Voraus- 
setzung ein ausgebildetes und vollendetes Bewusstsein davon postulirt, 
dass die Vergangenheit der Menschheit abgeschlossen, der Mittelpunkt 
alles Werdens und Geschehens erreicht ist. Daher der plötzliche Um- 
schwung, der dem Urchristenthum seine eschatologische Richtung gab. 

Aber gerade diese prophetische Rede zeigt, wie der Herr sich auch 
dessen vollkommen klar bewusst ist, dass seine, von Andern nimmer zu 
erreichende, Stellung als Repräsentant Gottes in der Welt doch keines- 
wegs sein Wissen und Wollen unmittelbar mit demjenigen Gottes zu- 
sammenfallen lässt. Unser Evangelium allein hat vielmehr, was das 
Wissen anlangt, einen Unterscheidungspunkt in Bezug auf die ganz 
nahe gedachte (9, 1. 13, 30) Wiederkunft ausgedrückt; und mit Bezug 
auf die Willensentwicklung hat Marcus ja jenes, schon dem ersten 





1) Baur: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie,'1860, S. 280.— 2) Hitzig: 
Joh. Marcus, S. 133. . 
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Evangelisteı bedenklich erschienene, Wort vom allein Guten unbe- 
denklich beibehalten (10, 18). Auf diese Stelle, riicht aber auf Mt. 19, 
17, hätte sich daher auch Keim berufen müssen, wo er von dem inne- 
ren Kampfe spricht, welcher Jesu sittliche Lebensaufgabe bildete, im 
Hinblick auf welchen er daher den Ehrennamen, der Gute zu sein, von 
sich ab und auf Gott wies. * Aber schlechterdings unbegreiflich ist es, 
wie eine neuere Theologie sich aus rein dogmatischen Gründen gegen 
dieses so offen vorliegende textkritische Resultat geradezu zu verschlies- 
sen vermochte. ? 

Dieses sein Selbstbewusstsein, Menschensohn und Gottessohn in Ei- 
nem zu sein, der Welt zu vermitteln, den eigenen geistigen Gehalt in 
‚die Welt überzuleiten, war Sache der Jünger. Nichtsist aber charakteristi- 
scher, als das, aus dieser Aufgabe der Jünger entspringende, Verhältniss, 
in welches Jesus sich zu ihnen setzte. Es ist dies völlig das Verhältniss 
der Familiarität. Gemeinsam sind daher die, nicht gerade ärmlich vorzu- 
stellenden (14, 4—7), äusseren Glücksgüter.” Als Hausvater spricht er 
bei Tische das übliche Dankgebet (8, 6, 14, 23). In diesem Kreise fin- 
det er seine Familie — oder, um das Höhere im höheren Bilde auszu- 
drücken, er weilt darin, wie der Bräutigam unter seinen fröhlichen 
Gästen (2, 19). Keine Spur daher von förmlicher Einübung und Ein- 
schulung, wie solches von anderen Religionsstiftern erzählt wird. Viel- 
mehr ist sein Einwirken auf die Jünger gerade nach der einen Seite hin 
ein ächt familiäres gewesen, als er in der Regel sie blos zuhören lässt, 
wenn und was er das Volk lehrte, wie und wo er den Widersachern 
antwortete. So enthält auch die feierliche Aussendungsrede gar nichts, 
was über das rein sittliche Maass, wornach jede gewonnene Kraft sich 
seiner Zeit auch entfalten muss, hinausginge und aufirgend welche Aus- 
staffirung der Jünger zu Sectenhäuptern und Oliquenmeistern hinwiese. 
Nur das Vorrecht haben die Jünger vor dem Volke, dass der Herr — 
im bestimmten Gegensatze zu seiner Behandlungsweise der Masse* — 
sich darum kümmert, ob seine Rede von ihnen verstanden worden ist, 
oder nicht (Mr. 4, 24. 25, wornach Matthäus sachlich richtig die Frage 
13, 51 bildet; vgl. auch Mr. 7, 14), dass sie ihn darum auch um die 
Bedeutung dieser oder jener Rede fragen dürfen (Mr. 4, 10. 34). So 
ist die Pflege, die er diesem geistigen Familienkreise angedeihen lässt, 
ganz die tragende Langmuth und sanftmüthige Zurechtweisung, die 
selbst bei peinlich berührendem Begegnen der Jünger doch nur aus den 
Mitteln der erziehenden Liebe ihre Zuchtmittel wählt (10, 38; vgl. auch 





1) 8.44. — 2) Julius Müller: Lehre von der Sünde, I, 1844, S. 110 f. — 
Vgl. dagegen Weisse: Evangelienfrage, 8. 165 ff, — 3) Rau: Unde Jesus Christus 
alimenta vitae acceperit, 1794. 95. — 4) Vgl. Kanon und Tradition, 8. 43T f. 
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Lc. 9, 54. 10, 41), so dass das wahre Menschengefühl auch durch die 
Form, in welche die Strafe eingekleidet wird, nur lieblich angesprochen 
wird (Mr. 9, 36. 37. 10, 13. 14). Nur da bricht der gewohnte Umgangs- 
ton der Freundlichkeit plötzlich scharf ab, wenn der Fehl der Jünger 
zugleich etwas für ihn persönlich Versuchliches in sich birgt (Mr. 8, 
33), so dass die ebenso scharfsichtige, wie nachsichtige Liebe es zu aller- 
erst sich selbst schuldig ist, auch ebenso starkmüthig, wie sanftmüthig 
zu sein. 


Halten wir mit diesen zarten und milden Kräften die oben wahr- 
genommenen scharfen und ätzenden zusammen, und erinnern uns zu- 
gleich alles Dessen, was dieser und der vorhergehende $. von charakte- 
ristischen Zügen an den Tag treten liessen, so gewinnen wir allerdings 
das Bild einer Klarheit und Harmonie Dessen, was den vollkräftigen 
Menschen ausmacht, ein stetes Zusammengehen von V«rstand, Gefühl, 
Anschauung, Ahnung, eine gediegene Einfachheit und Einfalt, in der 
die unerreichbarste Allseitigkeit mit einer so wunderbaren Kraft zusam- 
mengeschlossen wird, wie sie sonst empirisch nicht nachweisbar ist. 
Dieses Specifische im Charakter Ten-istres was der neueren Theologie 
vorschwebt, wenn sie demselben die individuelle Bestimmtheit ab- 
spricht. Eben damit aber ist der verhängnissvolle Schritt aus dem Ter- 
‚rain des Historischen, des ad oculos zu Demonstrirenden in das luftige 
"Gebiet dogmatischer  Velleitäten vollzogen. Gerade die Quelle A liefert 
sehr bestimmte Änhaltspunkte für eine temperamentsmässige Färbung 
des Handelns Jesu, und wenn dieselben mehr auf die früheren Partien 
des Lebensganges fallen (8. 477), so ist ja auch Dies nur der normale 
Gang der Entwicklung, dass die, ursprünglich in specifischen Einseitig- 
keiten auftretenden, Seelenkräfte in einem unausgesetzt fortarbeitenden 
Durchdringungs- und Vermittlungsprocesse unter einander begriffen 
sind. Ist man einmal mit Recht soweit gegangen, die nationale Be- 
stimmtheit des Charakters Jesu entschieden anzuerkennen,! hat man die 
volle geschichtliche Wirklichkeit seiner Persönlichkeit von der Seite 


festgestellt, so liegt durchaus kein Grund mehr vor, die individuelle Be- 


stimmtheit zu leugnen ‚? ja erst mit ihrer Anerkennung werden wir auf 
dem errungenen Boden uns ganz sicher fühlen, sicher auch gegenüber 
der, von ernster Seite gewagten, Ausflucht, als ob die Idealität des sitt- 
lichen Charakters Jesu anerkannt werden könnte, ohne dass man dess- 
halb an seine historische Wirklichkeit zu glauben brauche. 





1) Baumgarten (Geschichte Jesu, 8. 239 ff.), Schleiermacher (S. 107). — 
2) Vgl. meine Bemerkungen gegen Dorner in Schenkel’s »Allgemeiner kirchli- 
cher Zeitschrift,« 1862, 8. 579 £. — 3) Renan: Etudes d’histoire religieuse, $. 214: 
»La peinture d’un sublime caractere ne gagne rien & sa Conformite avec un heros reel.« 
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$. 30. Die synoptischen Wunderberichte. 


Barthold Georg Niebuhr hat eine Zeit gehabt, da ihm fest- 
stand »die Unmöglichkeit, kritisch auch nur eine haltbare Geschichte 
des Lebens Jesu zu entwerfen, « während er sich gleichwohl der Wahr- 
nehmung nicht verschliessen konnte, dass Der, dessen Leben in unse- 
ren Evangelien geschildert werden soll, vollkommen geschichtliche 
Existenz, dass seine Geschichte Realität haben müsse, auch wenn sie 
‚in keinem einzigen Punkte buchstäblich genau erzählt wäre.’ Wie nun 
seit dem Jahre 1812, wo jene Worte geschrieben wurden, ein halbes 
- Jahrhundert auch über das Gebiet der evangelischen Geschichtsfor-. 
schung nicht vergeblich dahingegangen, erweist sich unter Anderem 
auch daraus, dass jenes erstangeführte Urtheil über die Unmöglichkeit, 
ein rein historisches Licht auf die Person Jesu fallen zu lassen, heutzu- 
tage nur noch als ein Vorurtheil betrachtet werden kann. Verhält es 
sich wirklich so, dass über das Maass der Glaubwürdigkeit jedes einzel- 
nen Synoptikers bestimmte, aus seiner Behandlungsweise der Quellen 
abstrahirte, Normen existiren ($. 27), dass über die Entstehungsverhält- 
nisse der Quellen selbst und ıhr Verhältniss zu dem, durch sie reflectir- 
ten, Object genaue Erkenntnisse zu gewinnen sind ($. 28), und dass das 
Bild, welches aus ihnen zu construiren ist, in seiner geschichtsmässigen 
Lebendigkeit und Naturtreue so überraschend hervorragt über jede, aus 
‘den drei Sammelwerken kritiklos und auf's Gerälhewohl versuchte, 
Composition ($. 29): so sollten wir denken, alle Prämissen erreicht zu 
haben, um zu dem Schlusse gelangen zu dürfen, dass heutzutage die 
Verzweiflung an der Möglichkeit, ein Leben Jesu kritisch aufzustellen, 
durch alle Instanzen hindurch als voreilig Ken ungerechtfertigt verur- 
theilt werden muss. 

Wenn dessen ungeachtet auf rer Seite eine so ge- 
ringe Bereitwilligkeit vorhanden ist, die Hebel und Werkzeuge zu 
handhaben, die in Folge fortgesetzter kritischer Bearbeitung des synop- 
tischen Textes zu gewinnen waren : so gilt diese Scheu, wenn wir nicht 
_ irren, in erster Linie einer bestimmten Seite des historischen Objects, 
welches vermittelst jener Instrumente berührt und betastet werden soll; 
wir meinen den Charakter des Wunderbaren, bezüglich dessen man an- 
nimmt, dass er keinenfalls von dem Grossen und Ganzen der berichte- 
ten Erzählung abgestreift werden kann. Ob und wieweit man mit dieser ' 
Voraussetzung im Recht ist, und welchen Eintrag ein etwa bejahendes 
Resultat der Geschichtlichkeit des synoptischen Berichtes thut, wäre 
nun noch schliesslich zu untersuchen. Dabei bemerken wir ausdrück- 
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lich, dass hier eine lediglich historische Aufgabe zu erledigen ist, wir 
uns desshalb aller Schlüsse enthalten, die man, sei es aus allgemeinen 
naturhistorischen Gesichtspunkten gegen, sei es vom allgemein ethi- 
schen oder religiösen Standpunkte aus für die in Rede stehende Sache 
hier anzubringen gewohnt ist. Indem wir daher von den, in’s Maasslose 
angewachsenen, Acten des entbrannten Streites absehen, können wir 
als unmittelbare Ergebnisse der bisher gewonnenen Resultate Folgendes 
geltend machen: 

1) Lassen wir die bunte Reihe der synoptischen Wunder rasch vor 
unserem Auge vorüberziehen, so unterscheiden sich diese Bilder nach 
ihrem Colorit von selbst in zwei Classen. Jeder fühlt den Contrast zwi- 
schen den Heilungen und Exorcismen, die der umherziehende Prophet 
nicht ohne eigene Ermüdung in’s Werk setzt — eine Aufgabe, die er 
Abends nur einstellt, um sie Morgens wieder in’s Unabsehbare ange- 
wachsen zu finden — und einer Anzahl anderer, dem Gesetze der 
Schwere weniger unterliegender, ja geradezu entnommener, Erschei- 
nungen, die, wie das Wandeln auf dem Meer oder gar die Verklärung, 
einen mehr oder weniger ästhetischen Charakter an sich tragen. Es be- 
ruht daher auf einer inneren Differenz der Sache selbst, wenn neuer- 
dings Ewald! und Weisse? so bestimmt zwischen den täglich vor- 
kommenden Heilwundern und jenen wenigen Erzählungen unterschie- 
den haben, die der Erstere in halb mythischer Weise, der Andere mehr 
allegorisch, als verdunkelte Erinnerungen von Parabeln Jesu auffasste. 
Halten wir uns zunächst an jene erste Classe, so wird sie constituirt 
durch eine Reihe von Heilungen, welche sich durchweg als Werke der 
barmherzigen, auf die Erlösung gerichteten, Liebe charakterisiren , mo- 
tivirt durch einen, von Jesu anerkannten, innerlichen Zusammenhang 
von physischem und sittlichem Elend (Mr. 2, 5—11. Le. 13, 1—5), so 
dass sie schon durch diesen ihren, nirgends verleugneten, sittlichen 
Charakter einen bestimmten Contrast bilden gegen allen, von der my- 
thenbildenden Phantasie jemals producirten, Theatereffect. Allen synop- 
tischen Berichten und Jesu eigenen Aeusserungen zufolge (Mt. 11, 21 
—= Le. 10, 13) muss die Zahl dieser, von ihn selbst (Le. 13, 32) in die 
Classen der Heilwunder im Allgemeinen und der, aufbesondere psychische 
Störungen sich beziehenden, Exorcismen eingetheilten, Werke als eine 
ziemlich grosse angenommen werden. Sie verdienen daher jedenfalls 
eine sehr aufmerksame Beobachtung, und es lässt sich, wie wir sehen 
werden, in diesem Betreff wenigstens ein gewisser Grad historischer 
Evidenz erreichen. 


1) Geschichte Christus, S. 196. — 2) Evangelische Geschichte, I, S. 369. 
Evangelienfrage, S. 249 ff. 
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Schwerer will ein wissenschaftliches Verständniss gelingen hin- 
sichtlich der anderen Gattung. Wenn Jesus sonst (Mt. 12, 39=Le. 11, 
29) die epideiktischen Wunder verwirft, und die Versuchungssage diese 
Praxis als auf bestimmtem sittlichem Entschluss beruhend darstellen 
will, wenn daher die grosse Mehrzahl aller »Zeichen « in Heilungswun- 
dern besteht: so bilden Geschichten, wie vom wunderbaren Fischzuge 
des Petrus, oder vom Stater im Maul des Fisches, dazu allerdings 
einen auffallenden Contrast; und wir finden in diesem Umstande einen 
Grund mehr, bei unserem Urtheil über die sagenhafte Beschaffenheit 
der beiden angeführten Erzählungen stehen zu bleiben (vgl. 8. 195. 
217). Vorsichtiger muss man sein in Bezug auf die andern hierher ge- 
hörigen Fälle. Was zunächst die beiden, von Strauss in das fabelhafte 
Gebiet der Meerwunder versetzten,' Erzählungen Mr. 4, 36—41. 6, 
45—53 betrifft, so sind dieselben zwar einerseits durch die Mr. 4, 37. 
6, 48 deutlich zu lesende Zweckangabe vor jeder Verwechselung mit 
blosen Schauwundern hinlänglich geschützt, wie Dies ebenso auf der 
Hand liegt hinsichtlich der, schon durch die doppelte Form, in der sie 
in der Erinnerung haften blieb, sehr nach einem geschichtlichen Kern 
weisenden, Speisungsgeschichte ; andererseits aber lassen sich allerdings 
die eben berührten Erzählungen leichter als sinnige, grossartige Bilder 
idealer Wahrheiten auffassen, und diese, neuerdings besonders durch 
Weisse empfohlene,? ästhetische Betrachtung gipfelt vollends in der 
Transfiguration. » Wir können nicht mehr sagen, aus welchen niederen 
Stoffen diese Darstellung sich herangebildet hat;«® nur das Eine ist 
unter allen Umständen gewiss, dass sie das Rafael’sche Bild mit dersel- 
ben Nothwendigkeit hervorbringen musste, mit welcher ein ächt Iyri- 
scher Text seinen Componisten findet, dass also hier ohne Sinn für die 
Poesie nichts auszurichten ist. Wieder etwas anders steht es mit der 
Verfluchung des Feigenbaums, die nun einmal schlechtweg nur als sym- 
bolischer Act aufgefasst werden kann, dessen Geschichtlichkeit aber 
gerade durch die, von Strauss so fein nachgewiesene, Klimax von 
Gnome, Parabel und Handlung* an Wahrscheinlichkeit eher zu gewin- 
nen scheint; eben weil der verdorrende Baum ein geläufiges Bild der 
symbolischen Redeweise Jesu bildete, lag es nahe, auch zu irgend einer 
symbolischen Handlung fortzuschreiten. 5 Auf alle Fälle aber wird der 
Historiker auf diesem ganzen Gebiete ein schliessliches Haud liquet nur 
mit Zuhülfenahme von dogmatischen Entscheidungsmomenten umgehen 


1) Leben Jesu, II, 8. 162 ff. — 2) Evangelienfrage, 8.33 ff. 250 ff. — 3) Ewald: 
Evangelien, S. 274. — 4) Leben Jesu, II, Ss. 235 f. — 5) Derselbe Fortschritt vom 
symbolischen Wort zum symbolischen Act liegt zwischen Joh. 6 und der Abendmahls- 
institution. 
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können; d. h. es wird sich fragen, ob für ihn der Thatbestand jenes 
Charakterbildes mit in die Wagschale fällt, »welches in seiner lebendi- 
gen Wahrheit nur durch eine, von einem Princip religiösen Glau- 
bens schon ergriffene und beflügelte, Anschauungsweise erfasst werden 
kann,«'! oder ob er lediglich mit denjenigen Kennzeichen historischer 
Glaubwürdigkeit rechnet, welche nach Abzug jenes Thatbestandes 
übrig bleiben. Oder sollte vielleicht von einer andern Seite her die 
Untersuchung wieder auf rein historischen Boden zu bringen sein? So- 
fern nämlich unsere ganze zweite Reihe von Wundern auf der Voraus- 
setzung einer übermenschlichen Energie, womit Jesus auch auf die 
äussere Natur wirkte, beruht, scheint sie ihren wahren Abschluss und 
Gipfelpunkt in der Auferstehung zu finden; und es würde sich schliess- 
lich die ganze Untersuchung zusammendrängen in die Frage, welche 
Stellung eine unbefangene, quellenmässige Geschichtsforschung zu die- 
sem hervorragendsten Factum einzunehmen habe. Hiermit sind wir aber 
auf ein Gebiet getreten , auf welchem wir uns mit den Mitteln, die aus 
der Betrachtung der drei ersten Evangelien sich darbieten, in keiner 
Weise hinlänglich zu orientiren vermögen.” 

Es kann nämlich einer unbefangenen Betrachtungsweise nicht ent- 
gehen, dass die drei Auferstehungsberichte unserer synoptischen Evan- 
gelien in ähnlicher Weise differiren, wie die beiden Geburtsgeschichten 
des.Matthäus und Lucas. Nicht blos, dass Matthäus nur Erscheinungen 
in Galiläa, Lucas blos solche in Judäa kennt, und dass der einzige Ab- 
schnitt, in dem alle drei noch zusammengehen Mr. 16, 1—8. Mt. 28, 
1.5—8. Le. 24, 1. 2. 9. 10 (von den Frauen am Grab) doch alsbald in 
völlig unverkennbarer Weise dreifach divergirt: sondern auch Das muss 
hervorgehoben werden, dass Matthäus das Seine dazu thut, um das subjec- 
tive Moment der Befestigung des Glaubens der Jünger möglichst zu- 
zurücktreten zu lassen hinter dem Objectiven und Thatsächlichen. Das 
Erdbeben, die Herabkunft des Engels, die Wegwälzung des Grabsteins 
durch denselben geschieht sowohl vor den Augen der Wache (4 «ro de 
tod pößov Eoeiodnoav ol TngoÖvreg), wie der herbeikommenden Frauen 
(17A9Ev Hewonoaı vov rapor. 5 arrongıdeig dE 6 ayyehog eirıev raig yv- 
voı&iv); die Thatsache, dass nicht etwa die Jünger Jesu Leichnam ent- 
wendet (13), sondern das Grab durch ein Wunder geöffnet worden ist, 
soll auf diese Weise als möglichst constatirt für die Soldaten nicht blos, 
sondern auch für die, von ihnen alsbald benachrichtigte (11), Hierar- 
chie dargestellt werden. — Im erkennbaren Gegensatze zu dieser Dar- 
stellung ist bei Lucas das subjective Moment die Hauptsache. Ueberall 





1) Weisse: Evangelienfrage, 8.198. — 2) Gegen Güder: Die Thatsächlich- 
keit der Auferstehung Christi, 1862, S. 10. 
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wird die Unfähigkeit der Frauen und der Jünger betont, sich von der 
Auferstehung eine bestimmte Vorstellung zu machen (11. 23), wodurch 
dann die handgreiflichsten Beweise erforderlich gemacht sind. ' 

Tritt so, was Matthäus und Marcus betrifft, zu der Verschieden- 
heit des geographischen Bodens auch eine Verschiedenheit der Gesichts- 
punkte, unter welche die Erscheinungen des Auferstandenen gestellt 
werden, so fördert uns auch das zweite Evangelium in dieser Sache 
keinen Schritt weiter, da es eben dort abreisst, wo eine Erscheinung 
des Auferstandenen hätte ‘berichtet werden müssen, und da der ur- 
sprüngliche Schluss von A nicht mehr mit Sicherheit von dem des Mat- 
thäus unterschieden werden kann (S. 99). Es ist mithin indicirt, den 
synoptischen Berichten vom Schlusse der evangelischen Geschichte den- 
selben Grad von historischer Undurchsichtigkeit zu vindieiren, wie den 
beiden synoptischen Geburtsgeschichten. Mithin müssen alle ferneren 
Erörterungen über die Auferstehung ihren Ausgangspunkt nehmen ent- 
weder von einer, auf sichern Grundlagen erbauten, Kritik der johan- 
neischen Geschichtserzählung,, oder aber, so lang es eine solche noch 
nicht gibt, von der Prüfung des paulinischen Zeugnisses 1. Kor. 15, 1 
—11.2 Nur auf diesem Wege kann der Historiker eine Entscheidung 
darüber gewinnen, ob die — so oder anders zu bestimmende — Realität 
einer Auferstehung als ausreichender Impuls der betreffenden weltge- 
schichtlichen Entwicklung mit Nothwendigkeit anzunehmen ist, oder 
man sich aber bei einer Erklärung beruhigen kann, wie sie Baur an 
die Spitze seiner Geschichtswerke gestellt hat: » Was die Auferstehung 
an sich ist, liegt ausserhalb des Bereiches der geschichtlichen Untersu- 
chung. Die geschichtliche Betrachtung hat sich nur daran zu halten, 
dass für den Glauben der Jünger die Auferstehung Jesu zur festesten 
und unumstösslichsten Gewissheit geworden ist.«? »Was für die Ge- 
schichte die nothwendige Voraussetzung für alles Folgende ist, ist nicht 
sowohl das Factische der Auferstehung Jesu selbst, als vielmehr der 
Glaube an dieselbe. «* Bei Entscheidung dieser Frage bricht nun aber 
die Beweiskraft der synoptischen Evangelien, die wir hier absichtlich 
völlig isolirt auffassen, schlechterdings ab. ‚Wir wenden uns desshalb 
zu der anderen Classe von synoptischen Wunderberichten, ob sich hin- 
sichtlich ihrer ein bestimmteres Resultat aufstellen lasse. ; 

2) Schon Wilke hat mit Recht bemerkt, dass, wofern in unseren 
Evangelien Entartungen der Sage vorauszusetzen wären, die gemein- 
same Grundschrift als ein Ausscheidbares gar nicht nachgewiesen wer- 





1) Köstlin, 8.211 ff. — 2) Vgl. hierüber meine Ansicht in Schenkel’s »AIl- 
gemeiner kirchlicher Zeitschrift,« 1862, S. 203 ff. — 3) Christenthum der drei ersten 
Jahrhunderte, 1860, 8. 39. — 4) A. a. O0. 8. 40. 
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den könnte.! Zwar ist richtig, dass auch die Wunderberichte aus A hier 
und da modificirt erscheinen bei unseren Synoptikern. Namentlich ist 
es Lucas, der durch freie und ungefähre Darstellung das Wunderbare 
an einzelnen Thatsachen öfters zu steigern weiss (vgl. in $. 13, Nr. 7 
9. 12. 14. 32. 33. 34. 39. 40. 131), aber in diesen Fällen sind doch die, 
von ihm alterirten, Grundfacta nicht von der Art, dass sie dem natür- 
lichen Hergang um einen entscheidenden Schritt näher gerückt erschie- 
nen. Nur darin besteht der Unterschied, dass die Wunder bei Marcus 
als individuelle Lebenserscheinungen einer an sich singulären Kraft 
auftreten, daher auch von der historischen Forschung nicht nach einem 
zu allgemeinen Maassstabe beurtheilt werden dürfen, während man sich 
in Bezug auf Lucas — besonders in den von ihm selbstständig berich- 
teten Erzählungen 8. 13, Nr. 1. 16. 26. 67. 122. 133. 135 — viel eher auf 
die Beihülfe einer, mit orientalischem Mythenstoff gesättigten, Phan- . 
tasie berufen darf. Achnliche Bemerkungen lassen sich aber auch im 
Matthäus machen, wenn man Amplificationen von A, wie $. 12, Nr. 20. 
23. 24. 27. 46. 50. 55. 74. 89. 100. 101 oder selbstständige Zusätze, 
wie $. 12, Nr. 2. 28. 58. 103. 106 in’s Auge fasst. -Auf die angegebe- 
nen Fälle beschränkt sich aber die ganze Abwandlung, welche der 
synoptische Geschichtsinhalt in den 10 bis 20 Jahren erfahren hat, die 
zwischen A und Lucas in der Mitte liegen. Wollte man diese geringe 
Abbiegung etwa als das deutlich zu erkennende Fragment eines my- 
thenbildenden Processes benutzen, dessen Linie man nur nach den ge- 
gebenen Anhaltspunkten weiter zurückführen dürfe, um auf den histo- 
rischen Kern der Sache zu stossen : so würde eine gesunde Wahrschein- 
lichkeitsrechnung diesen Kern, falls derselbe nämlich alles Dessen, was 
den Charakter des Wunderbaren constituirt, völlig entblösst sein sollte, 
sicherlich um ein Gutes weiter rückwärts in die Vergangenheit verlegen 
müssen, als Dies in der That angeht. Von der festen Thatsache aus, 
dass alle unsere Evangelien um das Jahr 70 geschrieben sind, dass A 
und A schon circa zehn Jahre früher vorhanden gewesen sein jmüssen 
(S. 412), lässt sich vielmehr mit aller Bestimmtheit behaupten, dass die 
historische Entfernung zwischen Factum und Bericht eine zu geringe 
ist, um einen Reflex von so tausendfach individuell gefärbtem Lichte 
hervorzubringen. 

So sieht sich selbst die Tübinger Kritik, indem sie ihre älte- 
sten Quellen bis auf die funfziger Jahre und auf Augenzeugen zurück- 
führt, auf einen Punkt gedrängt, wo ihr keine Wahl bleibt, als ent- 
weder mit Stillschweigen über die sich mächtig aufdrängende Frage 
nach der Objectivität der Wunderberichte hinwegzugehen, oder das et- 





1) Urevangelist, S. 155. 
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was verschämte Bekenntniss durchschimmern zu lassen, Wunder seien 
eben überhaupt nicht so absolut zu leugnen, dass in Folge dieser Negation 
das durchgehend wunderbare Gepräge selbst der ältesten und glaubhaf- 
testen Quellen historisch unbegreiflich würde. Baur überbietet sich 
in Versicherungen für die Glaubwürdigkeit des ersten Evangeliums, 
dessen Kern ja unmittelbar apostolischer Herkunft sein soll, und sieht 
sich in der Lage, als Advocat der Geschichtlichkeit gegen Strauss 
auftreten und den Frieden wo möglich mit einigen Concessionen erkau- 
fen zu müssen. Zwar »dass die evangelische Geschichte auch mythi- 
sche Elemente enthält, kann, wenn nicht alle Grundsätze der historisch- 
kritischen Forschung bei unseren Evangelien aufgegeben werden sollen, 
‘nicht geleugnet werden. «' »Alle Zugestän dnisse aber, welche man 
der mythischen Ansicht machen muss, sowie alles Dasjenige, was auf 
die Rechnung des dem Evangelisten eigenen Pragmatismus kommen 
mag, alles Dies kann den substantiellen geschichtlichen Grundcharakter 
des Evangeliums auf keine Weise in Frage stellen ;«? und so bescheidet 
er sich dann mit der Erklärung, es sei nicht glaubhaft, dass die, im Mat- 
thäus erzählten, Wunder Jesu »alle schlechthin so geschehen 
sind, wie sie hier erzählt werden.«® Hilgenfeld vollends 
führt die Mt. 3, 13—4, 11.8, 14. 14—9, 34. 15, 21—39. 17, 1—27. 
20, 2934. 21, 17—22. 18, 1—10. 16—20 erzählten Wunder, sammt 
den bezeichnenden Erklärungen der Pharisäer 9, 32 —34. 12, 24 und 
Jesu selbst 10, 1. 11, 5 unmittelbar auf den Apostel Matthäus zurück,* 
indem er etwaige Bedenken wegen des wunderbaren Charakters jener 
Berichte niederschlägt mit den beiden splitternackt dastehenden Phra- 
sen: »Dass ein Augenzeuge die Geschichte Jesu ohne Wunder erzählt 
hätte, wäre bei der Ausdehnung des Wunderglaubens in jener Zeit weit 
wunderbarer, als die Wunder selbst. Wie kann man also von dem Apo- 
stel Matthäus eine Vermeidung alles Wunderbaren nur erwarten, zu- 
- mal wo er selbst nicht zugegen war, wie bei der Taufe und Versu- 
chung?«® — Aber Taufe und Versuchung machen ja auch uns in 
Beziehung auf den wunderbaren Charakter wenig zu schaffen, da die 
Letztere auf einem Mythus, die Erstere auf Objectivirung einer Vision 
beruht. Wohl aber fragen wir, ob jener Mantel der Liebe, den Hil- 
 genfeld über die historischen Schwächen seines apostolischen Ge- 
währsmannes ausbreitet, weit genug ist, um solche Berichte zu decken, 
wie die Heilung des Aussätzigen, des Gichtbrüchigen, der Schwieger- 
mutter des Petrus, der Blutflüssigen, der Kananäerin, des Mondsüchti- 
gen, der Blinden, Geschichten ferner, wie die von den Gadarenischen 





1) Evangelien, 8. 603. — 2) A. a. O. 8. 604. — 3) A. a. O. 8.603. — 4) Evan- 
gelien, S. 106 ff. 115. — 5) Evangelien, S. 115., 
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Besessenen, von der Tochter des Jairus, von der Verfluchung des Fei- 
genbaums, gar nicht zu reden von der Stillung des Sturms, von der 
Speisung der Viertäusend, von der Verklärung, von der Auferstehung. 
Hat dies Alles — wie Hilgenfeld annimmt, nicht wir — ein un- 
mittelbarer Augenzeuge mitgetheilt, so haben wir ein Recht, von der 
Kritik, die uns Solches glauben machen und dabei selbstverständlich 
hoch über der Paulus’schen Wundererklärung stehen will, zu verlan- 
gen, dass sie offen ausspreche: entweder dass jener Matthäus nicht blos 
Augenzeuge, sondern auch mente captus gewesen ist, oder aber, dass 
die Rechtfertigung seines unerhört seltsamen Protocolls nur in dem ganz 
eigenthümlichen Charakter des Factums selbst gesucht werden kann, 

“auf welches es sich bezieht. — Aber auch nach unseren Voraussetzun- 
gen rührt von dem Augenzeugen Matthäus zwar nicht das erste Evange- 
lium, wohl aber die Quelle _7 her. Diese berichtet nun zwar blos Reden 
Jesu, aber gerade auch solche, welche entweder durch geschehene Wun- 
derthaten veranlasst waren, wie Lc. 10, 13— 15 = Mt. 11, 21—24. 
Le. 10, 17. Le. 11, 14—16. = Mt. 12, 22—24. 38, oder welche eine 
— auch auf Andere übertragbare — Wunderkraft dem Redner in der 
prononcirtesten Weise zuerkennen Le. 7, 22=Mt. 11, 5. Le. 10,9 = 
Mt. 10, 8. Le. 10, 19. — Die andere Quelle aber steht nicht blos, der 
Zeit und dem Orte ihrer Entstehung zufolge, dem Factum selbst so nahe, 
sondern sie ist auch insonderheit durch ihre Beziehungen zu einem an- 
dern Apostel, dem Petrus, so sehr gesichert, dass — so viel vermöge 
desS.445 ff. an die Hand gegebenen Maassstabes auch von ihren Wunder- 
berichten in Abzug gebracht werden mag — doch immer noch ein be- 
deutender, unauflöslicher Rest zurückbleibt von einer so materiellen 
Dichtigkeit und Härte, dass, falls er doch schliesslich nur einen Nieder- 
schlag von Mythendunst darstellen sollte, für diesen Process vielleicht 
ebensoviel Jahrzehnte aufzubieten wären, als Jahre zwischen der Abfas- 
sung von A und dem Factum selbst verflossen sind. Dass dem Livius 
die alte Geschichte Roms in einer grossartigen Reihe mythischer Bilder 
erschien, ist bei der entsprechenden Entfernung ebenso sachgemäss, als 
es einfach unhistorisch und willkürlich ist, dasselbe Verhältniss hier 
stattfinden zu lassen, wo wir es mit einem anno 30 aufgeflammten und 
anno 60 in der Literatur reflectirten Lichte zu thun haben. 

3) Hat sich uns $. 29 der synoptische Geschichtspragmatismus im 
Grossen und Ganzen als ein Erweis für die Realität der evangelischen 
Geschichte dargestellt, so ist nun weiter zu erwägen, ob die Wunderer- 
zählungen als ein integrirendes Mittelglied desselben zu betrachten 
sind. Als anerkannt gilt in dieser Beziehung zunächst das ganz Allge- 
meine, dass von jedem hervorragenden Propheten, vor Allem vom Mes- 
sias selbst, Wunder erwartet, daher also auch von Jesu geradezu ver- 
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langt wurden, A Mr. 8, 11. 4,Mt. 12,38 = Le. 11, 16. Aber die 
citirten Stellen selbst, wie auch die Tradition Le. 23, 8. 9, scheinen 
auch das Andere zu beweisen, dass er auf solche Forderungen ableh- 
nend zu antworten pflegte.‘ Indessen zeigt schon die Versuchungsge- 
schichte, dass die erste christliche Gemeinde die Wunderthätigkeit Jesu 
als den geraden Gegensatz zu aller poetischen Ostentation auffasste, wie 
auch Lucas jedes einzelne Wunder weniger als That Jesu, denn als 
unmittelbares Eingreifen Gottes selbst betrachtet 9, 43. 18, 43. Inson- 
derheit aber lohnt es sich, auch in dieser Beziehung die Darstellung der 
Quelle A in ihren charakteristischen Zügen in’s Auge zu fassen und 
aus den, in’s Allgemeinere malenden, Berichten der Bearbeiter heraus- 
 zuheben. 1 

Neuerdings hat man mit Recht darauf hingewiesen, wie gerade bei 
Marcus recht eigentlich zu Hause ist die Zusammengehörigkeit von 
Lehre und Wunder,? vgl. 1, 38. 39. 3, 14. 15. 6, 2. 7. 12.13 EM UR 
Dabei erscheint aber das Lehren und Predigen doch unverkennbar als 
das Primäre, wie denn gerade in A gewisse allgemeine Bemerkungen 
dazu dienen, den hohen Werth des prophetischen Amtes zu betonen, 
vol. 17,°98.’15 (unvollständig Le. 4, 15. Mt. 4, 17). 21. 22 mE ne 
31. 32. Mt. 7, 28. 29). 2, 2(= Le. 5, 17). 13.4, 1 (= Le. 5, 3). 
6,2 (= Mt. 13, 54 = Le. 4,22). 6. 34 (= Le. 9, 11). 10, 1. 80 
wird Mr. 1, 22 auch früher von der Lehre, als von den Wundern Jesu 
geredet und das erregte Aufsehen in erster Linie auf das Wort zurück- 
geführt;® ja dieses erste Wunder (A Nr. 7) wird durchaus so erzählt, 
dass Jesus seiner Wunderkraft mehr nur gelegentlich inne wird. Der 
Besessene schreit ihn so lange an, bis Jesus, gehoben vom Bewusstsein 
geistiger Ueberlegenheit, ihn gebieterisch verstummen heisst. Der au- 
genblickliche Erfolg erst bringt dann die Leute’ dazu, Abends ihm ihre 
Kranken zu bringen, und verleiht ihm die Sicherheit des weiteren Vor- 
gehens. Gelegentlich dieses ersten, an einem Dämonischen vollbrach- 
ten, Wunders ist nicht ausser Acht zu lassen, wie überhaupt die ausge- 
bildete Vorstellung von den Dämonischen ausschliessliches Eigenthum 
von A ist.* Solcher Vorgänge bemächtigte sich Gedächtniss sowohl, wie 
Phantasie des Volkes zuallererst. Ganz ohne Parallelen sind die Stel- 
len Mr. 1, 39. 3, 15. 6, 13. Dagegen theilt A die Hervorhebung die- 
ser Heilungsarten, die als Höhepunkte von Jesu Wundern erscheinen, 
{, 23 mit Le. 4, 33, ferner 1, 32. 34 mit Mt. 8, 16, ferner 3, 11 mit 
Le. 6, 18, ferner 6, 7 mit Mt. 10,1 = Lc. 9, 1, doch so, dass die Sei- 





1) Strauss: Leben Jesu, II, S.3f.— 2)Hilg enfeld: Evangelien, 8. 127. 
-- 3) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8.375. — 4) Vgl. jedoch Weiss, 
S. 651. 653. 
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tenrefenten andere Krankheiten daneben nennen, ferner 7, 29 mit 
Mt. 15, 22. Dazu kommen die zwei grossen Dämonenheilungen, die 
allen drei Evangelisten gemeinsam, bei Marcus aber am eigenthümlich- 
sten und anschaulichsten erzählt sind : Mr.5, 1-20 =Mt.8, 283—34 = 
Lc. 8, 26—39 und Mr. 9, 14—29 = Mt. 17, 14-21 = Le. 9, 37—42. 
Von Wundererzählungen, die ausserhalb A verzeichnet waren, könnte 
höchstens Le. 13, 10—17 sich anzureihen scheinen, aber welch ein ganz 
anderes sıveüug ist das veoua @oseveiag Le. 13, 11, als die schreienden 
und gewaltthätigen Dämonen in A, und welch andere Satanologie liegt 
Le. 13, 16 zu Grunde! Sonst kann man noch auf Le. 10, 17—20 ver- 
weisen, wo die Jünger sich ihrer Macht über die Dämonen rühmen; 
aber Christus sieht eben darin nichts Rühmenswerthes und warnt vor 
der Ueberschätzung solcher Wunder. Man mag nun aber über das, den 
Dämonenheilungen zu Grunde liegende, Thatsächliche denken, wie 
man will: der Umstand, dass gerade nur bei Marcus gleich die erste 
Heilung Jesu, die von Matthäus ausgelassen, von Lucas umgestellt 
wird, eine Dämonenheilung ist, beweist schon den Werth, den er auf 
derartige Heilungen legt. Der weitere- Umstand, dass Matthäus und 
Lucas solche Berichte nur hier und da aufnehmen, stets aber in, mit 
Marcus parallelen, Abschnitten, beweist ferner, dass sie, bei denen diese 
Eigenthümlichkeit nur sporadisch vorkommt, die abhängigen, und dass 
Marcus, bei dem sie constant ist, der ursprünglichere Bericht ist, wie 
denn er auch den merkwürdigen Umstand hervorhebt, wornach Jesus 
von Seite der Dämonischen zuerst in seiner messianischen Würde er- 
kannt wurde (8.1432). Dieses Bekenntniss der Dämonen hat Mr. 1, 24. 
34. 5, 7. 8. 9, 20, und im ersten Oapitel theilt es noch Lucas, im fünf- 
ten Lucas und Matthäus mit ihm. Ueberhaupt ist in A die Form dieser 
Schilderungen eine ganz stereotype.. Wenn die Dämonen ausfahren, 
schreien die Kranken und fallen in Krämpfe (1, 23. 26. 9, 26); das di- 
recte Beschwörungswort Jesu steht nur 1, 25. 5, 8. 9, 25; den Eindruck 
endlich, welchen diese Wunder machen, hat ebenfalls Marcus in einer 
gewissen stereotypen Form, vgl. 1, 27. 2, 12 (=Le. 5, 26). 4, 41 
(= Mt. 8, 27. Le. 8, 25). 5, 20. 42 (= Le. 8, 56). 6, 51 (= Mt. 14, 
33). 7, 37 (= Mt. 15, 31). Dabei steht Jesus mit den damaligen Exor- 
cisten (vgl. Mr. 9, 38 = Le. 9, 49. Mt. 12, 27. Act. 19, 13) insofern 
auf einer Linie, als er, die Realität eines 'transcendenten Grundes des 
Uebels anerkennend, theoretische Unterweisungen und praktische Auf- 
träge hinsichtlich der Dämonenaustreibung gibt ; andererseits aber unter- 
scheidet ihn von der Praxis jener Menschenclasse die stillschweigende 
Verwerfung der herkömmlichen Zaubermittel (vgl. Act. 19, 19), so dass 
die Art und Weise, wie in solchen Fällen Jesus gegen die Wahnsinni- 
gen verfährt, niemals den Eindruck eines magischen Wirkens, sondern 
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vielmehr auf's Allerbestimmteste den gegentheiligen eines öfters gewalt- 
sam werdenden, geistigen Kampfes macht, dessen historische Realität 
wir darum noch lange nicht verwerfen. dürfen, weil wir uns keine em- 
pirische Vorstellung von seinem inneren Hergang bilden können. 
Wird es somit, ohne dass illegitime Mittel angewandt werden, einer hi- 
storischen Auffassung niemals gelingen, sich gewisser irrationaler Thatsa- 
chen im Leben Jesu zu entledigen, so liegt es doch andererseits in der 
Aufgabe der historischen Kritik, diese Thatsachen unter allen denjeni- 
gen näheren Bestimmungen zu constatiren, die vielleicht geeignet sind, 
für weitere Forschungen richtige Fingerzeige abzugeben. Hier muss 
nun vor Allem notirt werden die Art und Weise, wie nach A die Wun- 
der Jesu öfters unter gewissen Vermittlungen vollbracht werden, sei 
es, dass sie von den Jüngern (6, 13), oder vom Herrn selbst (7, 33. 8, 
33. 25) ausgehen. Dass die Dämonen nur dem Fasten weichen (Mr. 9, 
39 = Mt. 17, 21), dass Kranke durch blose Berührung der Hand (5, 
23. 7, 32. 8, 22), ja des Gewandes Jesu geheilt werden (Mr. 3, 10. 11 
— Le.‘6, 19. Mr. 6, 56 = Mt. 14, 36), dass Jesus selbst den Kraft- 
ausfluss auf sinnlich empfindliche Weise bemerkt (Mr. 5, 27—29 = 
Mt. 9, 20—22 = Le. 8, 44—147), dass eine solche Kraft auch auf An- 
dere übertragen (Mr. 3, 15.6,7 = Mt. 10, 1=Le. 9, 1),' ja von Un- 
berufenen als Raub an sich gerissen werden kann (Mr. 9, 38 = Le. 9, 
49), dass endlich der Wunderact selbst als ein, stufenweise sich voll- 
ziehender, organischer Process dargestellt wird (Mr. 8, 22—26), wo- 
durch er aber den Charakter augenblicklicher Einwirkung nicht ver- 
liert (anhaltende Behandlungsweise kommt nicht vor; vgl. im Gegen- 
theil Mr. 5, 18. 19) : alle diese Züge, welche die Wundergabe gleichsam als 
angeborenes Talent, als eine specifisch bestimmte Ausrüstung erscheinen 
lassen, sind zwar öfters schon als Sonderbarkeiten des, Epitomators, 
und damit zugleich als Merkzeichen späterer Auffassung geltend ge- 
macht worden; in der That aber sind sie Eigenthümlichkeiten nicht 
des Marcus, sondern der Quelle A, legen daher in ihrem Zusammensein 
ebenso sehr ein Zeugniss für die Realität dieser ersten Urkunde ab, wie 
sie andererseits, eben um dieses ihres Ursprungs willen, für concretere, 
anschaulichere und sachgemässere, von den späteren Evangelisten, wo 
sie selbstständig erzählen, öfters verallgemeinerte, Darstellungsformen 
gelten müssen. Wir mögen die Reihe der Heilwunder in A verfolgen 
so weit wir wollen, immer laufen die Hebel, womit Einwirkungen auf 
die Naturseite der Menschen hervorgebracht werden, in erkennbarer, 





1) Ewald (Evangelien, S. 247) weist darauf hin. dass in dem Ausdruck 2£ovol« 
zov rvevucrwv jedenfalls auch »gewisse Handthierungen, die nur nicht leicht be- 
schrieben werden können,« angedeutet seien. 
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ja absichtlich angedeuteter Weise zurück auf dieses unve gleichlich 
mächtige Selbstbewusstsein Jesu, auf die eigenthümliche Energie seines 
Geistes. Anders bei Matthäus und Lucas, wo von Anfang an Engel und 
Himmelsboten auftreten, und wohl auch Wunder geschehen, die mit der 
Person Jesu in nur-historischem Zusammenhange stehen. Diesen Ein- 
druck helfen noch höchst charakteristische Notizen der Quelle A ver- 
mehren, wornach Jesus, um die organische und psychische Hemmung 
zu besiegen, sich concentrirt in sich selbst, zugleich aber zum Ursprung 
. aller Kraft aufblickt (Mr. 7, 34) und betet (Mr. 6, 41. 8, 7), ja wor- 
nach die, im Wunderzeichen sich manifestirende, Uebermacht des Geistes 
bald auf einen nur allmälig und schwer (Mr. 9, 14—29), bald auf einen 
gar nicht zu überwindenden Widerstand stösst; vgl. Mr. 1, 34: zol- 
Aovg.! In einem der letztangedeuteten Fälle geräth Jesus selbst einmal 
in Erstaunen darüber Mr. 6, 5. 6, wie er überhaupt seiner Wunder- 
kraft nicht als einer auf jede Sollicitation unfehlbar reagirenden be- 
wusst ist, sondern das jedesmalige Eintreten des Erfolgs auf Gott zu- 
rückführt Mr. 5, 19 = Le. 8, 39. Dass übrigens schon Matthäus einen 
derartigen Gedanken aus A herausgelesen hat, wornach der Herr nicht 
blos durch Lehre und Predigt, sondern noch mehr durch Helfen und 
Heilen körperlich angestrengt und erschöpft wurde, hat er in dem, öf- 
ters missverstandenen und daher als unpassend beanstandeten, Citat $, 
17 hinlänglich angedeutet. Daher denn auch jenes tief empfundene Be- 
dürfniss nach Ruhe, worauf A so unmissverständlich hinweist (S. 478). 

Endlich aber dient die zuletzt aus Marcus angezogene Stelle und die, 
von allen Synoptikern bezeugte, Thatsache, dass der Glaube der Hülfe 
Suchenden (doch nicht immer des Kranken selbst, vgl. namentlich 
Mr. 2, 5) den unentbehrlichen Anhaltspunkt für Jesu Heilungen ge- 
bildet habe, auch ihrerseits dazu, die psychologische Venitlung des 
Problems wenigstens ein Paar Schritte weit zu führen; wobei u. A. zu 
beachten ist, dass in denjenigen beiden Fällen, wo Grösse, :Zähigkeit 
und Demuth des Glaubens ganz besonders hervortreten, auch die Heil- 
kraft eine ungewöhnliche Tragweite gewinnt (Mt. 8, 5—13 = Le. 7, 
1710.'Mr. 7, 2430). 

4) Fast die gesammte, an die Tübinger Kritik sich anschliessende, 
Theologie hat neuerdings anerkannt, dass auch die rastlose Energie des 
paulinischen Geistes nicht ausreicht, die Entstehung des Christenthums 
zu erklären, wenn nicht hinter ihm, und ihn selbst bewegend, eine Per- 
sönlichkeit von übermächtiger, Alles überwältigender Kraft stand, die 
Persönlichkeit Jesu selbst. » Dass sein Leben einen tiefen Eindruck auf 
das Gemüth des jüdischen Volkes gemacht hatte, beweist die Stärke 





}) Meyer: Zu Marcus und Lucas, S, 21 : »Also nicht alle.« 
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der Leidehschaften, welche er für sich wie gegen sich entzündete, die 
Katastrophe, in welcher er dem Hasse seiner Gegner erlag, der Glaube, 
dessen Zuversicht seinen Kreuzestod überdauerte. «' Nun lässt uns aber 
schon der Anfang unserer Hauptquelle (Mr. 1, 45. 2, 2) darüber nicht 
im Zweifel, dass eben die stetig und andauernd geübte Wunderkraft es 
war, durch welche das Volk sich fortdauernd angezogen fühlte, wie das- 
selbe denn auch die Wunder Jesu als seine messianische Legitimation 
betrachtete (A Mt. 9, 33), was Jesus nicht blos nicht zurück weist, son- 
dern ausdrücklich bestätigt (A Mr. 2, 10). Ueberhaupt ist der religiös- 
sittliche Charakter Jesu bei der ganzen Sache auf das Stärkste be- 
theiligt. » Dieselbe Alternative wird es immer sein, bei welcher derVer- 
dacht gegen seine sittliche Reinheit und Vollkommenheit anlangen 
muss: dass er, wenn Sünder trotz seiner Selbstaussagen von sich, nicht 
etwa doch noch ein ausgezeichnet Frommer und Reiner heissen kann, 
sondern nur das Dilemma bleibt, das den Pharisäern vorlag, da sie am 
Rande der Sünde wider den heiligen Geist angelangt waren: Einzig 
und wunderbar übermenschlich entweder im Bösen, oder im Guten. « ? 
Aber eben diese, für den sittlichen Charakter Jesu so bezeichnende und 
von beiden Quellen beglaubigte Erzählung von den Pharisäern, die sich 
genöthigt sehen, dämonische Kräfte in Jesu vorauszusetzen, eben jene 
höchst charakteristische Apologie, die Jesus in A sowohl, als in 4 ge- 
gen eine derartige Zumuthung richtet, müsste ja völlig in der Luft 
schweben, wenn die Voraussetzung, darauf Alles basirt, das factische 
Vorkommen wunderbarer Heilungen, nicht zugegeben werden dürfte. 
Wir wüssten in der That nicht, was historisches Gepräge ist, was sagen- 
haftes, wenn eine Argumentation, wie A Mr. 3, 24—29 (vgl. jedoch 
S. 79) in der mythenschwangern Luft der späteren apostolischen Zeit 
aus Nichts entstanden sein sollte. Auch Strauss erkennt daher die 
Geschichtlichkeit jener Beschuldigung sowohl, als der Verantwortung 
Jesu im Wesentlichen an, ohne sich über die Folgerungen, die hieraus 
gegen seine Voraussetzungen erwachsen, weiter zu äussern. Aehnliche 
Verhältnisse kehren aber auf Schritt und Tritt wieder. Falls die Wun- 
dererzählungen als selbstverständlich mythischer Natur aus dem, für die 
Geschichte verwendbaren, Erzählungsstoffe gestrichen werden dürfen, 
werden auch gleichzeitig die meisten Farben ausgewischt, mittelst deren 
jenes so individuelle und lebenskräftige Bild der Persönlichkeit und des 
prophetischen Wirkens Jesu gezeichnet werden konnte. 

Die Wundererzählungen bilden nämlich so sehr die Substanz des 
synoptischen Berichtes, dass, sobald man sie herausbricht, die ganze 


1) Holsten: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1861, 8.265. — 2) Dor- 
ner: Ueber Jesu sündlose Vollkommenheit, 1862, 8. 4 £. — 3) Leben Jesu, I, 8. 712. 
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Mosaikarbeit ja erkennbaren Plan > alle rznnliche Zeichn 
liert. Besonders Ewald! und Weisse? haben das Verdie: 
sen Charakter der Wunder als täglicher Werke (vgl. Le. 13, 32), auf 
die Stetigkeit, die Christus in Ausübung dieser Tagesarbeit beweist und 
auf die sachliche Nothwendigkeit gerade eines derartigen Tagewerkes 
für einen Messias aufmerksam gemacht zu haben. Es ist sein Tagesbe- 

ruf, in dessen Ausübung der Herr gezeichnet wird in den synoptischen 
 nyelik. und nur in dieser Verbindung treten uns auch jene eigen- 
thümlichen Charakterzüge seiner Persönlichkeit aus unsern Schriften 
entgegen. Wenn es keine Täuschung war, die uns aus dem gegebenen 
Material ein unerfindbares, in scharfen Umrissen hervortretendes, Per- 
sonbild erkennen liess, so wird eine nüchterne Forschung sich ebenso 
wenig der ren Ueberlegung entziehen können, dass gerade die 
wine es sind, welche uns den Herrn in jener Eigen- 
thümlichkeit des Redens En Handelns zeigen, aus welcher wir auf sei- 
nen Charakter zurückschliessen, oder — anders ausgedrückt — dass 
gerade jene individuellen Züge, deren überraschendes Zusammentreffen 
den höchsten Grad von historischer Evidenz hervorbringt, nur im eng- 
sten, unablöslichsten Zusammenhange mit den Wundererzählungen auf 
uns gekommen sind. Der Historiker, der es für erlaubt hält, diese letz- 
teren in Bausch und Bogen zu verwerfen, während er die unverwisch- 
bar gezeichneten Züge’des Angesichts Jesu als historische Realität aner- 
kennt, ist im Falle, reife Früchte geknüpft und genossen zu haben von 
Sträuchen und Bäumen, deren Existenz er leugnet. Es wird daher ein 
solches Resultat an Ueberzeugungskraft stets zurückbleiben hinter der 
consequenteren Negation Derjenigen, die sowohl Gärten, als Aepfel 
der Hesperiden als im Fabelland befindlich erkannt haben. Ohne Aner- 
kennung täglich vorkommender, wunderbarer Heilungen g gibt es schlech- 
terdings keine evangelische Geschichte; wer sie entfernt, trägt von der 
Tafel, zu der er einlädt, gleich von vornherein das tägliche Brod ab 
und wird leicht gar nichts mehr übrig lassen, was irgendwie genügen 
könnte. 

5) Es liegen somit dafür, dass ein »Wunder« zu Stande komme, 
die inneren Bedingungen theils in der eigenthümlichen Geistesorgani- 
sation Jesu, theils in der Seelenstimmung und Richtung der zu Heilen- 
den; von diesen Bedingungen selbst können wir freilich nur mit 
Ritschl sagen, dass sie »für uns geschichtlich unmessbar sind, und 
daraus folgt für die wissenschaftliche Betrachtung des Urchristenthums, 
dass man die specifische Unerkennbarkeit dieser Seite der Urgeschichte, 








1) Geschichte Christus, S. 189. — 2) Evangelische Geschichte, I, S. 334—368. 
Eyangelienfrage, S. 31. 247 ff. 
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er ihre durchgängige Unwahrheit constatirt. «! Ueberhaupt aber 
gilt wenigstens von dieser Olasse von Wundern,, il erlhe Theologe 
richtig hervorhebt, ? dass’ sie um so weniger in erster Linie als von den 
Naturursachen unabhängig betrachtet werden dürfen, alsihre Berichter- 
statter von dem, was wir Naturgesetze nennen, gar keine Vorstellung 
haben. Als Historiker hat man also ‚einfach dabei stehen zu bleiben, 
das seltsame Phänomen als der Hauptsache nach sattsam beglaubigt zu 
verzeichnen, wobei wir überdies allen apriorischen Einwendungen ge- 
gen die Möglichkeit des Wunders die Forderung entgegenhalten dür- 
fen, man möge uns im Hinblick auf so manche, heute noch unerklär- 
bare, Erscheinungen des Natur- und Seelenlebens entweder eine hin- 
yeichend beglaubigte Liste Dessen vorlegen, was auf diesem Gebiet 
überhaupt möglich ist, was unmöglich, oder aber unse '@ Berechtigung 
anerkennen, die Frage nach der Möglichkeit ganz aus dem Spiele zu 
- lassen und blos darauf unser Augenmerk zu richten, was nach allen, 
‚sonst als probehaltig erfundenen, Gesetzen historischer Forschung als 
Wirklichkeit resultirt. Eben weil wir es hier blos mit geschichtli- 
cher Untersuchung zu thun haben, lassen wir auch alle jene, oft ange- 
stellten, Betrachtungen zur Seite, welchen zufolge in diesen Wunder- 
erzählungen blos der alles Andere überstrahlenden geistigen Erscheinung 
Christi ein entsprechendes Moment des leiblichen Daseins zur Seite ge- 
treten wäre,.d. h. ein solches Moment, in welchem auch die Naturbe- 
dingungen dieser Erscheinung zu Tage kommen, die Wurzeln, die sie 
in das Gebiet der Natur, diesen fruchtbaren Boden alles Geisteslebens, 
hineingetrieben hat.” 

“  Konnten wir auch in diesen Bemerkungen selbstverständlich auf 
Einzelheiten uns nicht einlassen, so schlagen wir es doch als einen 
höchst schätzbaren Fortschritt an, wenn das wunderbare Gepräge der 
evangelischen Geschichte an und für sich nicht mehr als ein Hemm- 
niss empfunden werden kann für ihre Aufnahme in den grossen Zusam- 
menhang der wissenschaftlich verarbeiteten Menschheitsgeschichte. Ist 
doch Aehnliches im Grunde bereits anerkannt auch von Solchen, die 
sonst am entschiedensten den Standpunkt der Immanenz vertreten. 
»Wie manche von diesen Wundererzählungen auch der späteren dich- 
tenden und ausschmückenden Sage angehören mögen, das darf doch 
der kühnste Zweifel, wenn er noch auf ernster Wissenschaft ruht, nicht 
in Abrede stellen, dass eine Reihe wunderbarer Krankenheilungen und 
trostbringender Hülfeleistungen von Christus ausgegangen , die die 
Menge von weither an ihn heranzogen und auch der Ungläubigen 


1) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1861, 8. 442. — 2) A. a. 0.8. 440. — 
3) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 338. 
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Blicke zuerst auf ihn lenkten. «' Wenn aber neuerdings der geistreichste 
und ernsteste Vertreter des religiösen Pantheismus — Ern nen u 
nur bei einem psychologischen Existenzrecht dieser Wunder, das er 
den Forderungen des bon sens gegenüber vertheidigt, stehen bleiben 
zu müssen glaubt,* wenn er die Trennung der Sache der Religion von 
allem wunderbaren und übernatürlichen Beigeschmack geradezu als 
‚sein Programm aufstellt:? so mag man über die zugleich damit berührte 
‚philosophische Frage denken, wie man will, aber die strenge historische 
Forschung darf sich durch einen solchen Machtspruch nicht präjudici- 
ren lassen, und es ist sehr erfreulich, dass auch der liberale französische 
Protestantismus, so sicher er im Allgemeinen Renan’s Banöpuekt ver- 
tritt, dagegen Einsprache erhoben hat.* x 
Freilich giebt es, neben nur vornehmen Absprechern, für deren 
falsch berühmte Genialität jegliches mühsame Detailstudium überflüs- 
sig ist, auch immer noch eine träge und dumpfe Erbaulichkeit, die allen 
kritischen Resultaten nicht blos, sondern auch dem ganzen historischen 
Interesse, daraus sie entsprungen sind, den Rücken kehren und uns 
einer Behandlung dieser Dinge beschuldigen wird, in Folge deren mit 
absoluter Gewissheit niemals zu erweisen sei, wer denn eigentlich Jesus 
gewesen, was er gethan, was er.wirklich gesprochen habe. Für Solche 
konnten wir nicht schreiben ; und, nachdem schon so viel wohlmeinende 
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1) Schwarz: Predigten aus der Gegenwart. Zweite Same 1562, S. 139. — 
2) Etudes d’histoire religieuse, S. 177: »Les miracles de l’Evangile sont en general 
concus suivant des analogies naturelles et ne bravent pas trop les lois de la physique, 
comme le merveilleux des mythologies indo-europ&ennes.« — »Le seul Episode de Y’hi- 
stoire du Christ qui ait un caractere epique, la desceente aux enfers, n’est pas men- 
tionne dans les evangiles canoniques.« — $. 198 £.:»Pour ecomprendre Jesus, il faut 
etre endurci aux miracles: il faut s’elever au-dessus de notre äge de reflexion et de 
lente analyse pour contempler les facultes de l’äme dans cet &tat de feconde et naive 
libertö ou dedaignant nos penibles combinaisons, elles atteignaient leur objet sans se 
regarder elles-memes.« — 8. 203: »Le merveilleux de P’Evangile n’est que le plus 
sobre bon sens si on le place entre les apocryphes d’original juive etle Talmud. Faut-il 
etre surpris qu’au milieu d’un si &trange mouvement, on ait vu reparaitre en quelque 
sorte les prodiges des premiers jours de l’humanite, et l’une de ces manifestations pro- 
fondes dont la generation &chappe A l’observaleur qui ne s’eleve pas au-dessus de l’ex- 
perience vulgaire?« — 3) La chaire d’hebreu au College de France, 1862. — 4) Le 
Lien, 1862, Nr. 35, 8. 273: »La these de M. Renan nous semble tr&s-hasardee; elle a 
le tort grave de ne pas tenir compte de la sineerite ou de l’universalit& des temoignages 
des spectateurs du fait r&pute miraculeux; elle a le tort plus grave encore de repous- 
ser par un & priori aussi inacceptable que celui de l’orthodoxie dogmatique, des 
faits difficiles sans doute A expliquer dans les conditions actuelles de la seience, mais 
qui peuvent avoir leur cause dans le concours naturel de diff6rentes lois de l’ordre phy- 
sique ou dans une action mysterieuse de l’esprit sur la matiere. Le miracle nous sem- 
blerait prouver la liberte humaine plutöt que la liberte divine.« 
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Wor te an Ei Ateleie gesprochen sind, hat jeder Theologe, der auf die 
Würde seiner Wissenschaft etwas hält, künftighin sich aller Transac- 
tionen mit‘ den, nach juristischen Beweisen in Processen geistiger 
Art verlangenden, Unverbesserlichen zu entschlagen. Wem dagegen 
die evangelische Geschichte nicht der Anhaltspunkt für eine launen- 
hafte Supestikien ist, wer im redlichen Glauben an das Licht, das 
siegreich auch durch die Dunkelheiten der Berichterstattung dringt, mit 
Ernst und Treue nach wirklicher, nach geschichtlicher Wahrheit ringt, 
wer, um es kurz zu sagen, in der allein sittlichen Weise dieselbe zum 
Gegenstand seines Studiums macht: der wird mit uns — gleich viel, ob 
er alle unsere Resultate theilt oder nicht — anerkennen müssen, dass 
zwar auf jede mikrologische Pragmatik einer detaillirten Biographie, 

wie die Harmonistik sie erstrebte, hier zu verzichten ist, dass aber der 
Mangel solcher Bestimmbarkeit eben auf diesem Höhepunkte der Men- 
schengeschichte kein Mangel, sondern dem Gesammteindruck dieses 
concretesten Charakterbildes nur förderlich ist; dass wir in der That 
eine so vollständige, so wahrheitsgetreue Erkenntniss von dem Ge- 
sammtinhalte des Lebens Jesu Christi besitzen, als Dies im richtig ver- 
standenen religiösen und wissenschaftlichen Interesse nur zu wünschen 
ist. Für den geschulten Historiker glauben wir genug gesagt zu haben. 

Bei weitem den grösseren Theil von Allem, was wir geschichtlich zu 
wissen glauben, finden wir bei nüchterner Betrachtung auf Zeugnissen 
beruhend, die weder in umfassenderem Sinn, als unsere Synoptiker, 
auf eine Unmittelbarkeit ihres Verhältnisses zu dem Factum Anspruch 
machen können, noch auch freier zu sprechen sind von jenen dunkeln 
Resten, deren Auflösung Sache der historischemKritik ist.'! Was ein 
richtig begrenztes Bra fordern mag, so viel Material liegt that- 
sächlich vor; und wir glauben den Beweis geleistet zu haben, dass sich 
dieses Material auch behufs ie aicher Verwerthung ordnen und 
organisiren lässt. Möge nur die theologische Arbeit — vielfacher ewig 
eitler Bemühungen vergessend — den besten Theil der zu Gebot stehen- 
den Energie mehr und mehr auf möglichst genaue Erfassung Dessen 
verwenden, was sich aus diesen Stoffen mit Mitteln rein geschichtlicher 
Forschung als ewig denkwürdige Wirklichkeit herausstellen lässt! 
Was dann auf Grund von solchen kritischen Untersuchungen zerstört 
wird, das ist allerdings jenes, aller geschichtlichen Vermittlungen, aller 
menschlichen Analogien sich entschlagende, auch nur ganz im All- 
gemeinen mit den Prädicaten der Sündlosigkeit, Gottgleichheit, in- 
nern und äussern Harmonie u. s. w. zu beschreibende, Heiligenbild 
auf Goldgrund, wie es zu den Requisiten einer, mehr der Wärme, als 





1) Weisse: Evangelische Geschichte, I, 8. 94. Evangelienfrage, S. 93. 
Holtzmann. 33 
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- des Lichts Dedktigen, _ Erbaulichkeit gehört ar Was aber anderer- 
seits gewonnen und auferbaut wird, das ist ein frisches, aller Auflö- 
sung in mythische Nebelgespinnste durch sein unerreichbar concretes 
Leben spottendes, dabei aber auch, um es offen herauszusagen ‚ einan 
wahrhafter Geistesgrösse, an nalen ‚„ an in Kampf und 
Schmerz bewährter Hoheit, jenem Heiligenbilde ungleich überlege- 
nes, jeder gereiften Religiosität verständlicheres und entsprechenderes, 
Christusbild. 
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